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СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ БРАЧНОГО ДОГОВОРА В РОССИИ НА
ПРИМЕРЕ США

THE MARRIAGE CONTRACT IN THE COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS OF THE
RUSSIA AND THE USA LEGISLATION

Аннотация. Статья  посвящена  сравнению  правового  регулирования  брачного  договора  в
праве  РФ  и  зарубежной  страны,  США.  Приведены  положения  из  Гражданского  и  Семейного
Кодексов  Российской  Федерации.  Проанализированы  сходства  и  отличия  российского  права  и
американского  договорного  права  в  сфере  семейных  правоотношений,  в  том  числе  проведено
сравнение понятия «неблагоприятное положение супруга».  

Annotation. The article is devoted to comparison of legal regulation of the marriage contract in the
law of the Russian Federation and a foreign country, the USA. Provisions are given from the Civil and
Family Codes of the Russian Federation.  Similarities  and differences  of the Russian law and American
contract law in the sphere of family legal relations are analyzed, including a comparison of the category
«unfavorable position of the spouse».

Ключевые слова: семейное  право,  брачный  договор,  брачный  контракт,  неблагоприятное
положение супруга, имущественные отношения, неимущественные отношения. 

Keywords:  family  law,  marriage  contract,  marriage  contract,  unfavorable  position  of  spouse,
property relations, non-property relations.

В  Российской  Федерации  институт  брачного  договора  появился  сравнительно  недавно,  и
соответственно,  некоторые  положения  в  законодательстве  являются  недоработанными,  поэтому
данная тема актуальна на сегодняшний день. 

Стоит отметить, что исторически появление института брачного договора в семейном праве
связано  с  возникновением  частной  собственности.  Ведь  брачный  договор  («соглашение»)  был
известен еще римскому праву с признаками гражданско-правовой сделки[1].

Само  название  «брачный  договор»  является  дословным  переводом  английского  «marriage
contract»[2]. И согласно ст. 40 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) брачным
договором  признается  соглашение  лиц,  вступающих  в  брак,  или  соглашение  супругов,
определяющее  имущественные  права  и  обязанности  супругов  в  браке  и  (или)  в  случае  его
расторжения[3]. 

1 Римское право: [Электронный ресурс]: [электронный учебник] / И.Б, Новицкий. М., 2013. 
2 Англо-русский  юридический  словарь  «Вокабула».  2013-2015.  [Электронный  ресурс].  URL:

http://www.вокабула.рф/словари/англо-русский-юридический-словарь/marriage-contract (дата обращения: 02.11.2017).дата обращения: 02.11.2017).).
3Семейный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 29.12.1995 N 223-ФЗ // Собрание законодательства

РФ. 01.01.1996, N 1, ст. 16. (дата обращения: 02.11.2017).с изм. и доп. от 01.05.2017).).
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Однако, возможность заключения брачного договора впервые в российском законодательстве
была предусмотрена в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ). В соответствии
с  ч.1  ст.  256  ГК  РФ  имущество,  нажитое  супругами  во  время  брака,  является  их  совместной
собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества[4].

Отсюда  понимаем,  что  брачный  договор  –  это  прежде  всего  вид  гражданско-правового
договора.  Тогда можно обратиться к ст.  420 ГК,  где договором признается  соглашение двух или
нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей[5].
Поэтому брачный договор должен отвечать тем требованиям, которые ГК предъявляет к гражданско-
правовым договорам. 

Во-первых,  это  дееспособность  сторон  (ст.21  ГК  РФ),  которые  заключают  договор.
Субъектами брачного  договора могут быть как лица,  вступающие в брак или уже вступившие в
законный  брак  (ст.  40  СК  РФ).  И  данные  лица  должны  быть  дееспособными  гражданами,
достигшими брачного возраста (18 лет по общему правилу). Во-вторых, свободное волеизъявление
(ст.  421  ГК  РФ).  В-третьих,  законность  содержания  договора  (ст.  422  ГК  РФ)  и  соблюдение
установленной формы (ст. 432 ГК РФ)[6]. 

Предметом  брачного  договора  в  РФ  являются  только  имущественные  отношения  между
супругами. С помощью брачного договора супруги могут реализовать свое право на изменение по
собственному усмотрению установленного законом режима совместной собственности супругов (ч. 1
ст. 42 СК). 

Содержанием брачного договора являются его условия, в которых стороны устанавливают
правовой режим супружеского  имущества.  В условиях  брачного  договора фиксируются  решения
сторон по важнейшим с их точки зрения аспектам имущественных отношений супругов в браке и
(или) в случае его расторжения[7,215]. 

Понимаем,  что в РФ брачным договором могут быть урегулированы самые разнообразные
стороны имущественных взаимоотношений между супругами. В США, штат Калифорния брачный
контракт также может охватывать практический любой финансовый аспект отношений сторон.

Однако  закон  США  предусматривает  включение  в  брачный  контракт  не  только
имущественных  отношений,  но  и  личных  неимущественных.  Так,  например,  договор  может
содержать  себе  положение  «приготовление  завтрака»  или  «уход  за  котом».  Также  возможно
включение различных санкций в случае измены одним из  супругов.  

Но в законодательстве обеих стран существуют и определённые законом ограничения. 
В  РФ их  можно  найти  в  ч.3.  ст.42  СК[8].  Кроме  того,  не  следует  забывать,  что  брачный

договор - двусторонняя сделка. Следовательно, он должен подчиняться правилам действительности
сделки по ГК РФ (ст. 153-181 ГК)[9]. Соответственно, такой договор не может быть действительным
при: 

1) отсутствии согласия сторон – Ст. 157.1 ГК РФ; 
2) не соблюдении письменной (нотариальной) формы – Ст. 158, 160,163 ГК РФ;
3) недееспособности лиц, заключающих договор – 171 ГК РФ;
4) существенном заблуждении – ст. 178 ГК РФ;
5) заключении под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств –

ст.179 ГК РФ;
6) ограничении правоспособности, права на судебную защиту – ст. 42 СК РФ; 
7)  регулировании  личных  неимущественных  отношений  между  супругами,  прав  и

обязанностей супругов в отношении детей – ст. 42 СК РФ; 

4 Гражданский кодекс Российской Федерации (дата обращения: 02.11.2017).часть первая): федер. закон от 30.11.1994 N 51-ФЗ // Собрание
законодательства РФ. 05.12.1994. N 32. Ст. 3301. (дата обращения: 02.11.2017).с изм. и доп. от 06.08.2017).).

5 Гражданский кодекс Российской Федерации (дата обращения: 02.11.2017).часть первая): федер. закон от 30.11.1994 N 51-ФЗ // Собрание
законодательства РФ. 05.12.1994. N 32. Ст. 3301. (дата обращения: 02.11.2017).с изм. и доп. от 06.08.2017).).

6 Пчелинцева Л.М. Семейное право России: учебник для вузов (дата обращения: 02.11.2017).6-ое издание, переработанное). М., 2012. С. 215.
7). Там же.
8Семейный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 29.12.1995 N 223-ФЗ // Собрание законодательства

РФ. 01.01.1996, N 1, ст. 16. (дата обращения: 02.11.2017).с изм. и доп. от 01.05.2017).).
9 Гражданский кодекс Российской Федерации (дата обращения: 02.11.2017).часть первая): федер. закон от 30.11.1994 N 51-ФЗ // Собрание

законодательства РФ. 05.12.1994. N 32. Ст. 3301. (дата обращения: 02.11.2017).с изм. и доп. от 06.08.2017).).
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8) ограничении права нетрудоспособного нуждающегося супруга на получение содержания –
ст. 42 СК РФ; 

9) условиях, которые ставят одного из супругов в крайне неблагоприятное положение или
противоречат принципам семейного права – ст. 44 СК РФ. 

Согласно  Семейному  Кодексу  Калифорнии  (California Family Code Part 5  -  Marital
Agreements), брачный контракт признаётся недействительным, если[10/11]:

1) нет письменного соглашения (подписи).
2) не добровольно заключён. 
Однако  согласно  Закону  Калифорнии,  в  отличие  от  законодательства  РФ,  соглашение

считается  не  добровольным, если супруг  не имеет независимого  юрисконсульта.  А если сторона
отказывается  от  своего  права  на  независимого  юриста,  он  или  она  должны  подписать  отказ  в
отдельном письме за пределами брачного соглашения. 

3)  требования  к  раскрытию  информации  не  были  выполнены  (ложные  сведения),  нет
независимого консультанта.

Сторона, которая не хочет, чтобы соблюдение брачного брака соблюдалось, должно показать,
что  он  или  она  не  получили  справедливого,  разумного  и  полного  раскрытия  информации  о
собственности или финансовых обязательствах другой стороны и что у него или нее нет достаточных
знаний, связанных с этим имуществом или финансовые обязательства. 

4) время менее 7 дней. 
Должно  быть  показано,  что  сторона  ждала  минимум  7  дней  до  подписания  брачного

соглашения.
5) Нарушение государственной политики. 
Например,  одна  сторона  может  попытаться  наказать  другую  сторону,  если  эта  сторона

необоснованно  соответствует  моральным или религиозным стандартам поведения.  Другой запрет
государственной политики заключается в том, чтобы включать положения, касающиеся внутренних
служб,  товариществ  или  положений,  касающихся  религиозного  воспитания  будущего  ребенка.
Положения,  способствующие  разводу,  также  являются  недействительными  из-за  того,  что  они
противоречат государственной политике, например, положение, в соответствии с которым супругу
выплачивать единовременный платеж другому супругу при разводе. 

6) Несправедливость.
 В США можно отказаться от своего права наследовать от своего супруга, подписать свое

право на супружескую поддержку, если вы окажетесь в суде развода, даже если ваш супруг сделает в
десять раз больше денег, чем вы. Вы даже можете согласиться с тем, что ваш супруг получает все
имущество,  и  вы  получаете  все  счета,  если  это  то,  что  вы хотите  сделать.  Но если  соглашение
настолько  грубо  несправедливо,  что  одна  сторона  столкнется  с  серьезными  финансовыми
трудностями, в то время как другая процветает, суд вряд ли сможет ее исполнить[12].

Как мы заметили, понятие «неблагоприятное положение» в Калифорнии заменяется понятием
«несправедливость». 

Условия  брачного  договора,  нарушающие  такие  требования,  а  также  требования,
предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для недействительности сделок,
влекут  признание  брачного  договора  недействительным.  Ч.2  ст.  42  СК РФ напоминает,  что  суд
может также признать брачный договор недействительным полностью или частично по требованию
одного  из  супругов,  если  условия  договора  ставят  этого  супруга  в  крайне  неблагоприятное
положение. Кроме того, ст.166 ч.2 ГК РФ говорит о том, что оспоримая сделка может быть признана
недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего
сделку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия.

Что из себя представляют «неблагоприятные последствия» остаётся неясным, нераскрытым в
законодательстве РФ. Но в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5
ноября  1998 года  №15 всё  же содержится  некое  разъяснение.  В п.15  говорится:  «Если брачным
договором  изменен  установленный  законом  режим  совместной  собственности,  то  суду  при
разрешении спора о разделе имущества супругов необходимо руководствоваться условиями такого

10 California Family Code. Part  5 -  Marital  Agreements.  Chapter 2 -  Uniform Premarital  Agreement Act.  Article 2 -
Premarital Agreements. Section 1615.

11 HGExperts.com. 1996-2017).. [Электронный ресурс]. URL: https://www.hg.org/ (дата обращения: 02.11.2017).дата обращения: 03.11.2017).).
12 HGExperts.com. 1996-2017).. [Электронный ресурс]. URL: https://www.hg.org/ (дата обращения: 02.11.2017).дата обращения: 03.11.2017).).
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договора. При этом следует иметь в виду, что в силу п. 3 ст. 42 СК РФ условия брачного договора о
режиме  совместного  имущества,  которые  ставят  одного  из  супругов  в  крайне  неблагоприятное
положение (например, один из супругов полностью лишается права собственности на имущество,
нажитое супругами в период брака), могут быть признаны судом недействительными по требованию
этого супруга[13]. 

Из  этого  следует  вывод,  что   данное  положение  почти  не  имеет  правого  регулирования.
Значит  ли  это,  что  неблагоприятное  положение  –  это  только  полное  лишение  собственности  на
имущество, нажитое супругами в период брака? 

Если обратиться к толковому словарю Т.Ф. Ефремовой, то «неблагоприятный» означает «не
отвечающий  необходимым  требованиям,  не  содействующий  успеху;  плохой;  нежелательный».
Словарь русских синонимов говорит, что «неблагоприятный» - это критический, неблагополучный,
невыгодный, невыигрышный, негативный, нелестный, неодобрительный, нескладный, несчастливый,
неудачный, неутешительный, отрицательный.

При  обращении  к  судебной  практике,  понимаем,  что  в  решениях  по  данным  вопросам
просматривается позиция Верховного Суда РФ, либо суд исходит из гражданско-правовой природы
брачного  договора  и  приравнивает  «неблагоприятное  положение»  к  «невыгодным  условиям».
Однако,  «невыгодные  условие»  –  понятие  также  неопределённое,  как  и  «неблагоприятное
положение». 

Исходя  из  этого,  мы  можем  сделать  вывод,  что,  во-первых,  есть  довольно  существенное
различие в содержании брачного договора РФ и США в части отношений, которые регулируются
семейным  законодательством.  Мы  выяснили,  что  американский  закон  допускает  регулирование
личных  отношений  между  супругами,  а  не  только  имущественных.  Во-вторых,  положения
Семейного  кодекса  Калифорнии  в  вопросе  признания  брачного  договора  недействительным  во
многом сходны с Российскими, но с добавлением немало важного пункта, как «положение ребёнка»,
а  также  «время  ознакомления»,  «подписи».  На  наш  взгляд,  такое  положение  как  «подпись»  не
является  первичным  условием  для  признания  брачного  договора  недействительным,  поскольку
договор  (контракт)  –  это  оформленный  в  соответствии  с  правилами  документ,  который  и  так
подлежит подписанию обеими сторонами. И в-третьих, в Российской Федерации и США содержание
таких условий, как «неблагоприятное положение супруга» и «несправедливости» не урегулировано
законом, поэтому остаётся на усмотрение суда.  

Итак, на основе вышесказанного понимаем, что в законодательстве РФ (в Семейном кодексе)
отсутствует  ясность  в  определении  понятия  «неблагоприятное  положение  супруга».  А  наличие
такого дефиниция будет способствовать правильному правоприменению и позволит лучше защитить
имущественное положение супруга после развода.   
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ГРАБЕЖ И РАЗБОЙ, КАК ФОРМА ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА

GRAVAGE AND FIGHT AS A FORM OF THE SPIRITUALITY OF ANOTHER
PROPERTY

Annotation: Discussion  issues  related  to  the  classification  of  forms  of  embezzlement  of  other
people's property are considered. Some scientific points of view on this problem are reviewed. Also, briefly
analyze the data of the crime in the territory of the Russian Federation.

Аннотация:  Рассматриваются  дискуссионные вопросы,  связанные с классификацией  форм
хищения  чужого  имущества.  Дан  обзор  некоторых  научных  точек  зрения  на  данную  проблему.
Также кратко анализируются данные преступления на территории РФ. 

Ключевые слова: формы хищения, грабеж, разбой, состояние преступности.
Keywords: forms of theft, robbery, robbery, the state of crime.
На сегодняшний день  в  Российской Федерации преступность  является  тяжким и тяжелым

бременем нашего общества. Особо актуальным являются хищения чужого имущества. 
Так,  по  официальным  данным  МВД  России  почти  половину  всех  зарегистрированных

преступлений (46,0%) составляют хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи — 996,5
тыс. (+11,7%), грабежа — 71,1 тыс. (-6,7%), разбоя — 13,4 тыс. (-5,2%). Каждая четвёртая кража
(25,1%), каждый двадцать второй грабеж (4,6%), и каждое тринадцатое разбойное нападение (7,9%)
были сопряжены с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище[9].

Целью  научной  разработки  являются  общественные  отношения,  возникающие  по  поводу
грабежа и разбоя, как особых форм хищения чужого имущества.

В уголовном праве России под хищением понимается весьма значительная группа корыстных
посягательств  на собственность,  сходных между собой по многим объективным и субъективным
признакам.  О  распространенности  данных  преступлений  свидетельствуют  и  статистические
сведения. 

Законодательно  определено,  что  хищение  — это противоправное  безвозмездное  изъятие  и
(или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, совершенное с корыстной
целью, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. 

Традиционно все хищения делятся на формы и виды. В основу их деления на формы положен
способ противоправного посягательства на собственность. Гаухман Л.Д. писал, что «формы хищения
—  это  отличающиеся  друг  от  друга  типичные,  наиболее  общие  способы  совершения  хищений,
определенные  в  уголовном  законе»  [3,  с.  353].  Анализ  уголовного  законодательства  и  судебной
практики в этой области показывает, что формами хищения чужого имущества являются следующие:

1) кража — хищение чужого имущества посредством тайного способа его изъятия (ст. 158
УК); 

2)  мошенничество  — хищение  чужого  имущества  или  приобретение  права  на  него  путем
обмана или злоупотребления доверием (ст. 159 УК); 

3)  присвоение  —  хищение  вверенного  имущества  путем  его  противоправного  обращения
лицом в свою пользу и установления над ним незаконного владения (ст. 160 УК); 

4)  растрата  —  хищение  вверенного  имущества  путем  потребления  этого  имущества,  его
расходования или передачи другим лицам (ст. 160 УК); 

5) грабеж — хищение чужого имущества посредством открытого способа его изъятия (ст. 161
УК); 

6)  разбой  — нападение  в  целях  хищения  чужого  имущества  путем  применения  насилия,
опасного для жизни и здоровья, либо угрозы его применения (ст. 162 УК). 
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Грабеж  и  разбой  относятся  к  корыстно-насильственным  преступлениям.  Причем  грабеж
находится на стыке насильственного и ненасильственного хищения (грабеж может быть сопряжен
или не сопряжен с насилием); разбой является самым опасным преступлением из группы хищений,
так  как  применение  или  угроза  применения  насилия,  опасного  для  жизни  и  здоровья,  является
обязательным признаком разбоя.

Видовым объектом преступлений, собранных в главе 21 УК РФ, принято считать отношения
собственности. Это не следует понимать в том смысле, что эти преступления непременно поражают
право собственности. Право собственности вообще может быть никак не затронуто преступлением
против  собственности.  Отсюда  следует,  что  преступления  против  собственности  поражают
отношения собственности не в юридическом, а в экономическом смысле. Существо этих отношений
определяется их объектом – они складываются по поводу присвоения и обращения материальных
благ

Некоторые  авторы  в  качестве  двух  самостоятельных  форм  хищения  чужого  имущества
называют: 

1) ненасильственный грабеж с открытым способом изъятия имущества (ч. 1 ст. 161 УК —
основной состав); 

2) насильственный грабеж, при котором способом изъятия имущества выступает насилие, не
опасное для жизни или здоровья [4, с. 88]. 

В  науке  уголовного  права  также  существует  мнение,  что  насильственный грабеж  следует
предусмотреть в ст. 162 УК РФ и именовать его разбоем. Такое предложение внесено О.А. Буркиной,
которая полагает,  что ч.  1 ст.  162 УК РФ должна содержать состав разбоя, т.е.  хищения чужого
имущества, совершенного с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой
применения  такого  насилия;  а  ч.  2  этой  статьи  — разбой  с  насилием,  опасным для  жизни  или
здоровья, или с угрозой применения такого насилия [1, с. 7]. 

Большинство  ученых,  да  и  судебная  практика,  относят  разбой  к  наиболее  опасной  форме
хищения чужого имущества.  Однако в теории уголовного права существуют и иные мнения. Так,
например, Н.А. Лопашенко считает, что законодательная конструкция разбоя не позволяет отнести
его к хищению. Ученые задают весьма справедливый вопрос: разбой совершается только с целью
хищения,  само же хищение остается за рамками данного состава преступления,  так почему бы и
вымогательство не отнести к разбою? [4, с. 102] 

Действительно,  состав  разбоя  сформулирован  в  УК  РФ  как  формальный  и  преступление
считается  оконченным  с  момента  нападения  в  целях  хищения  чужого  имущества,  то  есть
законодатель  тем  самым стремился  подчеркнуть  повышенную  общественную  опасность  данного
посягательства  на  собственность,  что  породило  определенные  противоречия.  Некоторые  ученые
предлагают,  и  в  этом  с  ними  следует  согласиться,  что  «интересы  уголовно-правовой  борьбы  с
разбоем требуют его определения...  как хищения посредством применения насилия, опасного для
жизни или здоровья, либо угрозы применения такого насилия» [2, с. 11]. 

Рассмотрим статистику зарегистрированных грабежей и разбоев на территории РФ за период
с 2011 по 2015 г. В 2011 году было зарегистрировано 20080 разбоев, в 2012 г. – 18622, в 2013 г. –
16416, в 2014 г. – 14159, в 2015 г. – 13642. В 2011 году было зарегистрировано 127772 грабежей, в
2012 г. – 110063, в 2013 г. – 92069, в 2014 г. – 76181, в 2015 г. – 72739[5-9].

В структуре  преступности  грабежи и разбои не  занимали и не  занимают ведущего места.
Процентное соотношение грабежей и разбоев в структуре зарегистрированных преступлений в РФ с
2011 года снизилось к 2015 году: в 2013 г. – 4,9 %, в 2014 г. – 4,2 %, в 2015 г. – 3,6 %. Среди хищений
грабежи и разбои не занимают лидирующие позиции.

В заключение отметим, что на данный момент существует множество спорных вопросов о
признании тех или иных преступлений против собственности  формами хищения.  На наш взгляд
необходимо, реформировать общее понятие хищения, предусмотрев в нем его формы. Показанная
нами общая статистика по грабежам и разбоям показывает нам два актуальных спорных аспекта.
Первое, что или преступная тенденция  по грабежам и разбоям идет на спад. Второе, что в России
наблюдается  возрастающая латентность граждан,  которые стали потерпевшими в данных формах
правонарушений.  Также,  допускаем вариант того,  что заявления граждан по данным преступным
составам были приняты, но не зарегистрированы, или вообще не приняты. 

Библиографический список:

10



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

1.  Буркина  О.А.  Уголовная  ответственность  за  посягательства  на  собственность  с
применением насилия: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08: Омск, 2008. - 23 с.

2. Вьюнов В.М. Разбой: уголовно-правовая характеристика: Автореф. ... дис. к.ю.н. 12.00.08:
Томск, 2003. - 26 с.

3. Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. / Л.Д. Гаухман - М.:
Центр «ЮрИнфоР», 2003. - 448 с.

4. Лопашенко Н.А. Посягательства на собственность: монография. / Н.А. Лопашенко   - М.:
Норма, Инфра-М, 2012. - 393 с.

5. Состояние преступности – январь-декабрь 2015 года в РФ: статистические данные // https  ://  
mvd  .  ru  .   

6. Состояние преступности – январь-декабрь 2014 года в РФ: статистические данные // https  ://  
mvd  .  ru  . 

7. Состояние преступности – январь-декабрь 2013 года в РФ: статистические данные // https  ://  
mvd  .  ru  . 

8. Состояние преступности – январь-декабрь 2012 года в РФ: статистические данные // https  ://  
mvd  .  ru  . 

9. Состояние преступности – январь-декабрь 2011 года в РФ: статистические данные // https  ://  
mvd  .  ru  . 

11

https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/
https://mvd.ru/


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Чекулаев Сергей Сергеевич
ассистент кафедры гражданского права и процесса Дальневосточного Федерального Университета

Шаршунова Анна Александровна
студент 2 курса Юридической школы Дальневосточного Федерального Университета.

Chekulaev SS
 Assistant of the Department of Civil Law and the Far Eastern Federal University

A. Sharshunova
2nd year student of the Law School of the Far Eastern Federal University.

УДК 347.62

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ УСЫНОВЛЕНИЯ (УДОЧЕРЕНИЯ)
РОССИЙСКИХ ДЕТЕЙ ГРАЖДАНАМИ США И ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF ADOPTION (SURPRISE) OF RUSSIAN CHILDREN WITH
US CITIZENS AND EUROPEANS UNION

Аннотация: В  статье  проведен  анализ  проблем  правового  регулирования  усыновления
(удочерения)  российских  детей  иностранными  гражданами.  Рассмотрены  законодательные  акты,
регулирующие  отношения  в  данной  области.  Приведены  результаты  прокурорских  проверок  в
качестве  примера  реализации  проблем правового  регулирования.  Сделаны выводы,  относительно
проведенного исследования. 

Annotation: The article analyzes the problems of the legal regulation of the adoption of Russian
children by foreign citizens. Legislative acts regulating relations in this area are considered. The results of
prosecutorial inspections are given as an example of the implementation of problems of legal regulation.
Conclusions are drawn regarding the study.

Ключевые слова: правовое регулирование, усыновление, российская практика, иностранные
граждане, полномочия, органы опеки.

Key words: legal regulation, adoption, Russian practice, foreign citizens, authorities, guardianship 
authorities.

Усыновление (удочерение) является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без
попечения родителей и представляет собой юридический факт, в силу которого между ребенком и
лицами  (лицом),  усыновившими  ребенка  устанавливаются  такие  же  правовые  отношения,  как  и
предусмотренные законом для родителей и детей.

Семейное  законодательство  Российской  Федерации  предусматривает  возможность
усыновления российских детей, как гражданами России, так и иностранными гражданами.

Статистика последних 10 лет указывает на то,  что количество детей-сирот увеличилось на
50%. Вероятнее всего это связано с тем, что количество неблагополучных семей выросло за этот
период  времени,  где  сразу  оба  родителя умирают от  наркомании или алкоголизма.  В результате
этого в детские дома поступает большое количество детей сирот. 

Причем во многих из них нет надлежащих условий по воспитанию и образованию таких детей
из-за недостаточного финансирования в регионах. Кроме этого, такие дети с трудом потом проходят
социализацию в общества и не могут найти себе место. Среди таких детей много тех, кто попадает в
руки криминальных группировок после выхода из детского дома и становятся преступниками. 

Поэтому передача ребенка в семью на воспитание – это самый предпочтительный вариант как
для органов опеки, так и для государства в целом. Таким образом у ребенка появляется возможность
обрести  полноценную  семью,  получить  воспитание  и  образование.  У  государства  снижается
расходная часть бюджета на такие нужды и снижается процент подростковой преступности.

По статистике, до 20% усыновленных (удочеренных) детей из России попадает в иностранные
семьи.  На  данный  момент  количество  усыновлений  (удочерений)  иностранными  гражданами
снизилось  по  тем  или  иным причинам,  но  по-прежнему  остается  нерешенной  проблема  правого
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регулирования  данной  процедуры.  Как  известно  Ст.  125  и  ст.  165  СК  РФ  предусматривают
возможность усыновления российских детей иностранными семьями. 

Однако, кроме существующих правовых аспектов данной проблемы в области усыновления
(удочерения)  детей из России иностранными семьями существует достаточно серьезная проблема
взяточничества, а также злоупотребления российским органами опеки своих полномочий. 

Особенно часто это наблюдается в регионах, где высок процент детей-сирот. Руководители
органов опеки  в  них стараются  решать  данную проблему с помощью неправомерных методов и
взяток.  Все  это  приводит  к  тому,  что  в  итоге  процедура  усыновления  (удочерения)  выглядит
совершенно непрозрачной. 

Исследуя  примеры  прокурорской  практики  и  действующие  нормативно-правовые  акты  по
вопросам  усыновления,  предлагается  рассмотреть  проблемы  правового  регулирования,  которые
касаются усыновления (удочерения) российских детей иностранными семьями. 

Наиболее  часто  при  проведении  прокурорских  проверок  в  отношении  органов  опеки  и
иностранных граждан, изъявивших желание усыновить (удочерить) российский детей, выявляются
грубые нарушения действующего российского законодательства. По всей видимости органы опеки
либо не знают все тонкости законодательства, либо сознательно игнорируют его, тем самым их вина
становится  еще  более  отягчающей  в  этом  вопросе,  так  как  они  понимают,  что  совершают
должностное преступление,  которое может привести к тому,  что  усыновленные дети попадают в
семьи, которые не могут обеспечить им надлежащее воспитание и образование. 

Особенно  часто  проверка  прокуратуры  выявляет  такие  нарушения,  когда  иностранные
граждане не предъявляют требуемого от них полного списка документов, которые прописаны в ст.
271 ГПК РФ, а в свою очередь органы опеки и попечительства удовлетворяют заявления и передают
на воспитание российских детей без надлежащей в данной ситуации проверки всех документов. 

Работа  осложняется  еще  и  тем,  что  заявленная  потенциальными  приемными  родителями
информация  не  может  быть  тщательно  проверена  из-за  отсутствия  какой-либо  возможности  у
российских органов опеки истребовать документы, характеристики и прочие бумаги у иностранных
государственных и муниципальных органов. Отсутствует практика взаимодействия с иностранными
организациями, где трудоустроены заявители. 

По этой причине отсутствует возможность получить характеристики на иностранных граждан
с  места  работы.  А  сведения,  которые  хранятся  в  государственных  базах  о  совершенных
правонарушениях,  зачастую  представляют  собой  конфиденциальные  сведения,  которые  не  могут
быть  истребованы  российскими  органами  опеки  и  попечительства.  Все  это  делает  почти
невозможным надлежащую проверку  документов,  которые представляют граждане  других  стран,
когда хотят усыновить или удочерить российских детей.

Имеют  место  быть  случаи,  когда  предоставленные  документы  невозможно  проверить  на
подлинность.  Опять  же  нет  возможности  направить  запросы  в  иностранные  организации  для
проверки  изложенных  в  документах  сведений.  Отсутствует  какая-либо  база  по  иностранным
гражданам, которые ранее подавали заявления на усыновление (удочерение) российских детей, но
получили отказ по мотивированным основаниям. Решения о возможности усыновления (удочерения)
российских детей принимают должностные лица органов опеки и попечительства,  которые часто
упрекаются в злоупотреблении должностными полномочиями. 

Решение  данного  вопроса  является  прерогативой  федеральных  органов  власти,  но  каким
образом этот вопрос будет решен и когда, остается пока неизвестным.

Сейчас  в  российском  законодательстве  содержится  несколько  запретов,  при  которых
российские  дети  не  могут  быть  переданы  на  воспитание  в  иностранные  семьи.  Речь  идет  о
совершенных преступлениях уголовного характера, а также о наличии психических отклонений, при
которых  иностранные  граждане  не  могут  претендовать  на  получение  разрешения  усыновления
(удочерения) в силу своей невозможности дать полноценное воспитание и обеспечить безопасность
пребывания  ребенка  за  границей  во  время  воспитания.  Во  всех  остальных  случаях  российские
законы не запрещают иностранным гражданам усыновлять (удочерять) детей из России.

Есть  и  другая  проблема,  которая  касается  уже  усыновленных (удочеренных)  детей,  когда
необходимо систематически проверять информацию о том, в каких условиях воспитывается ребенок,
имеются  ли  основания  для  лишения  родителей  родительских  прав.  Если  в  российских  семьях
проверки,  как  правило,  проводятся  на  плановой  основе  и  по  заявлениям  граждан,  то  проверить
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условия  содержания  и  информацию,  изложенную  в  заявлениях  свидетелей,  не  представляется
возможным. 

Дело  в  том,  что  российские  органы  опеки  и  попечительства  не  участвуют  в  выездных
мероприятиях  на  территорию  иностранных  государств.  Это  запрещено  законодательством  этих
стран. Конечно, теоретически, они могут направить запросы в иностранные государственные органы
с  целью  проверки  сведений  и  условий  содержания  ребенка,  однако  не  существует  каких-либо
соглашений, которые бы регулировали взаимодействие российских органов опеки и попечительства
и иностранных организаций, которые могут встать на защиту прав и интересов ребенка. 

Статистика  показывает,  что  многие  российские  дети,  переданные  на  воспитание  в
иностранные  семьи,  подвергаются  жестокому  обращению  и  домашнему  насилию.  По  сути,  за
ситуацией должны следить местные органы и полиция, тем не менее,  в прессе часто появляются
новости об очередных случаях жестокого обращения с российскими детьми. У российских органов
нет  никакой  возможности  предотвратить  подобные  правонарушения  в  отношении  переданных  в
семьи иностранных граждан детей из России.

В  результате  таких  действий  бывают  случаи,  когда  дети  погибают,  а  российские  власти
узнают об этом уже постфактум из зарубежных средств массовой информации и не имеют никакой
возможности их предотвращать и наказать такие семьи.  

Таким образом, насилие может совершаться систематически вплоть до того, пока не появится
достаточных сведений и показаний для организации выездных проверок. Да и сам факт насилия еще
нужно доказать в установленном законодательством той страны, где проживают усыновленные дети.
Естественно, что у российских властей отсутствуют правовые и технические возможности для таких
действий.   

Ст. 154 СК подразумевает, что родные братья и сестры могут быть переданы на воспитание
только  в  одну  семью,  на  практике  случаются  ситуации,  когда  в  иностранные  семьи передаются
родные братья и сестры, которые позднее разлучаются. К примеру, родители отказываются от одного
из детей, тогда ребенок попадает на воспитание в другую семью. 

Имеется еще одна проблема, связанная с тем, что при усыновлении (удочерении) российских
детей они получают иностранное гражданство. Следовательно, их пребывание в иностранной семье,
права  и  способы  для  защиты,  а  также  правовой  статус  зависят  от  конституционных  основ,
заложенных в законодательство той страны, куда они передаются на воспитание. Таким образом, у
российских органов опеки и властей практически нет никаких правовых возможностей и механизмов
действия  в  таких  ситуациях,  когда  дети  подвергаются  систематическому  физическому  и
психическому насилию в иностранной семье. 

Поэтому вопрос об ответственности служб опеки, проверяющих иностранных граждан и их
документы  на  усыновление  стоит  особенно  остро.  От  их  противоправных  действий  зависит  в
дальнейшем судьба детей, попавших в такие семьи. 

Согласно статистическим данным, по итогам прокурорских проверок только в 2013 году было
выявлено  84  нарушения,  связанные  с  ложными  заключениями  о  возможности  усыновления
российских детей иностранными гражданами.  Еще 44 проверки показали,  что при формировании
заключения  о  возможности  усыновления  была  искажена  информация  об  интересах  самого
усыновляемого ребенка, что противоречит ч. 2 ст. 125 СК РФ. 

В  результате  прокурорских  проверок  установлены  случаи,  когда  иностранные  граждане
умолчали об обстоятельствах, которые препятствуют усыновлению или указали ложные сведения,
которые тоже лишают оснований для законного усыновления (удочерения)  российских  детей.  12
прокурорских проверок в 2014 году показали, что документы о состоянии здоровья усыновителей
были  подделаны.  В  то  время  как  российское  законодательство  устанавливает  строгий  запрет  на
усыновление при наличии опасных заболеваний. 

При проверке документов об условиях содержания у российских органов опеки практически
отсутствует возможность убедиться в том, что для ребенка созданы подходящие условия. А именно,
усыновители имеют в собственности недвижимость, пригодную для проживания, постоянное место
работы для содержания ребенка и поддержания его здоровья. Нередки случаи, когда дети находились
в условиях, которые не позволяли им должным образом развиваться. 

Для  российских  детей  в  таких  семьях  практически  отсутствует  возможность  обеспечить
преемственность  образования  и  воспитания  в  соответствии  с  родным  языком,  культурой  и
традициями воспитания. 
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Все  это  приводит  к  тому,  что  дети,  попавшие  к  таким  усыновителям,  испытывают
тяжелейшие нервные потрясения и дискомфорт, у них нарушается поведение, они становятся более
агрессивными, несдержанными или наоборот замыкаются в себе. Нередко это вызывает негативную
ответную реакцию усыновителей,  которые считают,  что ребенок просто капризничает и не хочет
вести себя так как принято в их семье. В результате наступает конфликт и нередко он заканчивается
побоями  усыновленных  детей.  У  органов  опеки  РФ  в  таком  случае  нет  никакой  возможности
повлиять на усыновителей и выслать соответствующую проверку. 

В свою очередь органы социальной защиты иностранного государства не реагируют должным
образом на такие действия усыновителей или скрывают сознательно сам факт физического насилия
по отношению к усыновленным детям или начинают проверку слишком поздно.  

В  некоторых  случаях  (ст.  129-130  СК  РФ)  предусматривается  обязательное  согласие
биологических родителей на усыновление (удочерение) детей иностранными гражданами. Зачастую
их  интересы  игнорируются,  а  к  материалам  приобщаются  ложные  разрешения  на  усыновление
(удочерение).  Для  иностранных  граждан,  желающих  усыновить  российских  детей,  нет  правовой
базы, которая бы устанавливала обязательный шаг для получения возможности на усыновление –
медико-психиатрическую  экспертизу  и  ее  положительное  заключение.  Формирование  такой
нормативной базы помогло бы избежать случаев, когда усыновленные дети попадают к взрослым,
имеющих расстройства психического характера.

Поэтому имеют быть место случаи,  когда  нарушаются условия ст.  122 СК РФ, когда при
получении  обращения  органы  опеки  и  попечительства  должны  в  трехдневный  срок  проверить
условия содержания ребенка. 

Также  для  обеспечения  возможности  усыновления  (удочерения)  российских  детей
иностранными  гражданами  необходимо  заключать  соглашения  с  иностранными  государствами,
которые  бы со  своей  стороны  тщательно  подходили к  проверке  своих  граждан,  решившихся  на
усыновление  и  предоставляли  бы  российским  органам  опеки  всю  необходимую  информацию  в
короткие сроки, чтобы те могли принять решение на основе полученных данных о том, отдавать
ребенка в такие семьи или найти других кандидатов усыновителей. 

К  настоящему  времени  такие  двусторонние  соглашения  имеются  между  США и Россией,
между  Россией  и  Италией.  Также  необходимо  закрепить  за  иностранными  государственными
структурами обязанность по проверке тех условий, в которых воспитываются российские дети, и в
случае нарушения правил по уходу и воспитанию реагировать надлежащим образом. Это помогло бы
решить сразу множество вопросов в этой сфере.

Кроме этого, следует наладить тесное взаимодействие между органами социальной защиты
иностранных  государств  и  органами  опеки  РФ  в  плане  психологический  помощи  и  адаптации
усыновленных детей в первые несколько лет пребывания их в другой семье, так как именно в этот
период  и  возникает  наибольшее  количество  проблем  психологического  характера  между
усыновителями и усыновленными детьми.

Считаем  необходимым  разработку  соответствующих  нормативно-правовых  актов,
регламентирующих  возможность  российских  органов  опеки  осуществлять  со  своей  стороны
периодический контроль за условиями содержания усыновлённых детей в иностранных семьях по
согласованию с органами социальной защиты зарубежных стран и усыновителями.

Также возможно ужесточить наказание в отношении должностных лиц органов российской
опеки, которые берут взятки или сознательно не проверяют все документы у усыновителей и отдают
детей в сомнительные семьи иностранных граждан. 
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МЕТОДИКА РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОВЕРШАЕМЫХ С
ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ДОЛЖНОСТНЫМ ЛИЦОМ СВОИХ СЛУЖЕБНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ

METHODS OF INVESTIGATION OF CRIMES COMMITTED WITH THE USE OF THE
OFFICIAL'S OFFICIAL POWERS

Аннотация: Данная  тема  имеет  актуальность  в  научном  и  практическом  отношении,
вызывающие до сих пор неоднозначные подходы к ее проблематике со стороны ученых и практиков.
Актуальность  этого  социально-криминологического  явления  прежде  всего  обусловлена
свойственным  ей  характером,  исключительной  степенью  общественной  опасности,  наличием
структурной организации и целями, для достижения которых она возникла.

Annotation: This topic has relevance in scientific and practical terms, which still cause ambiguous
approaches  to  its  problems on the  part  of  scientists  and practitioners.   The  urgency of  this  social  and
criminological phenomenon is primarily due to its inherent nature, the exceptional degree of public danger,
the existence of a structural organization and the purposes for which it arose.

Ключевые слова: должностные лица/ расследование/ преступность/  
Keywords: officials / investigation / crime
Российская  Федерация  переживает  сложный  исторический  период  установления  новых

социально-экономических и политических отношений. Переход к новым формам государственного
управления происходит в условиях политической нестабильности в обществе, тяжелого социально-
экономического положения, критической ситуации с финансированием расходов, предусмотренных
бюджетом. Решение стоящих перед государственной властью задач в значительной мере зависит от
профессиональной  подготовленности  и  результативности  труда  управленческого  персонала,
особенно руководителей государственных органов. В силу этого аппарат публичной власти должен
выступать важной интеллектуальной и организующей силой общества.

К  сожалению,  широкое  распространение  в  стране  получила  должностная  преступность,
стимулирующим  фактором  которой  стала  коррупция  и  другие  преступные  проявления  лиц,
работающих  в  управленческих  структурах.  Актуальность  проблемы  должностной
(беловоротничковой) преступности отмечается во многих исследованиях,  осознается обществом и
постоянно освещается в средствах массовой информации, в выступлениях различных политических
деятелей. И действительно, в условиях резкого ухудшения качества жизни большей части населения,
факты  совершения  должностных  преступлений  людьми,  призванными  всецело  содействовать
процветанию  общества,  воспринимаются  особенно  болезненно.  Помимо  вреда,  наносимого
интересам государства любым должностным преступлением, в каждом втором случае причиняется
материальный и моральный вред физическим и юридическим лицам.

Поэтому  особое  значение  в  расследовании  преступлений,  совершаемых  с  использованием
должностным  лицом  своих  служебных  полномочий,  имеет  информация,  которой  подчас
недостаточно  не  только  для  возбуждения  уголовного  дела,  но  и  осуществления  надлежащей
проверки. Этого, впрочем, можно избежать, последовательно и целенаправленно изучая сведения,
поступающие из различных источников.

Однако круг традиционных, многократно апробированных и показавших свою эффективность
методов получения и познания информации, не всегда приемлем по обозначенным преступлениям.
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Обратим  внимание  на  то,  что  использование  информации  означает  не  только  ее  регистрацию,
обработку  и  оценку,  но  и,  прежде  всего,  получение  и  применение  целесообразных,  наиболее
исчерпывающих,  способных  иметь  доказательственное  значение  сведений.  Однако  эту  проблему
невозможно  решить  без  достаточного  изучения  фактов,  руководствуясь  в  процессе  работы  по
уголовному делу неполными и непроверенными данными.

Нерешенность рассматриваемых вопросов привела к тому, что практика давно идет по пути
возбуждения  уголовных  дел  в  тех  случаях,  когда  практически  имеются  неопровержимые
доказательства  о  совершенном  преступлении  должностным  лицом.  В  результате  признаки
преступного деяния,  позволяющие квалифицировать  его как уголовно-наказуемое,  в большинстве
случаев  остаются  без  внимания  или  вообще  «исчезают».  Применительно  к  обозначенным
преступлениям данная проблема в научном плане по существу не изучалась.

 Разрабатывая  тактические  приемы  и  рекомендации  по  планированию  мероприятий,
взаимодействию, предупредительной деятельности следователя и другим аспектам организации их
работы по уголовным делам, методика расследования преступлений, совершаемых с использованием
должностным  лицом  своих  служебных  полномочий,  выполняет  прикладную  функцию  и
непосредственно обращена к правоохранительной практике.

Под  углом  зрения  избранной  проблемы  анализировались  и  использовались  Конституция
Российской  Федерации,  налоговое,  уголовное  и  уголовно-процессуальное  законодательство,
правовые  акты  органов  государственной  власти  по  вопросам  совершенствования  деятельности
правоохранительных органов, усиления гарантий прав и свобод граждан, повышения эффективности
борьбы  с  преступностью,  руководящие  разъяснения  Пленумов  Верховного  Суда  Российской
Федерации, РСФСР и СССР, приказы и указания МВД России.

Теоретическим  фундаментом  послужили  научные  труды  известных  ученых-юристов:  Т.В.
Аверьяновой, О.Я. Баева, Т.Б. Басовой, P.C. Белкина, В.П. Божьева, А.Н. Васильева, И.А. Возгрина,
В.Н.  Григорьева,  Л.Я.  Драпкина,  A.B.  Дулова,  Г.А.  Зорина,  Е.П.  Ищенко,  B.C.  Ишигеева,  В.Г.
Коломацкого, С.М. Колотушкина, Ю.Г. Корухова, A.M. Кустова, И.И. Кучерова, В.П. Лаврова, И.М.
Лузгина,  Г.И.  Лысенко,  В.Н.  Махова,  Н.Е.  Мерецкого,  В.А.  Номоконова,  В.А.  Образцова,  A.C.
Подшибякина,  Н.И.  Порубова,  A.A.  Про-тасевича,  Е.Р.  Российской,  H.A.  Селиванова,  Б.П.
Смагоринского, И.В. Смольковой, Д.А. Турчина, А.Г. Филиппова, И.Я. Фойницкого, С.А. Шейфера,
В.И. Шиканова, Н.Г. Шурухнова, С.П. Щербы, Н.П. Яблокова, С.А. Ялышева, В.В. Яровенко и др.

Эмпирическую базу исследования составили результаты проведенного анкетирования 217-ти
сотрудников МВД и 40 работников прокуратуры Дальневосточного федерального округа, материалы
132 архивных уголовных дел,  а  также  материалы служебных проверок об отказе  в  возбуждении
уголовных дел.

Своевременное  проведение  следственных  действий,  оперативно-розыскных  и
регистрационных  мероприятий,  входящих  в  структуру  алгоритма  расследования,  лишает  лиц,
совершивших  обозначенные  преступления,  возможности  скрыть  или  уничтожить  документы  и
информацию, имеющие доказательственное значение. Вместе с тем, при проведении следственных
действий  целесообразно  обеспечить  участие  специалиста  в  области  экономического  анализа,
бухгалтерского  учета  и  аудита,  а  также  владеющего  навыками  работы  с  компьютерными
программами.  Кроме  того,  для  более  эффективного  сбора  и  диагностирования  поступившей
информации рекомендуется широко использовать научно-технические средства,  которые позволят
получить  доказательства  путем  восприятия  конкретной  обстановки  преступного  события  с
одновременным и последующим анализом результатов этого восприятия.

Практическая  значимость  данной  проблемы  вызвана  потребностями  правоохранительной
практики.  В  ходе  проведенного  опроса  следователей  органов  внутренних  дел  и  работников
прокуратуры 7 субъектов Российской Федерации было установлено, что подавляющее большинство
опрошенных  (93,5%)  заявили,  что  считают  необходимой  научную  разработку  методических
рекомендаций  по  расследованию  преступлений,  совершаемых  с  использованием  должностным
лицом своих служебных полномочий, и обеспечение ими следователей.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ БРАКА С
ИНОСТРАННЫМИ ГРАЖДАНАМИ НА ПРИМЕРЕ КНР И РОССИИ

COMPARATIVE ANALYSIS OF THE LEGAL REGULATION OF MARRIAGE WITH
FOREIGN CITIZENS ON THE EXAMPLE OF THE PRC AND RUSSIA

Аннотация. В настоящей статье анализируется институт брака с иностранными гражданами в
правовых системах КНР и России. Проводится сравнение основных начал правового регулирования
данного  института.  Исследуются  требования,  предъявляемые  к  гражданам  для  осуществления
регистрации  и  расторжения  брака.  Обращено  внимание  на  различие  статуса  места  регистрации
браков с иностранными лицами в представленных странах.  

Annotation.  This  article  analyzes  the  institution  of  marriage  with  foreign  citizens  in  the  legal
systems of the PRC and Russia. The main principles of legal regulation of this institute are compared too.
The requirements for citizens to register and divorce are investigated. Attention is drawn to the difference in
the status of the place of registration of marriages with foreign persons in the countries represented.

Ключевые  слова: семейное  право,  брак,  иностранцы,  иностранные  граждане,  КНР,
регистрация брака.

Keywords: family law, marriage, foreigners, foreign citizens, PRC, marriage registration.
На современном этапе развития общества процессы глобализации уже неминуемо влияют на

все области жизни людей. Если на начальных этапах это всегда касается только экономической и
политической  сфер,  то  сегодня  инерция  поглотила  и  сферу социальную.  Ввиду  таких  процессов
начинает  происходить  смешение  этносов  посредством  заключения  межнациональных  браков
резидентами  разных  государств.  Уже  перестали  быть  исключениями  из  правил  этнической
эндогамии  браки  граждан  Китайской  Народной  Республики  (далее  –  КНР)  и  России.  Поэтому
считаем нужным рассмотреть особенности института заключения брака с иностранцами на примере
правовых систем Китайской народной республики и Российской Федерации (далее – РФ). 

Для анализа  данного  института  необходимо обратиться  к  основополагающим началам  его
регулирования, сформировавшихся в государствах России и Китая. 

В  соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации  и  семейным  законодательством
России  основными  принципами  института  брака  являются:  единобрачие,  обязательность
государственной  регистрации,  построение  семейных  отношений  на  чувствах  взаимной  любви  и
уважения,  взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, свобода заключения и
расторжения брака, а также равенство супругов [1;2]. 
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Рассматривая  КНР  можно  констатировать,  что  основные  начала  в  этой  области  схожи  с
российскими.  Законом КНР «О браке» в статье 2 основами института  брака определены свобода
вступления в брак, единобрачие и равенство мужчины и женщины [3]. 

Порядок регистрации браков с иностранцами на территории КНР определяется Положением
«О регистрации  брака»  (далее  -  Положение).  Согласно  статье  2  Положения,  постоянные  жители
материкового Китая (далее -  граждане КНР) с субъектами аналогичного статуса могут заключать
браки в органах гражданской администрации народных правительств всех уровней. Что же касается
браков  граждан  КНР  с  иностранцами,  то  такая  регистрация  может  производится  только  в
специальных  органах  регистрации  браков  с  иностранными  гражданами  народных  правительств
провинций, автономных районов, (т.е. в столичных городах) или городов центрального подчинения.
Кроме того, регистрация должна происходить по месту постоянного жительства гражданина КНР [4].

Напротив, в России не существует никаких положений об особых органах, к тому же более
высокого  уровня  администрирования,  создаваемых  специально  для  регистрации  браков  с
нерезидентами  РФ.  В  Российской  Федерации  брачующиеся  не  привязаны  к  какому-то
определённому  территориальному  органу  ЗАГС в,  том  числе  и  в  вопросах  регистрации  брака  с
иностранцами.  Данный  акт  гражданского  состояния  можно  оформить  в  любом  органе  ЗАГС,
находящемся в пределах территории страны. 

 Исследуя порядок регистрации брака с иностранным гражданином, можно сделать вывод, что
в представленных странах, в первую очередь, отличается принцип его осуществления, а также объем
предоставляемых документов. 

Для того, чтобы гражданину КНР зарегистрировать брак с иностранцем на территории КНР
ему необходимо предоставить следующие документы: 

1) документ удостоверяющий личность;
2) домовую книгу (аналог российской регистрации по месту жительства);
3) подписанное заявление об отсутствии супруга;
4) заявление об отсутствии прямого кровного родства или кровного родства по боковой линии

в пределах третьей степени родства.
Данный перечень предусмотрен Положением «О регистрации брака» КНР и распространяется

на все виды брака независимо от гражданства другого лица, желающего вступить с ним в брак. 
Никаких особых требований к нерезиденту КНР для регистрации брака на территории Китая

не  предусмотрено.  Иностранному  гражданину  нужно  предоставить  только  документ
удостоверяющий  личность  и  справку  о  подтверждении  отсутствия  супруга,  нотариально
удостоверенную в органе нотариата или в другом полномочном органе государства проживания и
легализованную в дипломатическом представительстве (консульстве) КНР в данном государстве или
подтверждение отсутствия супруга, выданное дипломатическим представительством (консульством)
КНР в государстве проживания [5]. 

Важно обратить внимание на то, что китайская правовая система руководствуется условиями
вступления  в  брак  определёнными,  исключительно,  законодательством  КНР.  В  России  же  иная
ситуация. 

Согласно  ст.  156  Семейного  Кодекса  Российской  Федерации  (далее  –  СК  РФ)  условия
заключения  брака  на  территории  Российской  Федерации  определяются  для  каждого  из  лиц,
вступающих в брак, законодательством государства, гражданином которого лицо является в момент
заключения  брака,  с  соблюдением  требований статьи  14 СК  [2]. Это  означает,  что  требования,
например, к брачному возрасту гражданина, устанавливаемые законодательством КНР должны быть
соблюдены и на территории России. Брачный возраст в РФ, по общему правилу, составляет 18 лет.
Для мужчин и женщин возрастной порог одинаковый. В законе «О браке» КНР брачный возраст
определяется  в  20  лет  для  женщин,  и  в  22  года  для  мужчин соответственно.  Это  означает,  что
гражданин Китая на территории России может вступить в брак только по достижении им 22 лет,
несмотря на нормы публичного порядка РФ, определяющие брачный возраст в 18 лет.  Обратной
ситуация будет в Китае. Ввиду отсутствия ориентации норм семейного законодательства Китая на
условия  вступления  в  брак,  определенные  иностранными  государствами  для  своих  резидентов,
российские граждане, по правилам установленным китайским законодательством, не могут вступить
в  брачные  отношения  на  территории  КНР  до  наступления  мужчине  22  лет  и  женщине  20  лет
соответственно. 

20

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/eff2fdb151dc56cf74a0a70b3dbef1475c08d5c0/#dst100059


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Парадоксальностью, на наш взгляд, а также сходством, представленных систем (КНР, РФ) в
рамках вопроса исследования, является вопрос отсутствия контроля состояния здоровья супругов в
браках, отягощенных иностранным элементом.  Следует заметить, что сегодня в большинстве стран
введены требования о прохождении обязательного медицинского обследования при вступлении в
брак.  Граждане  предоставляют информацию о наличии/отсутствии у них опасных передающихся
заболеваний.  Любые требования о предоставлении информации о здоровье граждан объясняются
необходимостью  поддержания  здоровья  нации,  а  также  укреплением  социальной  стабильности,
путем  сокращения  количества  браков,  которые  впоследствии  могут  быть  признаны
недействительными  ввиду  сокрытия  лицом,  вступающим  в  брак,  наличия  у  него  определённых
болезней. Правовые системы КНР и России в этом отношении не являются исключением и также
содержат нормы, предъявляющие требования к здоровью лиц, вступающих в брак. Закон КНР «О
браке», например, одним из условий вступления в брак определяет, отсутствие у лица серьезного
медицинского заболевания, препятствующего вступлению в брак с точки зрения медицины. Но что
интересно,  Положение  «О  заключении  брака»  при  регистрации  брака  с  иностранцем  на  ряду  с
обязательным  предъявлением  справки  об  отсутствии  брака  не  требует  никакого  медицинского
заключения о здоровье иностранного элемента. Что же касается РФ, то и здесь, несмотря на то, что
сокрытие  венерического  заболевания  является  причиной  недействительности  брака,  а  заражение
ВИЧ  инфекцией  является  и  вовсе  деянием  уголовно  наказуемым,  законодательством  России  не
предусмотрено  ни  требования  к  иностранному  гражданину  о  прохождении  обязательного
медицинского  обследования,  ни  предъявления  результатов  такого  обследования  при  заключении
брака [3;4]. 

Порядок расторжения брака с иностранным гражданином на территории России не содержит
ориентации  на  законодательство  государства,  гражданином  которого  является  иностранец  и
регламентируется  уже  сугубо  законодательством  РФ  (ч.1  ст.160  СК  РФ)  и,  в  целом,  мало  чем
отличается от порядка, предусмотренного в КНР [2]. 

На  территории  КНР  иностранный  гражданин  обязан  представить  в  орган  регистрации  по
месту жительства одного из супругов следующие документы [4]:

1) свидетельство о браке;
2) соглашение о расторжении брака, подписанное двумя сторонами;
3) действительный паспорт или иной международный документ.
Порядок  расторжения  брака  с  иностранным  гражданином  на  территории  России

осуществляется  в  соответствии  с  главой  6  ФЗ  №  143  «Об  актах  гражданского  состояния»,  где
сказано, что перечень документов, предоставляемых для регистрации расторжения ограничивается
заявлением и документами, удостоверяющими личность. Местом регистрации расторжения является
орган ЗАГС по месту жительства супругов или орган, регистрировавший брак. Соответственно, по
данному критерию нет существенных отличий в правопорядках исследуемых стран [6]. 

Подводя итог вышесказанному, можно отметить, что модели реализации института брака с
иностранными  гражданами  на  представленных  территориях  схожи.  Основной  причиной  подобия
систем  является  идентичность  принципов  правового  регулирования  данного  института.  Порядок
осуществления  заключения  и  расторжения  брака  с  нерезидентами  также  схож  по  основным
критериям. Законодательная регламентация осуществляется сравнительно небольшим количеством
нормативно – правовых актов. 

Различием  является,  во-первых,  сам  принцип  осуществления  регистрации  и  объём
предоставляемых  документов.  А  во-вторых,  заключение  брака  с  иностранными  гражданами  на
территории  КНР  осуществляется  на  условиях,  определенных  законодательством  КНР.  При
заключении  брака  с  иностранным  гражданином  на  территории  России,  условия  определяются
законодательством государства, гражданином которого является, лицо, вступающее в брак. 
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ИСТОЧНИКА ПОВЫШЕННОЙ ОПАСНОСТИ

ON THE CONCEPT OF THE SUBJECT OF HIGH-RISK SOURCE

Аннотация:  Категория  «источник  повышенной  опасности»  применительно  к  деликтным
обязательствам  по  настоящее  время  является  предметом  научных  обсуждений  и  дискуссий
вследствие отсутствия в  действующем законодательстве  РФ легально закрепленной дефиниции и
конкретных признаков данной категории. В настоящей статье исследуются как взгляды советских
ученых,  так  и  современных  исследователей  через  призму  судебной  практики  на  категорию
«источник повышенной опасности»

Annotation: the category “a source of increased danger” in relating to tort liability is currently the
subject of scientific debates and discussions in consequence of the absence in the legislation of the Russian
Federation the statutory definition and the specific characteristics of this category. The article investigates
both the ideas of the Soviet scientists and modern researchers through the prism of legal matters in the
category of “source of increased danger”

Ключевые слова: деликтные обязательства, источник повышенной опасности.
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В юридической науке до сих пор нет единства в определении понятия источника повышенной

опасности. Ученых и практиков всегда интересовал вопрос природы санкций данного специального
деликта,  ответственности  без  вины  субъекта  причинителя  вреда.  После  принятия  Гражданского
кодекса  РСФСР в 1922 году развернулась  широкая  дискуссия  о понятии источника повышенной
опасности как правовой категории. Взгляды правоведов в этом плане диаметрально разошлись.

Так, согласно ст. 404 ГК РСФСР 1922 г. лица и предприятия, деятельность которых связана с
повышенной опасностью для окружающих, как-то: железные дороги, трамваи, фабрично-заводские
предприятия,  торговцы  горючими  материалами,  держатели  диких  животных,  лица,  возводящие
строения  и  иные  сооружения,  и  т.п.,  отвечают  за  вред,  причиненный  источником  повышенной
опасности,  если не  докажут,  что  вред  возник  вследствие  непреодолимой силы либо умысла или
грубой небрежности самого потерпевшего [1].

Эта  формулировка  почти  дословно  воспроизведена  двумя  последующими  Кодексами  и
Основами гражданского законодательства.

Так,  в  п.  1  ст.  1079  ГК  РФ  говорится,  что  «ответственность  за  вред,  причиненный
деятельностью,  создающей  повышенную  опасность  для  окружающих»:  «Юридические  лица  и
граждане,  деятельность  которых  связана  с  повышенной  опасностью  для  окружающих
(использование транспортных средств,  механизмов,  электрической энергии высокого напряжения,
атомной  энергии,  взрывчатых  веществ,  сильнодействующих  ядов  и  т.п.;  осуществление
строительной и иной связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный
источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой
силы или умысла потерпевшего» [2].

Сравнительный анализ этих норм позволяет сделать следующие выводы.
1. Законодатель  оперирует  двумя  близкими,  но  не  тождественными  понятиями:  а)

деятельность, связанная с повышенной опасностью; б) источник повышенной опасности.
2. С 1996 г. в названии соответствующей нормы акцент смещен с источников на деятельность,

при  этом  наряду  с  деятельностью,  связанной  с  повышенной  опасностью,  появляется  новое
словосочетание – «деятельность, создающая повышенную опасность».
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3. Применительно  к  деятельности  фигурируют  открытые  перечни,  хотя  формулировки
постепенно становятся более корректными: от организаций и владельцев законодатель перешел к
конкретным действиям (использование, осуществление).

4. Существенной характеристикой является объект охраны - интересы окружающих.
Стоит отметить, что действующий ГК РФ, в отличие от ГК РСФСР 1964 г. (ст. 454), изменил

название  и  диспозицию  соответствующей  нормы,  в  которой  предусматривает  данный  вид  более
строгой  ответственности  за  причинение  вреда  именно  деятельностью,  создающей  повышенную
опасность для окружающих, а не причиненной самим источником повышенной опасности. 

На наш взгляд, данное изменение обусловлено тем, что повышенную опасность для общества
представляет  именно  определенная  в  диспозиции  нормы  ст.  1079  ГК  РФ  деятельность,  а  не
вышеназванные источники повышенной опасности (в определенных условиях - например, если их не
используют  и  они  надлежащим  образом  хранятся,  они  не  представляют  никакой  повышенной
опасности). Повышенную опасность представляют обществу именно отдельные виды деятельности
людей.

Но  осуществление  некоторых  видов  «деятельности  (например,  строительной  и  иной,
связанной'  с  нею  деятельности  и  др.)  может  осуществляться  без  применения  источников
повышенной опасности - однако - в случае причинения данной деятельностью вреда гражданам и
юридическим  лицам,  гражданско-правовая  ответственность  все  же должна наступать,  по  нашему
мнению, именно как за вред, причиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для
окружающих,  так как она объективно сопряжена с такой повышенной опасностью независимо от
того, использовались ли в ходе нее источники повышенной опасности.

В рамках настоящего исследования рассмотрим основные взгляды на источники повышенной
ответственности  как  на  определенную  деятельность,  создающую  повышенную  опасность  для
окружающих  (теория  деятельности),  а  также  взгляд,  согласно  которому  под  источниками
повышенной опасности надлежит понимать предметы материального мира, обладающие опасными
для окружающих свойствами,  не поддающимися полному контролю со стороны человека (теория
объекта).

Наиболее  распространена  теория  деятельности,  тем  более  что  соответствующим  образом
законодатель назвал норму ст. 1079 ГК РФ и отчасти закрепил эту деятельность в диспозиции данной
нормы,  говоря  о  повышенной  ответственности  именно  за  вред,  причиненный  названной
деятельностью. Под источником повышенной опасности, согласно данной концепции, понимается
«деятельность,  которая,  будучи  связана  с  использованием  определенных  вещей,  не  поддается
непрерывному  и  всеобъемлющему  контролю  человека,  вследствие  чего  обуславливает  высокую
степень вероятности причинения вреда» [3].

Однако  и  теория  объекта  имеет  под  собой реальную основу  -  законодатель  называет  ряд
источников  повышенной  опасности,  а  также  говорит  о  владении  им,  об  его  владельце,  об
обязанности возместить вред, причиненный данным источником. 

Кроме того,  далеко не всегда,  когда  деятельность  тех или иных лиц создает  повышенную
опасность для окружающих, к ней применимы правила об источнике повышенной опасности. Эта
деятельность обязательно должна быть связана с эксплуатацией или любым иным использованием
определенных материальных объектов, обладающих количественными и качественными свойствами
[4].

Деятельность, создающая повышенную опасность для окружающих, и источник повышенной
опасности  -  явления  различные,  но  взаимосвязанные,  ибо  каждое  из  них  необходимо  для
квалификации деликта.  При этом,  как  верно заметил  А.П.  Сергеев,  «не  может быть повышенно-
опасной для окружающих деятельности вне связи с особым материальным объектом, равно как не
может  быть  таких  материальных  объектов,  которые  бы  признавались  источниками  повышенной
опасности вне связанной с ними деятельности человека. 

При этом в  одних  случаях  на  первый план  выходит  характер  деятельности  (так  как  иная
деятельность  с  теми  же  материальными  объектами  может  и  не  представлять  для  окружающих
повышенной  опасности);  в  других,  первостепенное  значение  приобретает  сам  характер
материального объекта (так как любой вид деятельности по его использованию является повышенно-
опасным)» [5, С.39].
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Действительно,  иногда  в  вопросе  квалификации  деликта  получают  большее  значение
признаки  источника  повышенной  опасности,  а  иногда  признаки  деятельности,  создающей
повышенную опасность. 

Однако нельзя согласиться  с  А.П.  Сергеевым в том,  что допустимо «определять источник
повышенной опасности и через понятие деятельности, и через понятие объекта при условии, что в
обоих случаях, указанные понятия неразрывно взаимосвязаны». 

Понятия  источника  повышенной  опасности  (повышенно-опасного  объекта)  и  повышенно-
опасной деятельности неразрывно взаимосвязаны, но это разные понятия, и их отождествление, по
нашему мнению, неверно.

Для квалификации деятельности, представляющей повышенную опасность для окружающих,
необходимо установить наличие особой предметной деятельности.

Так,  понятие  указанного  источника  повышенной  опасности,  должно содержать  в  себе  два
элемента: 

«1) объективный - в нем должно быть указано на используемые в человеческой деятельности
предметы и их особые свойства;

2) субъективный - должна быть отражена сама деятельность, осуществляемая человеком при
управлении процессом проявления указанных свойств» [6, С.23].

В связи с тем, что человек не может полностью контролировать энергию, высвобождающуюся
при эксплуатации источников повышенной опасности, при такой эксплуатации возникает высокая
вероятность причинения вреда окружающим. Между тем, не всегда допустимо установление степени
подобной вероятности статистическими методами.

Высокая  вероятность  причинения  вреда  заключается,  во-первых,  в  особой  вредоносности
источников  повышенной  опасности,  при  некорректном  соприкосновении  (пересечении,
взаимодействии) с которыми человеку практически неизбежно причиняется вред.

Во-вторых,  вследствие  отмеченной  неполной  контролируемости  проявления  указанных
свойств, важнейшей составляющей рассматриваемого признака является возможность причинения
вреда случайно.

Представляется недопустимым признание источником повышенной опасности того объекта,
который  не  может  причинить  вред  случайно  (при  надлежащем  соблюдении  правил  техники
безопасности). 

Следует  также  заметить,  что  ряд  авторов  называют  признаком  источника  повышенной
опасности использование последнего в рамках осуществления повышенно-опасной деятельности [7].

На наш взгляд,  это  верный подход,  ибо как деятельность  без  использования  вредоносных
объектов  не  является  повышенно-опасной,  так  и  вредоносные  объекты  не  могут  считаться
источниками повышенной опасности без использования их в соответствующей деятельности.

Если обратится к судебной практике, то в абз.2 п.18 дано определение (понятие) источника
повышенной опасности, из которого вытекает, что под источником повышенной опасности следует
понимать  любую  деятельность  человека,  которая  создает  повышенную  вероятность  причинения
вреда  в  силу  использования  объектов,  обладающих  особыми  свойствами,  делающих  такую
деятельность не полностью подконтрольной человеку [8].

С  учетом  возникающих  в  судебной  практике  вопросов  особого  внимания  заслуживает
разъяснение, содержащееся в абз. третьем п. 18. В нем подчеркивается, что, поскольку приведенный
в  ст.  1079  ГК  РФ  перечень  видов  деятельности,  создающей  повышенную  опасность  для
окружающих,  является  примерным,  суд  вправе  в  каждом  конкретном  случае,  учитывая  особые
свойства  используемых  объектов,  повышающих  вероятность  причинения  вреда,  признать  такую
деятельность источником повышенной опасности, хотя она и не указана в перечне.

Иными словами, судебная практика признает в качестве источника повышенной опасности
именно деятельность человека по использованию предмета, который может представлять опасность
для окружающих.

Итак,  источник  повышенной  опасности  определяется  судебной  практикой,  во-первых,  как
любая деятельность, осуществление которой создает повышенную вероятность причинения вреда из-
за невозможности полного контроля за ней со стороны человека.

Во-вторых,  как  деятельность  по  использованию,  транспортировке,  хранению  предметов,
веществ и других объектов производственного, хозяйственного или иного назначения, обладающих
такими же свойствами. 
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В последнем случае отнесение деятельности к источнику повышенной опасности напрямую
зависит от свойств объектов производственного, хозяйственного или иного назначения. Эти свойства
должны  исключать  полный  контроль  за  деятельностью  со  стороны  человека,  что  создает
повышенную вероятность причинения вреда при осуществлении такой деятельности.

Несмотря  на  то,  что  с  позиции  разъяснений  высших  судебных  органов  существо  этой
деятельности выглядит весьма сомнительно,  эти же судебные органы указывают на то,  что вред
считается причиненным источником повышенной опасности, если он явился результатом либо его
действия,  либо  проявления  его  вредоносных  свойств  (абз.  4  п.  18  Постановления  Пленума
Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1).

Однако ни свойства предметов материального мира, ни свойства деятельности не могут быть
вредоносными. Как справедливо отмечает В.М. Сагрунян, «свойства объекта не имеют социальной
ориентации,  они  не  могут  быть  ни  «добрыми»,  ни  «злыми».  Извлечение  их  в  контролируемом
объекте приносит пользу, а бесконтрольное генерирование - вред» [9, С.155]. 

Термин «вредоносность» для описания свойств вещей, действий является крайне неудачным.
Неточность данного термина вводит в заблуждение, поскольку создается впечатление, что источник
повышенной опасности  обладает  непредотвратимой  предрасположенностью к  причинению вреда.
Вредоносностью  обладают  исключительно  последствия  проявления  тех  или  иных  свойств,
характеризующих источник повышенной опасности.

В итоге  категория  «источник  повышенной опасности»  приобретает  качество  оценочной,  а
квалификация  той  или  иной  конкретной  ситуации  становится  зависимой  от  позиции  суда  и
субъективного  мнения  судьи,  в  основу  которого  могут  быть  положены  как  доказательства,
представленные  сторонами,  так  и  его  собственное  мнение  о  том,  что  является  источником
повышенной  опасности.  Что  касается  признаков  источника  повышенной  опасности,
сформулированных в п. 18 Постановления Пленума № 1, то вряд ли они могут восприниматься как
объективные.

Итак,  под  источником  повышенной  опасности  необходимо  понимать  определенный  вид
правомерной  человеческой  деятельности,  как  правило,  застрахованной,  связанной  с  владением  и
пользованием вредоносными объектами, количественные параметры которых на соответствующих
уровнях исключают возможность полного контроля со стороны человека, вследствие чего создается
повышенная опасность для окружающих.
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СУДЬЯ В ОТСТАВКЕ НА СЛУЖБЕ МЕДИАЦИИ

RETIRED JUDGE IN THE SERVICE OF MEDIATION

Аннотация: В  статье  рассматривается  сущность  медиации  и  проблема  профессиональной
принадлежности посредника. Автор статьи анализирует проблему правового регулирования статуса
судьи в отставке в части законодательного ограничения его прав и допустимости осуществления
деятельности медиатора.

Abstract: The article provides an insight into the essence of mediation and mediator’s professional
affiliation. The author analyses the issue of legislation on the retired judiciary status which restricts their
rights and permissibility of acting as a mediator.

Ключевые  слова: медиация,  примирение  сторон,  досуденый  способ  урегулирования
конфликтов, альтернативный способ решения споров, медиатор, посредник, судья в отставке, статус
судей.

Keywords: mediation, conciliation, pre-trial conflict resolution, alternative conflict resolution, go-
between, retired judge, judiciary status. 

Современное российское общество в условиях усиления процессов глобализации, расширения
сети  социальных  коммуникаций  и  динамичного  роста  населения  развивается  с  невероятной
скоростью:  постоянно  возникают  новые  правовые  институты,  а  следовательно  –  разногласия  по
поводу имущественных и личных неимущественных  прав,  а  также  законных интересов  граждан.
Развитие всех сфер жизнедеятельности общества – это безусловное достижение, но, к сожалению,
оно имеет не только прогрессивные черты,  особенно,  в  части  простых человеческих отношений.
Культура  примирения  и  компромисса  постепенно  угасает,  наиболее  привычной  для  россиян
становится культура бесконечных тяжб и споров. Возводя свои права в ранг неприкосновенных, мы
не желаем думать об уважении прав другого человека,0 поэтому решение проблем мирным путем –
это, скорее, исключение, чем правило. Сторонник теории естественного правопонимания, философ
И.А. Ильин выделил соблюдение правил человеческого общежития на основе духовных мотиваций в
качестве  третьей  аксиомы  правосознания:  «Если  отношения  людей  существуют  без  взаимного
уважения,  а  слагаются  по  мотивам  слепого  своекорыстия,  они  превращают  человека  в  простое
средство,  строение  их  оказывается  примитивным  и  упрощенным,  проявление  —  грубым  и
насильственным.»0

Клубок  недовольства  граждан  все  время  увеличивается,  а  вместе  с  тем  крепчает  слепая
надежда  на  то,  что  суды могут  решить  любую проблему,  но судебная  система  не  всегда  может
проявить  достаточную  пластичность  и  разрешить  все  без  исключения  конфликтные  ситуации,
возникающие в нашем обществе.

Медиация как альтернативный способ урегулирования правовых разногласий должна быть
очень востребована в современной России:  каждый гражданин заинтересован в том,  чтобы к его

0Шундиков К.  В.  Судебное и досудебное примирение как  средство  разрешения юридического  конфликта проблемы
функционирования  в  современной  России.  //  Правовое  государство  и  правосудие:  проблемы  теории  и  практики.
Материалы VIII международной научно-практической конференции. 15-19 апреля 2013 г. / Отв. Ред. В. М. Сырых, В. Н.
Власенко. М., 2014.
0  Ильин И.А. О сущности правосознания. Собрание сочинений. М., 1994. С 362-371.
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частной  проблеме  отнеслись  с  должной  внимательностью  и  пониманием.  Президент  Российской
Федерации,  В.В.  Путин,  на  VI Всероссийском съезде  судей подчеркнул  необходимость  развития
альтернативных  способов  решения  конфликтов:  «Надо  всемерно  развивать  методы,  широко
зарекомендовавшие  себя  в  мире.  Имею  в  виду  досудебное  и  судебное  урегулирование  споров
посредством  переговоров  и  мировых  соглашений,  а  также  альтернативные  способы  разрешения
конфликтов…». 

Мы говорим не о внедрении еще одного нового института в российскую правовую систему,
который  будет  также  переполнен  жалобами.  Мы говорим  о  правовом институте,  который  будет
служить гражданам с целью возрождения культуры примирения. Возникает закономерный вопрос:
Кто должен стать  образцом внедрения культуры медиации? К кому проявят уважение и доверие
российские граждане? На наш взгляд, нельзя представить лучшей кандидатуры, чем судья в отставке.
В  данной  статье  мы  постараемся  осветить  происхождение,  понятие  и  сущность  медиативного
процесса  и  деятельности  медиатора,  а  также  правовое  обеспечение  медиации  и  гражданскую
позицию судьи в отставке.

С древнейших времен примирение с включением третьей стороны (жрецов, старейшин) было
основным способом разрешения конфликтов,  его необходимость определяло стремление людей к
выживанию.  В  сущности,  это  говорит  о  естественном  и  глубоком  архаичном  происхождении
прообраза  медиативных  процедур.  Переговоры  и  компенсации,  которые  конституировали
правосудие  общины,  по  сути  своей  являлись  альтернативой  правосудия  в  позитивистском
понимании.0 Общественные отношения строились на взаимном доверии,  уважении авторитетов  и
общинных порядков. 

Примирительная процедура впервые была закреплена в классической римской системе права
во  времена  правления  императора  Юстиниана  (527  -  565  гг.  н.э.)  как  механизм,  позволяющий
избежать  разбирательства  по бытовым спорам в рамках юрисдикционного процесса.  «Parva saepe
scintilla contempta magnum excivavit incendium» (Curtius.  VI,  3 ,11).  – «Нередко ничтожная искра,
оставленная  без  внимания,  вызывала  большой  пожар».   Римляне  эффективно  использовали
примирительные процедуры во избежание затяжных споров.

В современной юридической литературе существует масса подходов к изучению процедуры
примирения  сторон.  Наиболее  верным  нам  представляется  подход  к  определению  медиации,
который акцентирует внимание именно на процессе спора между оппонентами и их цели – прийти к
взаимовыгодному  соглашению.  Медиация  –  это  переговоры  с  участием  третьей  нейтральной
стороны, которая  является  заинтересованной только лишь в том,  чтобы стороны разрешили свой
спор  (конфликт)  максимально  выгодно  для  обеих  сторон.0 Данный  подход  прослеживается  и  в
работах Е.И. Носыревой: «Медиация – процесс урегулирования разногласий самими сторонами при
помощи  третьего  независимого  участника  –  посредника».0 Вызывает  интерес  определение  Р.  Г.
Мельниченко, тренера медиаторов: «Медиация – процесс, который позволяет продвигать конфликт в
сторону  его  разрешения.  Это  серия  шагов,  которые  сначала  ослабляют  конфликт,  а  затем
подготавливают  почву  для  принятия  взвешенных  решений  и,  наконец,  разрешают  проблему.»0

Таково и мнение президента Научно-методического центра медиации и права, Ц. А. Шамликашвили:
«В медиации одним из главных является постулат о том, что стороны являются «собственниками»
конфликта,  и  они  лучше,  чем  кто  бы то  ни  было,  знают,  каким  образом  его  разрешить.  Задача
медиатора  -  помочь  сторонам  понять  свои  собственные  интересы,  потребности  друг  друга  и  на
основе этого понимания совместно выработать взаимоприемлемые договоренности.»0 

Таким  образом,  медиация  –  это  технология  альтернативного  урегулирования  споров  с
участием  беспристрастного,  нейтрального,  незаинтересованного  посредника  (медиатора),  работа
которого  направлена  на  решение  конфликтной  ситуации  путем  заключения  между  сторонами
оптимального  соглашения  относительно  предмета  спора.  При  этом  медиатор  выполняет
консультирующую и контролирующую функции во время проведения медиативной процедуры, а
стороны  являются  «собственниками»  конфликта,  от  волеизъявления  которых  зависит  принятие

0 Добролюбова Е. А. Медиация в системе способов защиты прав предпринимателей: Дис…канд. юрид. наук. М., 2012. С.
14-28
0 Александрова О.В. Школа посредничества (медиации). М., 2006. С. 17.
0 Носырева Е.И. Посредничество в урегулировании правовых споров: опыт США. СПб., 1997. С. 39.
0 Мельниченко Р. Г. Основы юридической конфликтологии и медиации. Волгоград, 2011. С. 58-60.
0 Шамликашвили Ц.А. Медиация в России: первые шаги. Расчет. 2008. № 12. 
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решения  по  урегулированию  спора  и  условий  его  разрешения.  Медиация  в  организации
общественных отношений является оптимальным способом разрешения противоречий, устраняющих
саму  причину  конфликта  через  удовлетворение  интересов  сторон  при  взаимных  уступках  и
договорённостях. 

Медиатор - это посредник, который направляет свою работу на организацию и управление
переговорами,  конечной  целью  которой  является  достижение  согласия  сторон  в  разрешении
конфликта.0 В работе немецкого судьи-медиатора Артура Троссена раскрывается  сущность работы
медиатора  на  простом  «примере  апельсина»:  Два  человека  спорят  из-за  апельсина.  Каждому  он
нужен, но уступать никто не хочет. В позициях противников не отражены их собственные интересы,
а медиатор проясняет их: один хочет выжать сок, а другой – испечь пирог. После этого медиатор
просит  обоих  предложить  варианты  разрешения  спора  и,  в  итоге,  на  основании  общего
справедливого  предложения  одному  достанется  сок,  а  другому  кожура.0 Недостаточно  просто
предложить сторонам договориться, необходимо изучить их интересы, зачастую отличающиеся от
позиций, а затем аргументированно предложить решение проблемы.

К медиатору предъявляются высочайшие требования: он должен обладать не только высоким
уровнем  профессиональной  этики,  авторитетом,  харизмой,  но  и  навыками  психологического
манипулирования.0 Триада обязательных качеств медиатора, на наш взгляд, такова: компетентность,
независимость и психологическая устойчивость. Если же медиатор причинит вред сторонам во время
осуществления своей деятельности, то понесет ответственность в соответствии с законодательством
РФ.0 

Нужно отметить, что в России масса дискуссий разворачивается на почве «профессиональной
принадлежности»  медиатора:  некоторые  ученые  считают,  что  лучшие  медиаторы  –  это
профессиональные  психологи  или  конфликтологи.  Нам  представляется,  что  медиаторами  лучше
всего  работать  представителям  юридических  профессий.  Судьи  в  отставке  –  это  особый  класс
профессиональных юристов с колоссальным опытом и необходимыми навыками, которые, в силу
закона,  ограничены  в  выборе  профессиональной  деятельности.  В  соответствии  с  Федеральным
законом  «О  статусе  судей  в  Российской  Федерации»  судьи  в  отставке  не  вправе  осуществлять
другую  оплачиваемую  деятельность,  кроме  педагогической,  научной,  иной  творческой,  а  также
занимать некоторые должности в органах государственной власти и местного самоуправления. Но
если  представить,  сколько  ступеней  для  получения  ученой  степени  должен  пройти  судья  ради
приемлемой заработной платы преподавателя, если всю свою жизнь он посвятил работе, а не науке и
преподаванию,  а  творческими  талантами  просто  не  наградила  природа,  становится  ясно,  почему
зачастую судьи в отставке предпочитают уйти на заслуженный отдых, хотя многие из них могли бы
и хотели приносить пользу обществу, передавая накопленный десятилетиями опыт. 

Закон  от  27  июля  2010  г.  №  193-ФЗ0 не  предусматривает  возможность  осуществления
деятельности медиатора судьями в отставке,  поскольку на законодательном уровне ведется много
споров  о  влиянии  осуществления  деятельности  медиатора  на  статус  судьи.  Думается,  что
специалистов в области медиации следует искать не только  среди новых кадров, но и среди судей в
отставке. 

«Профессиональная  деформация»,  то  есть  оценка  конфликтной  ситуации  судьей  только  с
позиции  закона  без  учета  тонких  психологических  особенностей  каждой  стороны,  часто
предъявляется  в  качестве  аргумента  «против».  Но сколько дел  за  свою жизнь  рассмотрел  судья,
сколько он видел разбитых судеб, сколько раз он был вынужден принимать решения следуя букве
закона, а не внутренним убеждениям? Бесспорно, судье в отставке есть чем поделиться с людьми,
которые хотят рассказать о своей проблеме и найти взаимовыгодное решение в любой ситуации. 

Кроме того, оппоненты утверждают, что судье в отставке будет трудно работать медиатором,
поскольку его деятельность должна носить рекомендательный характер, а не привычный для судьи –

0 Дряхлов С. К. Теоретические и практические аспекты внесудебного рассмотрения гражданских споров в Современной
России. // Сборник статей по матер. Международной научно-практической конференции. СПб., 2011. С. 5-9.
0 Троссен А. Путь к сотрудничеству // Медиация и право. 2013. №2. С. 48-59.
0 Мельниченко Р. Г. Основы юридической конфликтологии и медиации. Волгоград, 2011. С. 60-67.
0 ФЗ от 27.07.2010 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре
медиации)" // "Собрание законодательства РФ", 02.08.2010, № 31, ст. 4162.
0 Российская газета. Федеральный выпуск №5247. 30. 07. 2010.
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императивный.  В законе о медиации закреплены принципы медиативного  процесса,  не  вызывает
сомнений, что профессиональный юрист сможет быстро адаптироваться к новым требованиям.

Ц.А. Шамликашвили в одном из интервью подчеркнула, что содержание  судьи в отставке
достаточно для обеспечения достойного уровня жизни без дополнительного заработка. Но кто может
объективно судить о достаточности содержания судьи? Это совершенно субъективный критерий:
потребности  у  всех  совершенно  разные.  Судьи  в  отставке  на  службе  медиации  могут  принести
пользу  обществу,  помогая  гражданам  заключать  мировые  соглашения  в  совершенно
конфиденциальной обстановке.

Мы уверены, что судьи в отставке будут востребованы населением в качестве медиаторов,
поскольку каждый гражданин хочет быть уверенным в компетентности и опытности арбитра. Судьи
в отставке составят серьезную конкуренцию молодым специалистам, что сделает медиацию в России
более эффективной и распространенной. Председатель Пермского краевого суда В. Н. Вельянинов
является  сторонником  идеи  осуществления  судьями  деятельности  медиаторов:  «В Германии,
Австрии,  Канаде,  некоторых  штатах  США  в роли  медиаторов  могут  выступать  судьи.  Ряд
исследователей  отмечают,  что  судьи  должны  стать  образцом  внедрения  культуры  медиации.
Практика  показывает,  что  количество  мировых  соглашений  у судей,  владеющих  медиативными
навыками, составляет 30% против 3% у тех, кто медиативному подходу не обучался. Полагаю, что
и судьи  относились бы  к медиации  иначе,  если бы  у суда  было  больше  возможностей  самому
выполнять  функции  посредника.  Поэтому  я —  за то,  чтобы  судьи  в отставке  могли  работать
медиаторами.»0

Основное  преимущество  судьи  –  возможность  предвидеть  юридические  последствия
принятых  решений,  следовательно  –  медиативные  соглашения  не  будут  отменяться  судом  по
причине отсутствия законного основания. 

Медиация, осуществляемая судьями в отставке, позволит сократить количество обращений в
суд. Для многих граждан сохранение конфиденциальности информации о личной проблеме станет
очень заманчивой чертой медиативного процесса.  

Нужно отметить, что судья в отставке в любое время должен быть готов к вызову на службу,
поэтому судебная система в целом заинтересована в том, чтобы судьи поддерживали на высоком
уровне свои знания.  Судья в  отставке  на  службе  медиации  будет  в  курсе  всех законодательных
новелл и готов приступить к исполнению должностных обязанностей. Кроме того, судьи-медиаторы
смогут прекрасно обучать и консультировать начинающих медиаторов. 

Судья  в  отставке  изначально  имеет  неприкосновенность,  находится  под  особой  защитой
государства,  а  значит  –  защищен  от  давления  и  в  медиативном  процессе.  Государство
заинтересовано  также  в  снижении  нагрузки  на  действующих  судей  путем  привлечения
профессиональных  кадров  для  эффективной  реализации  альтернативных  способов  разрешения
конфликтов.

Не  вызывает  сомнений,  что  статус  судьи  предоставляет  не  только  огромные  властные
полномочия, но и налагает обоснованные ограничения. Но что может быть полезнее для общества,
чем работа судьи в отставке в качестве опытного примирителя? В работе судьи и медиатора нет
ничего кардинально противоположного. Их основная цель – эффективное разрешение спора между
гражданами.  Плюс медиации  в  том,  что  она  нацелена  на создание  взаимоприемлемого  будущего
в то время, как судебное разбирательство обращено в прошлое. Решение суда — это точка в споре,
а медиация — это начало сосуществования по новым совместно выработанным правилам. Судья в
отставке, став медиатором, сможет помочь сторонам организовать процесс переговоров, рассмотреть
каждый довод и найти решение для самых «горящих» аргументов,  разделить людей и проблему,
исследовать все перспективы, «построить мост» между сторонами, увидеть выход из конфликтной
ситуации.0 
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ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ

HISTORY OF CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION GOVERNING USE OF
TECHNICAL MEANS

Аннотация: В  статье  проводится  анализ  развития  уголовно-правового  закона,
регламентирующего  применение  технических  средств.  Указывается  на  перспективы  развития
технических средств благодаря достижениям научно-технического прогресса. Раскрывается история
становления системы следственных действий в России. 

Ключевые  слова: технические  средства,  следственные  действия,  способы,  исторические
аспекты, доказательства.  

Annotation: The article analyzes the development of the criminal procedural law regulating the use
of  technical  means.  It  points  to  the  prospects  for  the  development  of  technical  means  due  to  the
achievements  of  scientific  and  technological  progress.  The  history  of  the  formation  of  the  system  of
investigative actions in Russia is revealed.

Key words: investigative actions, technical means, methods, historical aspects, evidence.
Некоторые  ученые-процессуалисты  советского  периода  совершенно  верно  отмечают,  что

активное развитие науки и техники оказало и будет оказывать влияние на уголовно-процессуальную
деятельность.  Среди  авторов  первых  научных  работ,  посвященных  использованию  технических
средств в уголовном судопроизводстве, можно выделить Р.С. Белкина [2, 3–10], А.И. Винберга [3,
398–401] , А.В. Дулова [5, 3–22 ] , А.А. Леви [9, 104], Б.Г. Розовского [12, 139–144], Н. Селиванова
[15, 19–22], В.И. Шиканова[22, 190 ], П.С. Элькинд[ 23, 7-8] , А.А. Эскархопуло[24, 88–92].

Представляется, что краткий ретроспективный анализ норм, регламентирующих применение
технических  средств  при  производстве  следственных  действий,   их  комментирование  в
соответствующей по времени теории, могут быть использованы при формулировании предложений
по  определению  понятия  и  совершенствованию  процессуальной  регламентации  требований  к
техническим средствам, применяемым в современном уголовном судопроизводстве, и, наконец, при
рекомендации по разрешению ряда возникающих при этом проблем.

Правда  о  допросах,  обысках,  опознании  преступников  упоминается  еще  в  богослужебных
книгах, о них говорится и в памятнике права Древней Руси – в Русской Правде. Памятник права
предусматривает  доказательства  по делу,  среди  которых видимые следы,  то  есть  видимые знаки
побоев (кровь или синяки). Они являются достаточными  доказательствами при расследовании дел,
поэтому показаний «видока» (свидетеля) не требуется [20, 75]. Показания свидетелей - поклепная
вира, согласно которой для доказательства требуется семь свидетелей. Они должны  вывести виру, то
есть установить виновность [20, 86]. 

Анализ  Русской  Правды  как  источника,  регулирующего  уголовно-правовые  отношения,
показывает, что Русская Правда является частным источником права, частный характер проявляется
и в сфере уголовного права. Преступление по Русской Правде определялось не как нарушение закона
или княжеской воли, а как обида, то есть причинение морального или материального ущерба лицу
или группе лиц. В Русской Правде отражены только два вида преступлений: против собственности и
против личности, при этом субъектами правоотношений могли быть только свободные люди.

 В Древнерусском государстве  управление  и  суд были отделены друг  от   друга,  поэтому
органы  управления  (князь  и  администрация)  были  одновременно  органами  суда  в  подвластных
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сферах: они возбуждали процесс, сами собирали сведения и выносили приговор как по уголовным,
так и по гражданским делам. Процесс носил ярко выраженный обвинительный характер. 

Значительную  роль  в  системе  доказательств  играли  присяга,  жребий  и  ордалии.  Способ
выяснения  правоты  путем  божьего  суда  считался  системой  формальных  доказательств.  Сам
судебный процесс проходил в три этапа: первый -   «заклич» - получение информации о бежавшем
или пропавшей  вещи, второй - «свод» - процесс отыскания недобросовестного владельца, который
напоминал  очную  ставку,  предъявление  для  опознания.  Свод  проводился,  пока  не  доходило  до
человека,   неспособного дать объяснения о том, откуда у него эта вещь. Третий этап - «гонение
следа» - поиск преступника по следам. Его осуществляли потерпевшие, их близкие, добровольцы и
члены общины.

Анализ  Русской  Правды как  источника,  закрепляющего  уголовный процесс  того  времени,
показал, что судебный процесс был направлен на отыскание «воли божьей», а исход дела зависел от
условий состязаний, случая.  В.А. Случевский по этому поводу отмечал: «Две силы проявляли свое
исключительное  действие  в  человеке  того  периода  -  физическая  сила  и  сила  суеверия,  поэтому
естественно, что ум его, неспособный к отвлечению, в этих двух источниках искал средства борьбы с
преступлением» [14, 18]. Указанное свидетельствует о том, что первоначально это не был собственно
процесс, а лишь средство поимки и наказания лихих людей. 

Однако  все  это  не  могло  в  полной мере  обеспечить  задачи  предотвращения  беспорядков,
причины  которых  были  обусловлены  несовершенством  доказательств  (испытаний,  поединков),
возможностью  для  преступника  избежать  наказания  по  формальным основаниям.  В  этот  период
преступление  перестает  носить  частный  характер,  и  вместо  «обиды»  по  Русской  Правде,
причиняемой частному лицу, в Судебнике Ивана III 1497 г. под преступлением стали пониматься
также всякие действия, которые посягали на господствующий феодальный порядок, преследование
которых осуществлялось не потерпевшим, а государством.  В целях обеспечения государственных
интересов,  предотвращения  разбоев  дополнительно  к  общему  обвинительному  порядку
рассмотрения  уголовных  дел  государственная  власть  вводит  новую  форму  судопроизводства  по
наиболее  опасным преступлениям (государственные преступления,  душегубство,  разбой,  татьба с
поличным, поджог и т.д.), именуемую розыском.

Процедуру розыска производили специальные чиновники (старосты, целовальники), которые
в силу своей должности обязывались лихих людей, разбойников и татей, «обыскивать и, доведши на
них» преступление,  наказывать. Розыскной порядок предусматривал  соединение полномочий  по
возбуждению,  расследованию  дела,  применению  пытки,  вынесению  приговора  и  исполнению
приговора  в  руках  одного  чиновника.  Главными  доказательствами  в  сыске  были   собственное
признание подозреваемого, повальный обыск, поимка с поличным, очная ставка. Судебник 1550 г.
предусматривал для дел о первой краже с поличным две формы судопроизводства в зависимости от
результатов обыска (ст. 52) [19, 106]. 

В том случае,  если обвиняемого по результатам обыска называли «добрым человеком», дело
подлежало рассмотрению «по суду», т.е. обвинительному  процессу.  Если обвиняемого называли
«лихим  человеком»,  следовало  «его  пытати».  Собственное  признание  («и  скажет  на  собя  сам»),
совпадающее  с  результатами  повального  обыска,  становилось  безусловным  доказательством
виновности, и обвиняемый подлежал смертной казни («ино его казните смертною казнью») [19, 205].
Если пытаемый не признавался, он подвергался пожизненному тюремному заключению. В случае
совершения  повторных  краж  собственного  признания  вины,  полученного  под  пыткой,  было
достаточно для казни обвиняемого. Таким образом, в этот период по некоторым категориям дел об
особо опасных преступлениях признание обвиняемого приобрело значение главного доказательства,
получение  которого  под  пыткой  должно  было  предшествовать  всем  остальным  способам
расследования дела (ст. 56, 57 Судебника 1550 г.). 

При Иване IV в России были проведены губная и земская реформы. Целью губной реформы
являлось создание органов, способных эффективно бороться с разбойниками. Целью этих органов
должны были стать следствие (при этом разрешалось применение пыток) и суд по делам о разбоях,
укрывательстве разбойников и краденого имущества [4, 214 ].    

Таким образом, лишь в  XVI –  XVII вв. судья становится активным участником процесса, а
средствами доказывания являются поличное, повальный обыск, собственное признание и пытка. 

Ввиду  оказания  значительного   влияния  суда  инквизиции  на  светские  суды   происходят
изменения  существовавшей  процедуры  судопроизводства,  наблюдается  переход  к  новому  виду
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розыскной формы процесса - процессу инквизиционному, во многом вобравшему в себя те правила и
процедуры,  которые  были  свойственны  классической  инквизиции.  Судопроизводство  по  типу
инквизиционного  розыска  появляется  в  России  в  эпоху  правления  Петра  I.  В  задачи  судебных
органов  входило  не  столько  установить  истину,  сколько  предотвратить  нарушения  царской,
государевой воли.  Этой цели вполне соответствовало положение,  позволяющее покарать  пусть  и
невиновного, чем вообще никого не покарать.

Инквизиционный процесс как «политическая разновидность розыска» [17,120] получил свое
законодательное закрепление в «Кратком изображении процессов или судебных тяжб» (1715 г.). На
обвиняемого  возлагалась  обязанность  доказать  свою  невиновность:  «Невиновность  свою
основательным доказыванием оправдать и учиненное доношение правдою опровергнуть» [13, 405]. В
числе доказательств  «Краткое  изображение  процессов» называет своевольное признание,  которое
определяется следующим образом: «Когда кто признает, чем он виновен есть, тогда далняго доказу
не требует, понеже собственное признание есть лутчее свидетельство всего света» [13, 407] . 

В  целях  получения  признания  обвиняемого  Краткое  изображение  процессов  (ч.  2,   гл.  6)
разрешало  использовать  допрос  с  пристрастием  (допрос  с  угрозой  применения  пытки,
предшествующей ее применению), а также пытку. Основания и правила проведения пытки получили
при  Петре  I  законодательное  закрепление.  Достаточным  основанием  для  проведения  пытки
обвиняемого,  не признающего своей вины, являлось наличие у суда «совершенного подозрения»,
например свидетельских показаний знатного человека о том, что он видел обвиняемого в момент
совершения  преступления,  либо  показаний  двух  свидетелей,  которые  хотя  и  не  видели  самого
преступления, но видели обвиняемого в месте его совершения. Степень тяжести применяемой пытки
была  отдана  на  усмотрение  суда  («на  рассуждение  судейское»:  чем  более  тяжкое  преступление
совершено, тем более жестокие способы пытки могли быть использованы). В «Кратком изображении
процессов или судебных тяжб» впервые вводится производство, именуемое сейчас экспертизой, в
рамках  которого  предписывалось:  «Определять  лекарей,  которые  бы  тело  мертвое  взрезали  и
подлинно розыскали, какая причина была» [21, 712 ]. 

Формально «Краткое изображение» должно было регулировать военно-уголовный процесс, в
котором  производство  распадалось  на  предварительное  -  фергер  (Verhor-  допрос)  и  судебное  -
кригсрехтах.  Однако  ряд  положений  этого  закона  имел  более  широкое  значение,  так  как  в  них
говорилось  не  только  о  военных,  но  и  о  гражданских  (то  есть  общеуголовных)  делах.  Поэтому
практика распространила действие «Краткого изображения процесса» и на производство в других
судах, кроме военных.

«Краткое  изображение  процессов»  отнюдь  не  было  полным  кодексом  уголовного
судопроизводства, последовательно проводящим определенную его форму. Здесь еще сохранились
термины  старого  московского  обвинительного  процесса  «челобитчик»  (истец)  и  «ответчик»  (в
смысле «обвиняемый»). «Кратким изображением процессов» введен подлинный розыскной процесс
со всеми его типичными чертами. К ним относятся активность суда, преимущественное значение
письменности, резкое ограничение прав обвиняемого, превращаемого в объект пытки, и формальная
система доказательств, сила которых определена законом. Во всем судебном производстве стоит на
первом месте  почин суда.  «Процесс  есть,  когда  судья ради своего чина по должности судебный
допрос и розыск чинит, где, каким образом, как и от кого такое учинено преступление» (глава II, ст.
2). 

Изгнав  непосредственность  и  состязательность,  законодатель  окончательно  устанавливает
формальную силу каждого  из  видов  доказательств,  допускаемых в  суде.  «Краткое  изображение»
посвящено почти целиком вопросам судоустройства и процесса. Изредка встречаются статьи (и даже
последняя  глава),  содержащие  нормы  материального  уголовного  права.  Вместе  с  тем  еще  не
разграничиваются уголовный и гражданский процессы, хотя некоторые особенности уже намечаются
(например, в порядке обнародования приговоров). Общий ход процесса, названия процессуальных
документов и действий, в принципе, одинаковы и для уголовных, и для гражданских дел. 

Появляется одна из форм предварительного расследования – следствие.  25 июля 1713 г. был
подписан  указ  о  создании  канцелярии,  которая  стала  первым  российским  специализированным
органом  следствия  [16,  20-49].  В   Наказе  от  9  декабря  1717  г.  регламентировались  полномочия
следственной  канцелярии  и  ее  статус,  а  так  же  ряд  процедур  досудебного  производства  по
уголовному делу,  закреплялась  ответственность  глав канцелярии за  ненадлежащее  расследование
полученных в производство дел. Необходимо отметить, что согласно Наказу от 9 декабря 1717 г.
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впервые  предусматривалось  составление  такого  процессуального  документа,  который  сегодня
именуется  обвинительным  заключением,  а  в  Наказе  был  обозначен  термином  «приговор».  В
названном документе полагалось систематизировать данные, добытые в ходе расследования, а также
сформулировать  предъявленные  обвинения  с  определением  квалификации  преступления.
Выстраивать обвинительное заключение надлежало по «пунктам» - эпизодам обвинения.

 Одновременно  в  Наказе  был  специально  оговорен  запрет  «майорской»  канцелярии
заниматься отправлением правосудия: «Самому... никаких дел не кончать (не выносить приговоры) и
эксекуцей  (исполнения  приговоров)  не  чинить».  Не  вызывает  сомнений,  что  в  приведенных
процессуальных  нормах  законодатель  впервые отделил  предварительное  следствие  от  судебного,
вычленив  тем  самым  стадию  предварительного  расследования  в  отечественном  уголовном
судопроизводстве.

Системный  подход  к  институту  следственных  действий  как  упорядоченному,  внутренне
согласованному  и  взаимообусловленному комплексу  процессуальных  действий,  направленных на
собирание  доказательств,  был  применен  в  Уставе  уголовного  судопроизводства  1864  года.  Все
следственные  действия  компактно  размещены  во  втором  разделе  Устава  «О  предварительном
следствии»,  в  нескольких  его  главах:  осмотр,  освидетельствование,  обыск,  выемка,  допрос
обвиняемого,  свидетеля.   Существенное  изменение  роли  и  места  признательных  показаний
обвиняемого для разрешения уголовного дела произошло только в результате Судебной реформы
1864  г.,  закрепившей  состязательную  форму  уголовного  судопроизводства,  основанную  на
свободной  оценке  судом  доказательств,  открыто  и  непосредственно  исследованных  в  судебном
разбирательстве  с  участием  равноправных  сторон.  Появляются  субъекты  уголовного  процесса,
наделенные  правами  и  обязанностями:  суд,  прокурор,  следователь,  потерпевший,  обвиняемый,
гражданский  истец,  специалист  (так  называемые   «сведущие  люди»),  подсудимый  и  защитник.
Второй раздел Устава уголовного судопроизводства установил порядок производства досудебного
следствия.  В  отличие  от  терминологии  Свода  законов  Российской  империи 1835  г.,  формальное
следствие  трансформировалось  в  предварительное  следствие,  а  то,  что  называлось  ранее
предварительным следствием, получило термин «дознание».

Необходимо отметить, что отдельно главы, посвященной срокам и порядку их исчисления,
Устав  уголовного  судопроизводства  не  содержал.  Длительность  и  сроки  устанавливались  при
регламентации  совершения  конкретных  действий  и  принятии  конкретных  решений.  Устав
уголовного судопроизводства 1864 г.  предусматривал также ряд норм, направленных на быструю и
рациональную  организацию  процесса.  Например,  в  соответствии  со  ст.  295  УУС  производство
предварительного  следствия  должно  было  проводиться  «со  всевозможной  скоростью»  и  не
останавливалось ни в воскресные, ни в праздничные дни, если этого требовали обстоятельства дела.
Важным препятствием затягивания производства по делу служила и ст. 251 Учреждения судебных
установлений, наделявшая председателей судебных мест правом надзора «за скорым и правильным
движением дел» [1, 63-66] . 

М.В.  Духовской  в  то  время  писал,  что  «вопрос  об  ускорении  процесса  составляет
действительно предмет особой важности», так как медленный суд вынуждает долго томиться под
гнетом  неопределенности,  а  «всякое  замедление  в  наказании  виновных  создает  опасность  для
правосудия, а вместе с тем и для общественного порядка» [6, 165]. 

Октябрьская  революция  1917  года  упразднила  прежний  порядок  уголовного
судопроизводства.  Декретом  о  суде,  принятым  22  ноября  (5  декабря)  1917  г.  расследование
преступлений было возложено на местных судей. Для производства предварительного следствия по
делам, подсудным революционным трибуналам,  при губернских и городских советах создавались
особые следственные комиссии. В соответствии с «Положением о народном суде РСФСР» 1920 г.
производство  предварительного  следствия  возлагалось  на  народных  следователей.  Милиции  в
предварительном  расследовании  отводилась  в  то  время  вспомогательная  по  отношению  к
предварительному  следствию  роль.  Предпринимались  попытки  упорядочить  производство
отдельных  следственных  действий.  Так,  например,  производство  обысков  регламентировалось
приказом  Начальника  милиции  РСФСР  от  16  марта  1921  года  №24  «О  правилах  производства
обыска». 

Первый уголовно-процессуальный кодекс советской России был принят постановлением  III
сессии ВЦИК от 25 мая 1922 г. и введен в действие с 1 июля 1922 г.  ВЦИК своим постановлением от
15  февраля  1923  г.   утверждает  новый  уголовно-процессуальный  кодекс  РСФСР,  который  стал
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очередной  вехой  в  развитии  системы  следственных  действий.  Здесь  была  дана  процессуальная
регламентация назначения и производства экспертизы, в том числе комиссионной и повторной (ст.
169).  В то же время законодатель относил к числу следственных действий,  предназначенных для
собирания доказательств,  предъявление обвинения и составление обвинительного заключения (ст.
109).  Очередность  следственных  действий  была  дана  в  тексте  закона  в  следующей
последовательности:  предъявление  обвинения  и  допрос  обвиняемого,  допрос  свидетелей  и
экспертов,  обыск  и  выемка,  осмотр  и  освидетельствование.  Наряду  с  этим следователь  получил
право не  производить  предварительное  следствие либо ограничиваться  производством отдельных
следственных действий. На практике это приводило к тому, что следователь фактически отстранялся
от  производства  большинства  следственных  действий  и  по  существу  выступал  как  оформитель
результатов деятельности оперативных служб при очевидном доминировании оперативно-розыскной
деятельности над деятельностью уголовно-процессуальной.

В одном из первых Комментариев к УПК РСФСР 1923 г. разъяснялось: «Каждое следственное
действие имеет целью выяснить то или иное существенное для дела обстоятельство (допрос, обыск)
или же выполнить  предписанную законом формальность  (предъявление  обвинения);  поэтому все
следственные действия должны быть фиксированы в особых письменных документах, именуемых
протоколами, в первом случае для того, чтобы закрепить добытые следствием данные, а во втором -
чтобы удостоверить выполнение требований закона» [18, 77]. 

Как видим, в этом Комментарии отражена необходимость составления протоколов - фиксация
в отдельных из них неких «формальностей», выполнение  «требований закона», свидетельствующих
об обеспечении прав тех или иных вовлеченных в судопроизводство лиц.

Об этой же функции протоколов говорили и авторы ряда комментариев к УПК РСФСР 1960
г.,  понимая  под  протоколами  «надлежащим  образом  оформленные  письменные  процессуальные
акты,  которые  содержат  информацию  о  фактах  и  обстоятельствах,  чувственно  воспринятых
следователем,  работником  дознания  или  судьями  при  производстве  определенных  следственных
действий» [7, 164], сами же цели составления протоколов ими определялись следующим образом:
«Протокол составляется для того, чтобы закрепить результаты следственного действия, а также для
того,  чтобы  удостоверить  выполнение  того  или  иного  требования  процессуального  закона
(разъяснение  прав,  окончание  предварительного  следствия  и  предъявление  материалов  дела  для
ознакомления,  уведомления  лиц,  участвующих  в  производстве  следственного  действия,  о
применении технических средств и т.п.» [8, 250 ] . 

Недостаточное  отражение  в  простых  письменных  формах  протоколов  хода  и  результатов
следственных действий обусловило необходимость применения технических средств  при фиксации
следственного  действия,  а  в  дальнейшем  и   закрепления  технических   средств  в  уголовно-
процессуальном законе. 

Если ни Устав уголовного судопроизводства, ни УПК РСФСР 1923 г. не упоминали не только
о возможности применения в ходе следственного действия технических средств (фотографирования,
изготовления слепков, оттисков следов и т.п.), но и о самой возможности изготовления протокола не
только  рукописным  образом,  то  эти  вопросы  нашли  свое  достаточно  подробное  отражение  в
последующих уголовно-процессуальных кодексах. Конечно, при этом учитывались те технические и
криминалистические  достижения,  которые  существовали  во  время  разработки  соответствующего
закона. 

Существенные изменения в системе следственных действий произошли в связи с принятием
УПК  РСФСР  1960  года.  Прежде  всего,  законодатель  обязал  следователя  производить
предварительное расследование в полном объеме. Кроме того, был расширен перечень следственных
действий за счет очной ставки, предъявления для опознания, следственного эксперимента. 

УПК 1960 г. говорил об изготовлении протокола «от руки и машинки» (при этом имелась в
виду  пишущая  машинка)  и  об  отражении  в  нем  применения  при  производстве  следственного
действия  фотографирования,  киносъемки,  звукозаписи.  В  Уголовно-процессуальном  кодексе
РСФСР 1961 г.  при производстве  следственных действий возможно применение звукозаписи (ст.
141.1), а также слепочных масс и иных материалов, используемых для получения слепков оттисков
следов,  измерительной  техники   (ст.179  порядок  производства  осмотра),  так  же  законодатель
указывает на возможность применения таких технических средств как фотоаппаратура, киносъемка и
видеозапись, звукозапись.
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Современный  Уголовно-процессуальный  кодекс  говорит  уже,  что  протокол  может  быть
«изготовлен с помощью технических средств», подразумевая под ними, как мы понимаем,  не только
пишущую машинку или компьютер,  но и другие технические средства изготовления документов,
которые, возможно, появятся в обозримом будущем. А перечень технических средств, используемых
при производстве  следственных действий (факт чего следует отразить  в протоколе),  дополняется
видеозаписью и носителями компьютерной информации. 

Подводя  итог  вышеизложенному,   отметим,  что  претерпев  структурную  эволюцию,
следственные действия  в их упорядоченном виде появились лишь в XIX в. Считаем, что появление
следственных действий обусловлено рядом причин:

1)  переходом  от  процесса  поиска  лихих  людей  к  процессу  розыскному,  а  затем  к
состязательному;

2)  разграничением  материального  и  процессуального  права,  делением  на  уголовный  и
гражданский процессы;

3) отделением предварительного следствия от судебного;
4)  разделением предварительного  расследования  на   следствие  и  дознание,  установлением

сроков уголовного судопроизводства. 
Считаем необходимым отметить, что по мере совершенствования уголовно-процессуального

законодательства  России  будет  развиваться  и  система  следственных  действий.  За  счет
познавательных  приемов,  основанных  на  достижениях  научно-технического  прогресса,  будут
развиваться и технические средства. И если еще до принятия Устава уголовного судопроизводства
разумно говорить только о способах собирания доказательств, сейчас речь идет уже об объективно
существующем  и  успешно  функционирующем  в  уголовно-правовой  действительности  явлении.
Можно  лишь  отметить,  что  дальнейшее  развитие  следственных  действий,  а  вместе  с  тем  и
технических  средств,   имеет  перспективы,  которые  должны  быть  приняты  во  внимание
государством, так как это видится значительным вложением в систему правосудия в целом. 
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НЕОБХОДИМОСТЬ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ КОРРУПЦИИ

THE NECESSITY OF IMPROVEMENT OF ADMINISTRATIVE LEGISLATION IN THE
SPHERE OF CORRUPTION

Аннотация. В  данной  статье  рассматриваются  основные  нормативно-правовые  акты,
содержащие  в  себе  наиболее  актуальные  проблемы  толкования  понятия  «коррупция».
Подчеркивается,  что  в  российском  законодательстве  отсутствуют  понятия  коррупционных
преступлений  и  правонарушений,  а  также  вид  ответственности  за  них.  В  работе  подробно
рассмотрены  и  проанализированы  основные  нормативно-правовые  акты,  регулирующие
административные правонарушения и преступления коррупционной направленности в РФ, такие как
ФЗ «О противодействии коррупции», Кодекс РФ об административных правонарушения.

Annotation: In this article will be considered the main laws and regulations that contain the most
pressing problems of the interpretation of corruption. It should be noted that in the Russian legislation there
are no concepts of corruption crimes, offenses and responsibility for them. This work will consider the main
laws that regulate administrative offenses and crimes related to corruption.

Ключевые  слова: коррупция,  коррупционное  правонарушение,  коррупционная
направленность, противодействие коррупции, преступление, ответственность.

Key  words: corruption,  corruption  offense,  corruption  orientation,  anti-corruption,  crime,
amenability.

Коррупция  (от  лат.  «corruptio»  -  порча,  подкуп)  представляет  собой  одну  из  наиболее
актуальных проблем современного мира. В нашей стране, к сожалению, данное явление достигло
невиданного размаха.

Согласно  ч.  1  ст.  1  Федерального  закона  от  25.12.2008  №  273-ФЗ  «О  противодействии
коррупции»,  под  коррупцией  понимается  злоупотребление  служебным положением,  дача  взятки,
получение  взятки,  злоупотребление  полномочиями,  коммерческий  подкуп  либо  иное  незаконное
использование  физическим  лицом своего  должностного  положения  вопреки  законным интересам
общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или
услуг имущественного характера,  иных имущественных прав для себя или для третьих лиц либо
незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами, а также
совершение указанных деяний от имени или в интересах юридического лица.

Статья  13  обозначенного  Федерального  закона  предусматривает  уголовную,
административную,  гражданско-правовую  и  дисциплинарную  ответственность  граждан  РФ,
иностранных  граждан  и  лиц  без  гражданства  за  совершение  коррупционных  правонарушений.
Статья  14,  в  свою  очередь,  предусматривает  ответственность  за  те  же  правонарушения  для
юридических лиц.

Однако  стоит  отметить,  что  отечественное  законодательство  не  содержит  установленного
понятия коррупционных преступлений и правонарушений. Также не конкретизируется, за какие из
них предусмотрен тот или иной вид ответственности.
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Таким образом, несмотря на существующую нормативную базу в области противодействия
коррупции, основной недоработкой до сих пор является толкование понятия «коррупция».

Большинство  исследователей  предлагают  различные  определения  понятия  коррупции  и
коррупционных преступлений. К сожалению,  закрепленное в Федеральном законе от 25.12.2008 №
273-ФЗ «О противодействии коррупции» понятие не дает нам четкого ответа на вопрос, какие деяния
все же являются преступлениями и правонарушениями коррупционной направленности. 

Стоит  отметить,  что  административные  правонарушения  коррупционной  направленности
обладают  меньшей  степенью  общественной  опасности,  чем  преступления.  Но  это  не  снижает
значимость деятельности по их предупреждению, выявлению и пресечению, привлечению виновных
лиц  к  ответственности,  так  как  именно  такие  правонарушения  являются  предпосылкой
возникновения уголовно-наказуемых коррупционных деяний.

В  связи  с  отсутствием  в  действующем  законодательстве  определения  административного
правонарушения  коррупционной  направленности,  возникает  также  вопрос,  какие  из
предусмотренных КоАП РФ правонарушений стоит относить к коррупционным. В научной среде
также не существует единого мнения по данному вопросу, что приводит к разнообразию подходов.

Согласно  первому  из  них,  его  сторонники  придерживаются  мнения  об  отнесении  к
коррупционным правонарушениям тех, которые закреплены в статьях 19.28 и 19.29 КоАП РФ. Стоит
отметить,  что  данные  нормы  были  внесены  в  упомянутый  кодекс  как  раз  в  связи  с  принятием
антикоррупционного законодательства.

Что  касается  второго  подхода,  то  его  приверженцы  настаивают  на  отнесении  к
коррупционным правонарушениям большего числа составов, закрепленных в КоАП РФ. По мнению
некоторых  ученых  составы  административных  правонарушений  коррупционной  направленности
необходимо  устанавливать  по  определенным  критериям,  в  частности  при  наличии  элементов
подкупа; использования служебного положения; нарушения норм, установленных для обеспечения
законности  порядка  государственного  управления  и  в  числе  прочего,  в  целях  предупреждения
коррупции. Основываясь на данных критериях, выделяют 11 статей КоАП РФ, подпадающих под
правонарушения коррупционной направленности. 

Третий  подход  предполагает  необходимость  внесения  в  КоАП  РФ  новых  составов
правонарушений  коррупционного  характера.  Причем  к  этому  склоняются  представители  обоих
подходов.  К  примеру,  предлагается  предусмотреть  административную  ответственность  за
протекционизм; за умышленное представление недостоверных сведений о доходах и расходах;  за
осуществление предпринимательской деятельности государственным служащим; за непринятие мер
по урегулированию конфликта интересов и иные. 

Таким  образом,  можно  сделать  вывод,  что  все  три  подхода  заслуживают  отдельного
внимания. Тем не менее, первый из них все же является достаточно узким, и потому не способным в
полной мере отразить реальное положение коррупционных правонарушений. Это связано с тем, что
их список все же шире, нежели две статьи КоАП РФ. 

Более целесообразно применение второго и третьего подходов, которые способны обеспечить
наиболее  эффективное  противостояние  коррупции,  пресекать  ее  на  уровне  правонарушений,  не
позволяя перейти непосредственно на общественно опасное деяние – преступление. 

Таким  образом,  нельзя  не  отметить  необходимости  корректировки  закрепленного  в
федеральном законе  понятия  «коррупция» ввиду его  узкой  направленности  в  целях дальнейшего
эффективного противодействия данному явлению. Помимо этого, существующее понятие не дает
реального  представления  о  том,  какие  деяния  являются  коррупционными  и  за  какие  из  них
назначается  тот  или  иной  вид  юридической  ответственности.  Необходимо  конкретизировано
закрепить  легальные отраслевые  понятия  коррупции  и систематизировать  подпадающие  под  них
деяния.

В  качестве  вывода  изложенных  фактов,  представляется  целесообразным  разработать  и
закрепить  в  КоАП  РФ  легальное  определение  административной  коррупции,  а  также
систематизировать  административно-правовые  нормы  коррупционной  направленности  в
обособленный раздел, дополнив его новыми составами коррупционных правонарушений.

Следует  помнить,  что  противодействие  коррупции  будет  эффективным  только  в  случае
системного  подхода,  ведь  всегда  необходимо  знать,  чему  противодействовать.  Современное
антикоррупционное  законодательство  не  отвечает  данному  критерию  и  требует  дальнейшего
совершенствования.
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В заключение стоит отметить, что ничто так не подрывает доверие и патриотизм граждан, как
безнаказанность  чиновников  и  несправедливое  отношение  со  стороны  государственных  органов.
Коррупция  в  силах  сформировать  в  общественном  сознании  потерю  доверия  к  власти,  и  в
дальнейшем  породить  организованную  преступность  и  терроризм.  Поэтому  для  эффективной
организации противодействия коррупции необходимо не только вырабатывать новые подходы, но и
комплексно  осуществлять  направленные  на  это правовые,  политические,  финансовые  и  иные
мероприятия. 
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НЕБРЕЖНОЕ ХРАНЕНИЕ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ: АКТУАЛЬНЫЕ
ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ

NEGLIGENT STORAGE OF FIREARMS: ACTUAL PROBLEMS OF QUALIFICATION

Аннотация:  Статья посвящена актуальным проблемам квалификации небрежного хранения
огнестрельного  оружия.  В  ней  дается  уголовно-правовая  характеристика  преступления,
предусмотренного  статьей  224  УК  РФ,  уделяется  внимание  особенностям  квалификации.  В
заключении,  проанализировав  статью  224  УК  РФ,  делается  вывод  о  ее  несовершенстве.
Предлагаются  пути  решения  рассмотренных  проблем.  Указывается  на  необходимость  пояснения
оценочной  категории  «иные  тяжкие  последствия»,  введения наказания  за  небрежное  хранение
боеприпасов, взрывчатых веществ, любых других видов оружия помимо огнестрельного.

Abstract: The article is devoted to topical problems of qualification of negligent storage of firearms.
It provides a criminally-legal description of the crime provided for in Article 224 of the Criminal Code of
the  Russian  Federation,  attention  is  paid  to  the  characteristics  of  the  qualification.  In  conclusion,  after
analyzing  article  224 of  the  Criminal  Code of  the  Russian  Federation,  a  conclusion  is  made about  its
imperfection. The ways of solving the problems are proposed. The need to explain the evaluation category
"other grave consequences", the imposition of punishment for negligent storage of ammunition, explosives,
any other types of weapons other than gunshot is indicated.

Ключевые слова: огнестрельное оружие, небрежное хранение,  особенности квалификации,
иные тяжкие последствия.

Key words: firearms, negligent storage, peculiarities of qualification, other grave consequences.
Актуальность темы обусловлена тем, что в последнее время участились случаи небрежного

хранения огнестрельного оружия его владельцами, в результате которого доступ к оружию получали
малолетние дети, несовершеннолетние и иные лица, не имеющие навыков обращения с ним.

На  сегодняшний  день,  чтобы  получить  возможность  хранить  огнестрельное  оружие  на
законных  основаниях,  необходимо  иметь  соответствующее  разрешение,  выдаваемое  в  строго
определенном  законом  порядке.  При  этом,  нужно  строго  соблюдать  правила  хранения  оружия,
исключая  опасность  последнего  для  окружающих.  Нарушение  этих  правил,  влечет  уголовную
ответственность, предусмотренную статьей 224 УК РФ [1, ст. 224].

Данная  статья  Уголовного  кодекса  состоит  из  двух  частей,  предусматривающих
ответственность  за  небрежное  хранение  огнестрельного  оружия,  создавшее  условия  для  его
использования другим лицом, если это повлекло смерть человека или иные тяжкие последствия, а
также за его небрежное хранение в случае, если наступила смерть двух и более лиц.

Небрежное хранение по смыслу уголовного закона Российской Федерации - это несоблюдение
лицом, владеющим оружием на юридических основаниях,  определённых или общеустановленных
правил предосторожности, что создает удобные обстоятельства для его использования иным лицом.

Использование  огнестрельного  оружия  -  это  применение  оружия  по  прямому  назначению
вторым  лицом,  которое  не  имеет  права  на  обладание  этим  оружием  (производство  выстрела,
применение в целях совершения преступления и т.д.) [6, с. 298].

Рассмотрим, что следует понимать под огнестрельным оружием.
В  соответствии  с  Федеральным  законом  № 150-ФЗ  от  13.12.1996  года  «Об  оружии»  под

огнестрельным оружием понимается оружие, которое за счет энергии порохового или иного заряда
механически поражает цель метаемым снаряжением, движущимся в направленном движении [2, ст.
1].

К огнестрельному оружию относится:
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-гражданское  огнестрельное  оружие:  оружие  самообороны  -  длинноствольное  и
короткоствольное оружие, охотничье, спортивное оружие, бесствольное оружие.

-служебное  огнестрельное  оружие  -  это  оружие,  которое  используют  должностные  лица
государственных  органов  и  работники  юридических  лиц,  которым  разрешено  хранение  и
использование  оружия  для  самообороны,  либо  защиты  прав  и  законных  интересов  граждан,
собственности, природы.

-боевое  огнестрельное  оружие.  К данному  виду  относится  огнестрельное  оружие,  которое
предназначено и используется для решения боевых задач, принятое на вооружении Министерством
обороны и ФСБ РФ.

Отметим, что к огнестрельному оружию не относятся сертифицированные в качестве изделий
производственного и хозяйственно-бытового назначения, которые по конструкции схожи с оружием.

Законом «Об оружии» [2, ст. 24] и Постановлением Правительства РФ № 814 от 21.07.1998
года  [3,  п.  54] установлены  правила  хранения  и  транспортировки  оружия  физическими  и
юридическими  лицами,  которые  установленном  законом  порядке  получили  соответствующее
разрешение на хранение и использование.

Огнестрельное  оружие  должно  храниться  по  месту  проживания  владельца  в  условиях,
исключающих возможность доступа к нему третьим лицам, в металлических сейфах, специальных
шкафах, деревянных ящиках, обитых изнутри жестяными пластинами. 

Нарушение правил хранения оружия может заключаться в оставлении оружия без присмотра в
местах, доступных посторонним лицам, открытое хранение, а не в сейфовом шкафу, наличие доступа
к сейфу у третьих лиц, а также передача оружия лицу, не имеющему навыков обращения с ним [7, с.
39].

Уголовная  ответственность  за  совершение  указанного  преступления  возможна  в  случае
именно использования (применения) оружия другим лицом, не имеющим права на обращение с ним.

Контроль  над  соблюдением  правил  хранения  огнестрельного  оружия  берут  на  себя
представители  районных  правоохранительных  органов.  Они  могут  периодически  посещать  всех
зарегистрированных владельцев,  проверяя соблюдение установленных норм.  В случае  нарушения
последних предусматривается административное наказание в виде штрафа.

Особенности  квалификации указанного  преступления  заключаются  в  точном установлении
предмета, объективной стороны, а также субъективной стороны рассматриваемого преступления.

Одним из обязательных условий привлечения лица к уголовной ответственности является то,
что  оружие  должно  находиться  в  правомерном  владении  или  пользовании  лица,  обязанного
соблюдать правила сохранности огнестрельного оружия. Если у обвиняемого нет права на хранение
оружия, то его действия подлежат квалификации по ст. 222 Уголовного кодекса РФ [1, ст. 222] как
«незаконные приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, его основных
частей, боеприпасов».

Ответственность  по  ст.  224  Уголовного  кодекса  РФ  наступает  с  16  лет.  Преступление
совершается  исключительно  по  неосторожности:  легкомыслию,  либо  небрежности.  Лицо,  не
предполагает  наступление тяжких последствий в  результате  нарушения  правил хранения,  но при
определенной внимательности должно было их предвидеть [8, с. 170].

При  рассмотрении  уголовного  дела  в  суде  обязательно  устанавливается  причинно-
следственная  взаимосвязи  между  наступившими  последствиями  и  небрежным  хранением
огнестрельного оружия.

К  наступившим  тяжким  последствиям  относятся  убийство,  самоубийство,  причинение
тяжкого вреда и вреда средней степени тяжести [5, с. 197].

В процессе квалификации при установлении последствий в виде наступления смерти человека
(смерти двух или более лиц) никаких вопросов не возникает. Проблемы возникают при определении
последствий в виде иных тяжких последствий. 

Так,  в  статье  224  УК  РФ  отсутствует  определение  «Иные  тяжкие  последствия»,  что
однозначно вводит в раздумье практиков при квалификации действий виновного лица.

Верховный Суд Российской Федерации гласит, что понятие «Тяжкие последствия» является
оценочным, устанавливается с учетом всех обстоятельств уголовного дела и рекомендует относить к
ним  крупные  аварии,  длительную  остановку  транспорта  или  производственного  процесса,  иное
нарушение  деятельности  организации,  причинение  значительного  материального  ущерба,
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причинение  смерти  по  неосторожности,  самоубийство  или  покушение  на  самоубийство
потерпевшего и т. п [4, п. 21].

Таким  образом,  «иные  тяжкие  последствия»  являются  оценочным  понятием,  они  должны
обладать чертами, дающими возможность определять их размер, величину, характер и степень.

Анализ статьи 224 УК РФ показывает,  что в ней предусмотрено только нарушение правил
хранения оружия, однако на их владельцев возлагается также обязанность по соблюдению правил
приобретения,  продажи,  передачи,  перевозки,  ношения или совершения иных действий не только
оружия,  но  и  патронов  к  нему  (боеприпасов),  а  также  взрывчатых  веществ.  Статья  224  не
предусматривает наказание за небрежное хранение боеприпасов. Также здесь не регламентируется
безответственное  хранение  взрывчатых  веществ,  любых  других  видов  оружия  помимо
огнестрельного.

В  заключении  отметим,  что  в  последнее  время  участились  случаи  небрежного  хранения
огнестрельного  оружия  его  владельцами,  в  результате  которого  доступ  к  оружию  получали
малолетние дети, несовершеннолетние и иные лица, не имеющие навыков обращения с ним. Как
показал  анализ  статьи  224  УК РФ,  на  законодательном  уровне  закрепленная  норма  «небрежное
хранение огнестрельного оружия» несовершенна. 

Для решения вышеназванных проблем, представляется целесообразным на законодательном
уровне пояснить оценочное понятие «Иные тяжкие последствия» в виде примечания к статье 224 УК
РФ. К иным тяжким последствиям по статье 224 УК РФ относить несчастный случай с людьми на
службе, улице, дома, тяжкий вред здоровью человека, вред здоровью нескольких лиц, самоубийство,
использование оружия при совершении преступления, крупную аварию, причинение материального
ущерба и т.д.

Представляется  целесообразным  предусмотреть  в  статье  224  УК  наказание  за  небрежное
хранение боеприпасов, взрывчатых веществ, любых других видов оружия помимо огнестрельного.

Названные меры, как представляется, будут способствовать точному применению уголовного
закона при квалификации небрежного хранения огнестрельного оружия.
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕДИЦИНСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ ЛИЦ,
ВСТУПАЮЩИХ В БРАК: ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ

LEGAL REGULATION OF MEDICAL EXAMINATION OF PERSONS ENTERING INTO
A MARRIAGE: CHARACTERISTICS AND IMPLEMENTATION ISSUES

Аннотация: В работе рассматриваются медицинские условия вступления в брак, правовые и
теоретические основы функционирования данного права.

Abstract: the work considers the medical conditions of marriage, legal and theoretical foundations
of the functioning of this law. 

Ключевые слова: брак; медицинское обследование; лица, вступающие в брак; здоровье. 
Key words: marriage; medical examination; persons entering into a marriage; health.
На сегодняшний день медицинское обследование лиц, вступающих в брак, является одним из

важнейших этапов формирования здоровой, полноценной семьи. 
Итак, начнём с законодательства, согласно которому на данный момент в Семейном кодексе

РФ  закреплена  норма  о  добровольности  прохождения  медицинского  обследования  лицами,
вступающими  в  брак0.  На  практике,  это  является  причиной  того,  что  используют   данный  вид
обследования  лишь  небольшая  часть  граждан,  кроме  того,  норма  не  создает  никаких  гарантий,
которые исключили бы случаи вступления в брак лицом, имеющим или переносившим социально
опасные болезни.

Также  статья  15  Семейного  Кодекса  предусматривает  возможность  бесплатного
медицинского  обследования  лиц,  собирающихся  вступить  в  брак,  а  также  консультирования  по
медико-генетическим вопросам и вопросам планирования семьи0. 

Какая цель преследуется при проведении медицинских консультаций и обследований? Это
предупреждение граждан о наличии у них возможных наследственных заболеваний и заболеваний,
передающихся половым путем, в том числе и ВИЧ-инфекции, у будущих детей, родившихся от таких
больных,  а  также  у  самих  новобрачных.  Забота  о  здоровье  человека,  здоровье  сегодняшнего  и
будущих поколений является  одной из важнейших задач российского государства.

Все бесплатные медицинские обследования и консультации лиц, перед вступлением в брак,
должны  проводиться  учреждениями  государственной  и  муниципальной  систем  здравоохранения
только  при  условии  обоюдного  согласия  сторон  на  началах  добровольности.  Также  в  ст.  15
Семейного  Кодекса  Российской  Федерации  указано,  что  результаты  всех  обследований  и
консультаций составляют медицинскую,  или  врачебную,  тайну  и  могут  быть  сообщены другому
лицу, вступающему в брак, только с согласия лица, прошедшего обследование0. 

0 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. ФЗ РФ от 25 ноября 2013 г. №
317-ФЗ). – ст.15

0 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. ФЗ РФ от 25 ноября 2013 г. №
317-ФЗ). – ст.15

0 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. ФЗ РФ от 25 ноября 2013 г. №
317-ФЗ). – ст.15
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Однако, при наличии такого права, на прохождение бесплатного медицинского обследования
и консультации по медико-генетическим вопросам, механизмы воплощения этого в жизнь являются
далеко не идеальными в современных реалиях нашей страны. 

Проблемы, связанные с  прохождением медицинского обследования перед вступлением в брак
являются   достаточно  актуальными  и  дискуссионными.   Можно  выделить  несколько  проблем,
которые  бы  раскрыли  саму  суть  сегодняшнего  прохождения  медицинского  обследования  лиц,
желающих узаконить свои отношения. 

Одной из первых проблем в отечественном законодательстве,  по мнению Е.В. Каймаковой,
является  то,  что  люди,  желающие  узаконить  свои  отношения,  даже  не  знают  о  своём  праве  на
прохождение  медицинского  обследования  и  консультаций  по  медико-генетическим  вопросам  и
вопросам планирования семьи. Хотя, с момента издания Семейного Кодекса РФ прошло уже более
двадцати лет! И при этом неизвестно, кто должен заниматься работой по оповещению населения в
данной сфере. Большинство медицинских учреждений даже не знают, что в их непосредственные
обязанности  включено  медицинское  обследование  граждан,  собирающихся  вступить  в  брак.
Несмотря на это, их положение весьма объясняется, потом что специальных денежных средств или
какой-либо помощи для проведения такого рода медицинских процедур учреждения муниципальной
и  государственной  систем  здравоохранения  от  государства  не  получают.  Однако,  не  смотря  на
финансирование, которое зависит от государства, просветительская работа граждан по данному виду
бесплатного медицинского обслуживания должна вестись данными медицинскими организациями,
например,  путем  вывешивания  в  целях  всеобщего  обозрения  населения  Российской  Федерации
соответствующей информации на стендах и плакатах в помещениях указанных организаций.

Так  же  информационная  работа  с  лицами,  вступающими в  брак,  должна  проводиться  не
только медицинскими организациями и учреждениями, но и  органами Записи Актов Гражданского
Состояния. В них работа по просвещению брачующихся в данной сфере также отсутствует, хотя они,
на самом деле являются первым местом, куда идут граждане, желающие узаконить свои отношения.
Такие  органы должны стать  первостепенным звеном в данном процессе.  По мнению нескольких
ученых в области семейного права, для воплощения в реальность прав, предусмотренных ст. 15 СК
РФ, следует наделить органы  ЗАГСа при подаче совместного заявления о заключении брака лицами,
вступающими  в  брак,  полномочиями  по  информированию  этих  лиц  о  возможности  бесплатного
обследования  и  консультирования  по  медико-генетическим  вопросам  и  вопросам  планирования
семьи  и,  возможно,  выдавать  соответствующие  направления  в  медицинские  организации,
занимающиеся подобного рода мероприятиями.  

Второстепенной  важной  проблемой  является  и  то,  что  за  огромный  период  времени
существования  данной  нормы права  в  Семейном кодексе,  законодатели  так  и  не  установили  ни
перечень документов, необходимых для проведения медицинского обследования лиц, вступающих в
брак,  ни  список  инстанций,  необходимых  для  прохождения  при  желании  пройти  медицинское
обследование. 

Так  же,  не  менее   важной  проблемой  с  медицинской  точки  зрения  является  отсутствие
системы  медицинского  обследования.  Законодательно  не  установлены  ни  список  врачей,
обязательных для посещения, ни учреждения, способные провести подобного рода обследования. 

Следует отметить, что Семейный установил, что граждане имеют право пройти медицинское
обследование  в  медицинском  учреждении  «по  месту  жительства».  Но  возникает  вопрос:  откуда
взяться подобным учреждениям, допустим, в сельской местности, если даже в городе вся система
подобных медицинских учреждений и обследований не особо развита?0 И в связи с проведенным
исследованием отслеживается неблагоприятная ситуация, норма права в законодательстве есть «во
всей свой красе», но воспользоваться этим правом людям практически не дано.

Также особое внимание нужно уделить п. 3 ст. 15 СК РФ, который гласит о том, что «если
одно из лиц, вступающих в брак, скрыло от другого лица наличие венерической болезни или ВИЧ-
инфекции, последнее вправе обратиться в суд с требованием о признании брака недействительным»0.

0Михайлова  И.А.  Некоторые  направления  дальнейшего  совершенствования  российского  семейного
законодательства // Российская юстиция. 2009. № 12. С. 23 25;  

0 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. ФЗ РФ от 25 ноября 2013 г. №
317-ФЗ). – ст.15
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Наличие  данного  пункта  со  смежными  статьями  других  кодексов  предполагает  такие
вытекающие  из  этого  последствия,  как  право  признания  брака  недействительным,  уголовную
ответственность лица, сокрывшего болезнь, а также компенсацию (наиболее частая форма которой ‒
денежный  эквивалент)  в  сторону  пострадавшего  лица.  Однако,  такое  положение  дел  не  совсем
справедливо  по  отношению  к  пострадавшему  лицу.  Да,  признание  брака  недействительным  в
судебном  порядке  вернёт  статус  гражданина  до  брака,  но  это  не  сможет  вернуть  его  здоровье,
которое  было  до  брака.  Если  же  лицо  скрыло  возможность  появления  больного  потомства,  то
признание  брака  недействительным  не  сможет  отменить  рождение  ребёнка  с  генетическим
заболеванием. Многие эксперты в сфере семейного права, считают, что для предотвращения таких
неприятных  случаев  можно  было  бы  воспользоваться  зарубежной  юридической  практикой.
Например,  во  Франции  и  некоторых  штатах  США  законодательно  установлено  то,  что  лица,
собирающиеся  вступить  в  брак,  в  обязательном  порядке  должны  проходить  медицинское
обследование  перед  заключением  брака,  а  без  соответствующих  медицинских  справок  с
результатами обследований сделать они этого не смогут0.  В Болгарии желающие вступить в брак
должны представить специальную декларацию и медицинское свидетельство об отсутствии у них
болезней,  препятствующих  заключению  брака.  Перечень  этих  болезней  в  разных  государствах
различен. В основном речь идет о венерических заболеваниях. В Латвии до вступления в брак жених
или  невеста  должны предоставить  медицинское  свидетельство  из  местных  или  государственных
правительственных институтов о состоянии его или ее здоровья0. 

В ряде других стран (например, в Швейцарии) медицинское обследование лиц, вступающих в
брак, так же как и в России, не является обязательным0.

Таким  образом,  в  мировой  практике  к  данной  проблеме  сложилось  два  самостоятельных
подхода. С одной стороны, обязательное медицинское обследование как условие заключения брака
ущемляет права человека и гражданина, а с другой - является необходимостью, так как довольно
остро стоит вопрос о здоровье граждан конкретного государства. 

Вопрос о добровольности прохождения медицинского обследования лиц, вступающих в брак,
на сегодняшний день вызывает споры с научной и практической точки зрения.

Н.А.  Матвеева  указывает,  что  отсутствие  обязанности  об  обязательном  медицинском
обследовании  является  серьёзным упущением  отечественного  законодателя  и  предлагает  «внести
поправку,  обязывающую  лиц,  подавших  заявление  о  регистрации  их  брака  в  загс,  пройти
медицинское обследование, о

результатах которого известить друг друга»0. Солидарную позицию занимают И.А. Косарева
и  Ю.С.  Шишкина  предлагая  ввести  систему  взаимной  обязательной  осведомленности  лиц,
вступающих в брак, о состоянии здоровья друг друга и медицинском обследовании позволяющем
выявить  заболевания  представляющие  опасность  для  жизни  и  здоровья  другого  супруга  или
будущего потомства.

Однако,  есть  и  другие  точки  зрения.  Например,  С.В.  Сивохина,  изучая  вопрос  условий
действительности  брака  справедливо отметила,  что  обязательное  медицинское  обследование  лиц,
вступающих  в  брак,  совершенно  не  реально,  это  не  только  бы  нарушило  право  граждан,  но  и
значительно  затруднило  процедуру  регистрации  брака0.  В  этом  вопросе  она  солидарна  с
И.  Р.  Альбиковым,  который   считает,  что  обязательное  требование  медицинского  обследования
лицами,  вступающими в  брак,  станет  одной из  причин  отказа  от  регистрации  брака  в  сознании
людей,  тем  самым  увеличится  количество  незарегистрированных  браков0.  В  общем,  из

0 Никогосян С. А. Медицинское обследование как условие заключения брака // «Черные дыры» в российском
законодательстве. 2010. № 3. С. 49.

0 Левушкин А. Н. Правовые аспекты медицинского обследования лиц, вступающих в брак, в странах СНГ //
Медицинское право. 2011. № 3. С. 41-43.

0 Никогосян С. А. Медицинское обследование как условие заключения брака // «Черные дыры» в российском
законодательстве. 2010. № 3. С. 49.

0 Матвеева  Н.  А.  Правовые  аспекты  медицинского  обследования  лиц,  вступающих  в  брак,  в  Российской
Федерации // Медицинское право. 2007. № 1. С. 19-23.

0 Шишкина Ю. С. Медицинское обследование лиц, вступающих в брак // Семейное и жилищное право. 2013. 
    № 1. С. 30.
0 Альбиков  И.  Р.  Правовые  аспекты  медицинского  обследования  лиц,  вступающих  в  брак  //  Семейное  и

жилищное право. 2013. № 5. С. 8. 
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вышесказанных мнений  ученых,  ясно,  что  они   выступают  против  расширения  перечня  условий
обязательных для заключения брака.

Обратимся к статистике за 2014г. По данным Минздрава России на 2014 год детей инвалидов
—540тыс.837. В Российской Федерации эпидемическая ситуация по ВИЧ инфекции перестала быть
проблемой отдельных территорий и регионов. На 31 декабря 2014 г. в России зарегистрировано 883
943 ВИЧ положительных россиян.

Ежегодно увеличивается количество детей,  родившихся от ВИЧ инфицированных матерей.
Всего в 2014 году зарегистрировано 545 беременных с положительным ВИЧ статусом. Доля женщин
с ВИЧ инфекцией, желающих сохранить беременность, ежегодно остается на достаточно высоком
уровне, в среднем 69,7%.С увеличением числа ВИЧ инфицированных женщин возрастает доля детей
среди общего контингента ВИЧ инфицированных. По количеству детей с врожденными аномалиями
(пороки развития), деформациями и хромосомными нарушениями, болезней нервной системы в 2013
году в сравнении с 2008 годом отмечается их рост. 

Исходя из приведенных данных, видим, что действенность нормы ст. 15 СК РФ, введенная
для  профилактики  и  предупреждения  заболеваний,  угрожающих  здоровью  и  жизни  граждан,
рождению здоровых детей, вызывает сомнение как в практике правоприменения, так и в научной
сфере.

 Из  приведенной  статистики  напрашивается  вывод  о  том,  что  все-таки  обязательность
прохождения  медицинского  обследования  перетягивает  на  свою  сторону  большинство  мнений
ученых   и  это  подтверждается  многими  фактами.  Добровольность  прохождения  медицинского
обследования лицами, вступающими в брак, ставит под угрозу как их жизнь и здоровье, так и их
детей, которые могут появиться в таком браке. В связи с колоссальной ролью состояния здоровья
лиц,  вступающих  в  брак  для  нашей  страны  (например,  для  демографической  ситуации),
обязательным условием заключения брака должно стать взаимное уведомление о состоянии здоровья
друг друга. 

Несмотря на вышеперечисленные проблемы, касающиеся самих граждан,   если глубоко и
тщательно  изучить  законодательство  семейного  права  по  вопросу  прохождения  медицинского
обследования лицами, перед вступлением в брак, то можно заметить вызывающую недоразумение
еще  одну  норму, сформулированную  в  п.  1  ст.  15  СК  РФ  :  «…консультирование  по  медико  -
генетическим  вопросам  и  вопросам  планирования  семьи  проводятся  медицинскими
организациями…»0.  Каким  образом  возможно  получить  консультацию  по  вопросу  планирования
семьи,  не  совсем  ясно,  если  еще  принять  во  внимание,  что  термин  «семья»  российским
законодателем  не  определен.  Очевидно,  уместно  говорить  о  планировании  рождения  детей  в
контексте  решения  медико-генетических  вопросов.  Возможно,  было  бы  корректно,  если  бы  эта
норма была изложена следующим образом: «...консультирование по медико - генетическим вопросам
и вопросам планирования рождения детей проводятся медицинскими организациями». 

 Таким образом, для воплощения в жизнь права на бесплатное медицинское обслуживание
следует:

1. Осуществлять  информирование  граждан  о  возможности  прохождения  бесплатного
медицинского обследования при вступлении в брак;

2. Упорядочить процедуру медицинского обследования
3. Попытаться установить обязательность данной процедуры.
В заключении,  хочется  отметить,  что  вышеперечисленные  новеллы помогут  в  реализации

медицинского обследования лиц, вступающих в брак и в осознании ими сути и важности данной
процедуры. 

Наличие  вышеизложенных  предложений  в  нормах  семейного  законодательства,  улучшит
уровень здоровья населения страны и качество оказываемых медицинских услуг в данной сфере,
уменьшит количество необдуманных браков и «нездоровых браков», а самое главное - число детей,
болеющих различного рода наследственными заболеваниями.
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ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ КОРПОРАЦИИ

PROBLEMS OF PROTECTION OF BUSINESS REPUTATION OF THE CORPORATION
 
Аннотация: В  статье  рассмотрены  основные  проблемы,  возникающие  у  корпоративного

юридического  лица  при  реализации  права  на  защиту  деловой  репутации.  Сделаны  выводы  о
необходимости  уточнения  норм  законодательства  в  целях  их  единообразного  толкования,  и  как
следствие, формирования единообразной судебной практики.  

Summary: The main problems that arise in a corporate legal entity when implementing the right to
protect business reputation are analyzed in the article. Conclusions are made on the need to clarify the norms
of legislation with a view to their uniform interpretation, and as a result, the formation of uniform judicial
practice.

Ключевые  слова: деловая  репутация,  репутационный  вред,  нематериальный  вред,
компенсация нематериального вреда. 

Key words: business reputation, reputational damage, non-property damage, compensation of non-
property damage.

В современных условиях деловая репутация имеет особое значение именно в деятельности
именно  коммерческих  корпоративных юридических  лиц.  Ущерб,  нанесенный деловой репутации,
может  повлечь  утрату  инвестиционной  привлекательности,  доверие  потребителя,  сокращение
продаж товаров или услуг и другие негативные последствия. Ущерб, нанесенный деловой репутации,
может  привести  к  приобретению  негативной,  отрицательной  деловой  репутации  вместо
положительной, что в материальном выражении может быть еще более губительно, чем отсутствие
содержания у деловой репутации, скажем, вновь созданного юридического лица. В этой связи право
юридического лица на защиту деловой репутации приобретает особую важность. 

Право юридического лица на защиту своей деловой репутации реализуется через норму ст.
152 Гражданского  кодекса  Российской Федерации  (далее  –  ГК РФ)[1],  которая  относит  деловую
репутацию к нематериальным благам. Корпоративные юридические лица не являются изъятием из
данной нормы. 

На  основании  п.  7  правила  о  защите  деловой  репутации  граждан  применяются  и  для
юридических лиц,  в том числе корпорации.  Но есть одна важная особенность:  правила о защите
деловой  репутации  гражданина  применяются  к  защите  деловой  репутации  корпорации  за
исключением  положений  о  компенсации  морального  вреда.  И  возможность  компенсации  вреда
является одной из проблем рассмотренных ниже. 

Реализация права на защиту деловой репутации сопровождается рядом проблем.
Одной  из  основных  проблем  до  недавнего  времени  являлась  проблема  компенсации

нематериального или репутационного вреда. В пункте 11 ст. 152 ГК РФ закреплено, что правила о
защите  деловой  репутации  гражданина  применяются  к  юридическим  лицам,  за  исключением
положений о компенсации морального вреда. Еще в 2003 году Конституционный Суд  РФ уточнил,
что  юридические  лица не  лишены права  предъявлять  требования  о  компенсации убытков,  в  том
числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации [2]. При этом Конституционный
Суд  РФ не стал отождествлять понятия «моральный вред» и « нематериальный вред», нанесенный
юридическому лицу. Однако возможность компенсации «репутационного вреда» деловой репутации
корпорации  нормативно  не  закреплена.  В  результате  буквального  толкования  гражданского
законодательства суды отказывали юридическим лицам в компенсации «репутационного вреда» [5].

На сегодняшний день, согласно позиции Верховного Суда РФ, исключение из ст. 152 ГК РФ
возможности  компенсации  морального  вреда  юридическому  лицу,  не  препятствует  защите
нарушенного права посредством заявления  юридическим лицом требования о возмещении вреда,
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причиненного репутации юридического лица[3]. С одной стороны, эта позиция высшего судебного
органа направляет суды к возможности взыскания, с другой 

В  условиях  признания  возможности  возмещения  «репутационного  вреда»  наиболее  остро
встает проблема, связанная с доказыванием размера компенсации, подлежащей взысканию.  

Раннее  в  судебной  практике  существовали  два  основных  варианта  разрешения  вопроса
доказывания  размера  причиненного  ущерба  при  заявлении  требований  о  возмещении
«репутационного вреда». Первый вариант приравнивал нематериальные убытки к обычным убыткам,
размер которых необходимо доказать. Здесь следует согласиться с авторами С.А. Киракосян, Е.С.
Амелиной,  справедливо  отмечающих,  что  неимущественные  потери  нельзя  сводить  к  вреду,
поддающемуся  точной  денежной  оценке,  поскольку  речь  идет  о  межсубъектных
взаимоотношениях[9, 21].

 Второй  вариант  подразумевал  применение  правил  о   компенсации  морального  вреда  к
«репутационному вреду». Следовательно, отсутствует обязанность доказывать размер причиненного
ущерба. 

Верховный Суд РФ установил, что для компенсации вреда, причиненного деловой репутации
юридического лица, необходимо доказать наличие общих условий деликтной ответственности. При
этом, помимо общих условий, Верховный суд определили специальные. 

Так, истец должен доказать два факта:
1) наличие у него сформированной, до момента нарушения. репутации в той или иной сфере

деловых отношений.  
2)  не  только  наступление  для  него  неблагоприятных  последствий  в  результате

распространения порочащих сведений, но и факт утраты доверия к его репутации или ее снижение. 
К вышеперечисленному,  суд указал,  что  компенсация  может  быть  взыскана,  когда  самого

признания факта распространения порочащих сведений и судебного решения об их опровержении
должно быть недостаточно для восстановления баланса прав участников спорных правоотношений.

Указанные специальные правила не новы и основываются на позиции ВАС РФ[5]. 
На  практике  установление  специальных условий лишь затрудняет  взыскание  компенсации

«репутационного  вреда».  При  защите  деловой  репутации  в  судебном  порядке  необходимо
представить сформированную деловую репутацию истца, утрату доверия к его репутации. Утрата
доверия может выражаться в сокращении числа клиентов, утрате конкурентоспособности[5]. 

Однако,  для  коммерческих  корпоративных  юридических  лиц  доказать  причинно-
следственную  связь  особенно  сложно.  Юридические  лица  данной  формы,  как  никакой  другой,
особенно зависимы от колебаний рыночной экономики, но в тоже время именно они заинтересованы
в скорейшем восстановлении нарушенного  права  на  деловую репутацию.  Так,  сокращение  числа
клиентов - которое может быть принято судом как доказательство неблагоприятных последствий-
может быть вызвано совокупностью факторов, не только причинением ущерба деловой репутации.
Также при выявлении причинно-следственной связи между действиями ответчика и возникновением
неблагоприятных последствий на стороне  истца суды учитывают наличие реальной возможности
влияния  действий  ответчика  на  формирование  мнения  об  истце  у  третьих  лиц[7].  К последнему
особенно сложно предоставить надлежащие доказательства. Поэтому трудно не согласиться с Е.В.
Гавриловым, который предлагает презюмировать утрату доверия к деловой репутации вследствие
диффамации [8,112]. 

Возможность присуждения юридическим лицам компенсации за репутационный вред имеет
большое значение для разрешения многих конфликтных ситуаций, возникающих, в том числе, и с
участием органов государства. 

Деловая  репутация  всех  субъектов  права  должна  защищаться  любыми  незапрещенными
законом способами защиты, в том числе теми, которое законом не предусмотрены, но вытекают из
существа нарушенной деловой репутации и характера последствий этого нарушения.

Также  одной  из  проблем  для  защиты  деловой  репутации  корпорации  является  оценка
диффамационных суждений. При рассмотрении дел о защите деловой репутации корпорации судам
следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых
можно  проверить,  и  оценочные  суждения,  мнения,  убеждения,  которые  не  являются  предметом
судебной  защиты  в  порядке  ст.  152  ГК  РФ  и  проверить  которые  на  предмет  соответствия  их
действительности  нельзя  (п.  9  Постановления  Пленума  ВС  РФ  от  24  февраля  2005  г.  №  3  "О
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судебной практике  по делам о защите чести  и достоинства  граждан,  а  также деловой репутации
граждан и юридических лиц"0).

Оценочные  суждения  не  являются  предметом  судебной  защиты,  однако  вполне  способны
причинить  вред  репутации.  В  таком  случае  право  корпорации  на  защиту  деловой  репутации  не
может  быть  реализовано,  несмотря  на  то,  что  в  действительности  диффамационные  суждения
способны повлечь неблагоприятные последствия для деловой репутации. 

Таким образом,  несмотря на  то,  что  судебная  практика  допускает  возможность  взыскания
«репутационного  вреда»,  взыскание  такой  компенсации  в  действительности  весьма  затруднено  в
связи  с  предъявлением  специальных  требований  к  доказыванию  истцом  фактов  наличия
специальных условий привлечения к ответственности.  На практике взыскать такую компенсацию
становится практически невозможно. Между тем, деловая репутация – важнейшее нематериальное
благо  для  коммерческих  корпоративных  юридических  лиц,  утрата  которого  влечет  за  собой
серьезные имущественные последствия.  

По  нашему  мнению,  следует  законодательно  закрепить  возможность  возмещения
репутационного  вреда  в  целях  однозначного  толкования  судами  норм  статьи  152  ГК  РФ  и
формирования единообразной судебной практики. Также полагаем, что презумпция утраты доверия
к деловой репутации вследствие диффамации заслуживает внимания законодателя и своего развития
из  доктрины  в  норму  законодательства.  Кроме  этого,  нельзя  не  согласиться  с  авторами,
выступающими  против,  законодательного  ограничения  способов  защиты  деловой  репутации
юридического лица, и корпорации в частности.
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ ПРАВА НА СВОБОДУ СОВЕСТИ В
РОССИИ ОТ СОБЫТИЙ 1917 ГОДА ДО СОВРЕМЕННОСТИ

EVOLUTION OF LEGAL UNCLOUDED OF THE RIGHT TO FREEDOM SET IN RUSSIA
FROM 1917 TO THE PRESENT

Аннотация:  В  данной статье  рассматриваются  основные этапы развития  идей о  свободе
совести, светскости государства. Автором делается вывод о нарушениях права на свободу совести в
России в течение долгого времени и предлагаются пути решения данной проблемы.

Abstract:  This  article  examines  the  main stages  of  the  development  of  ideas  about  freedom of
conscience, the secular state. The author makes a conclusion about the violations of the right to freedom of
conscience in Russia for a long time and the ways to solve this problem.

Ключевые  слова:  права  человека,  свобода  совести,  реализация  права,   светскость
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События  1917  года  являются  особым  этапом  в  истории  России.  Кардинальный  перелом

привычного уклада жизни, права как регулятора общественных отношений. Необходимо отметить,
что  церковь  занимала  основную  роль,  служила  опорой  царской  власти.  Как  утверждает  А.А.
Игнатенко, статус церкви в качестве государственного идеологического института  был закреплен в
Соборном уложении в 1649 году [2,47]. Такое положение церкви продолжалось до Петра  I. Была
создана система управления церковью государством, упразднено патриаршество. Данные действия
ограничили  «религиозную  свободу  православной  церкви,  лишила  прав  другие  вероисповедания,
религиозная  свобода   была  поставлена  вне  закона».  Русские  писатели  и  философы  XIX века
негативно высказывались о тесном сотрудничестве церкви и государственных институтов. 

В.И. Ленин в своих работах поддерживал идею, что религия это частное дело по отношению к
государству  и  это  является  основной  предпосылкой  свободы  совести.  Он  придерживался  идеи
отделения  государства,  школы  от  церкви,  недопущения  дискриминации  и  ее  нормативного
закрепления, равенства религиозных обществ перед законом и равноудаленности их от государства.
При этом,  Ленин в своих работах не  поддерживает идею оскорбления религиозных  взглядов и
стремится   вовлечь  их  в  работу  партии,  сформировав  научное  мировоззрение  а  не  религиозное
[3,377-378]. 

Вопрос свободы совести  в  дальнейшем будет   рассмотрен  В.И.  Лениным в  1917 году,   в
процессе  работы  над  программой  партии.  В  данной  программе  дополняется   положение  о
неограниченной свободе совести в части отделения школы от церкви [7,162].  В дальнейшем, идеи
В.И. Ленина относительно свободы совести положили начало проведению религиозной политики
Советского государства и правящей партии. 

Постановление Временного правительства 22 марта  1917 года «Об отмене вероисповедных и
национальных  ограничений»  отменило  часть  ограничений  граждан  в  зависимости  от  их
вероисповедания.   Следующее  постановление  «О  свободе  совести»  от  14  июля  1917  года
устанавливало запрет на дискриминацию за  вероисповедание и провозглашало равное пользование
гражданскими и политическими правами.

Советские  Конституции,  несмотря  на  провозглашенную  Лениным  свободу  совести,
устанавливали ограничения для исповедующих религию. Пунктом «г» статьи 65 Конституции 1918
года лишались активного и пассивного избирательного права «монахи, духовные служители церквей
и религиозных культов». Следует обратить внимание на отсутствие в Конституции 1918 года для
трудящихся  вероисповедного  ценза  (статья  64).  Как  указывает  О.И.  Чистяков,  царскому
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избирательному  праву   присуще  неравенство   избирательных  прав  следовало  из  классовой,
национальной и религиозной принадлежности [6,80]. 

Пункт  4  главы  1  Конституции   РСФСР  1925  года  содержал  положения  об  отделении
государства и школы от церкви, признавалась свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды.
По  мнению  создателей  Конституции  1925  года,  вышеназванные  шаги  должны  были  обеспечить
трудящимся действительную свободу совести.

Статья  124  Конституции  СССР  1936  года  закрепляла  отделение  в  СССР  церкви  от
государства,  школы  от  церкви,  а  также  свободу  отправления  религиозных  культов  и
антирелигиозной  пропаганды за всеми гражданами в СССР.  Подобное положение было закреплено
и в Конституции 1937 года.

В статье 52 Конституции СССР 1977 года гарантировалась  свобода совести гражданам СССР.
Данное право включало право на  исповедание любой религии или не исповедание никакой, право на
отправление  религиозных  культов  или  ведение  атеистической   пропаганды.  Запрещалось
возбуждение вражды и ненависти на почве религии.  Конституция провозглашала отделение церкви
от государства и школы.

Конституция  РСФСР 1978  года  закрепляла  положения  о  равноправии  вне  зависимости  от
отношения  к   религии  и  других  обстоятельств  (ст.  32).  Статья  34  устанавливала  запрет
дискриминации   только  по  расовым  и  национальным  признакам.  В  статье  50  конституции
закреплялось положение о том, что гражданам РСФСР  гарантируется свобода совести. Содержание
права на свободу совести повторяло положения статьи 52 Конституции 1977 года,  в том числе и
отделением государства и школы от церкви. Однако, данная статья содержала одно нововведение- на
конституционном уровне запрещено возбуждение вражды и ненависти на почве религии. 

Конституция  РСФСР  1989  года  содержала  положения  о  равноправии  граждан  вне
зависимости  от  отношения  к религии и других обстоятельств  (ст.  32),  гарантировалось  право на
свободу совести,  содержание  которого  повторяло положения  конституции 1978 года,  а  именно   
право на исповедание  любой религии или право  не исповедовать никакой, а также   отправление
религиозных культов или  ведение атеистической пропаганды. Запрещалось возбуждение вражды и
ненависти. Церковь отделена от государства, а школа от церкви.

Таким  образом,  советские  конституции,  начиная  от  1918  года  и  до  1988  года  содержали
положения  о  свободе  совести,  отражающие  атеистический  характер  советского  государства.
Клерикальное государство, существовавшее с момента крещения Руси и прервавшееся свержением
царского режима, сменилось крайне атеистическим. Другими словами, произошла смена режимов,
но дискриминация по мотивам религии и убеждений не была устранена. Как и во времена царизма в
России, когда церковь была государственным институтом, так и Советском Союзе право на свободу
совести нарушалось систематически, несмотря на его конституционное закрепление.

Конституция 1993 года, действующая по настоящее время закрепляет равенство прав человека
и гражданина (п. 2 статьи 19), в том числе на основе религии и убеждений, право на свободу совести
и вероисповеданий (статья 28),  закрепляет светский характер государства (статья 14).   В силу статьи
2 Конституции Российской Федерации,  человек, его права и свободы являются высшей ценностью,
а их  признание, соблюдение и защита- обязанность государства. На основании пункта 1 статьи 15,
законы  и  иные  нормативные  правовые  акты  не  должны  противоречить  Конституции.  Статья  18
Конституции Российской Федерации устанавливает,  что  права  и свободы человека и гражданина
являются непосредственно действующими, определяют смысл, содержание и применение законов,
деятельность законодательной исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются
правосудием. 

В науке выработаны различные подходы к понятию свободы совести. Наиболее корректным
представляется определение С.А.  Бурьянова, согласно которому право на свободу совести является
основополагающим  неотъемлемым  правом  каждого  на  удовлетворение  своей  мировоззренческой
потребности, придающей смысл существованию на основе свободного мировоззренческого выбора,
правомерного  поведения,  который  основан  на  упомянутом  выборе  без  ограничения  в  других
гражданских правах и свободах или их утраты [1,35].  Определение свободы совести как свободы
мировоззренческого выбора дают и иные авторы [8,132]. С правом на свободу совести тесно связан
принцип  светскости  государства.  Таким  образом,  принцип  светскости  государства  является
важнейшим условием реализации основополагающего права на свободу совести и всей системы прав
человека.
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При этом, практическая реализация права на свободу совести, а также соблюдение принципа
светскости государства, декларируемые в конституции,   находятся в глубоком системном кризисе.
Доклады и проводимые мероприятия правозащитных организаций показывают негативные процессы
реализации вышеупомянутого права в России и других государствах современного мира [4,133]. 

Нарушение  права  на  свободу  совести  и  тесно  связанного   с  ним  принципа  светскости
государства,   объясняется,  в  том  числе  и   проникновением  конфессионально-ориентированного
образования в систему государственного и муниципального образования,  дающее основания  для
неправомерного разделения на «верующих» и «неверующих», исповедующих «традиционную» или
«нетрадиционную»  религию.  Такое  положение  вещей  говорит  о  нарушении  тесно  связанного  с
вышеупомянутым правом принципа светскости государства. Кроме этого следует подчеркнуть, что
светский характер государства,  системы образования будет способствовать формированию системы
управления глобальными процессами для развития человеческой цивилизации [6,79]. 

Фактически, эффективная реализация принципа светскости образования является гарантией
светскости государства, а также актуальным направлением научных исследований [5, 385].

Таким образом, идеи и представления о свободе совести, выработанные                В.И.
Лениным  были  закреплены  в  советских  конституциях  и  с  изменениями  вошли  в  Конституцию
Российской  Федерации  1993  года.  Следует  отметить  затруднения  в  реализации  вышеуказанных
положений конституции для сохранения федеративного устройства. 
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ПЕНСИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ В РОССИЙСКОЙ
ФЕДЕРАЦИИ

PENSION PROVISION OF MILITARY PERSONNEL IN THE RUSSIAN FEDERATION

Аннотация.  В  представленной  статье  проведён  анализ  особенностей  пенсионного
обеспечения  военнослужащих.  Рассмотрены  условия,  порядок  назначения,  виды  пенсий
военнослужащим в России.  

Abstract. In the article  presented,  an analysis  of the specifics  of  pension provision for military
personnel was conducted.  The conditions,  the order of appointment,  types of pensions to servicemen in
Russia are considered.

Ключевые  слова: пенсия  за  выслугу  лет,  военнослужащий,  пенсионное  обеспечение,
воинское  звание, стаж, льготное исчисление.

Key  words: retirement  pension,  serviceman,  pensions,  military  rank,  seniority,  preferential
calculation.

Пенсионное  обеспечение  имеет  особое  значение  для  военнослужащих.  Выбирая  военную
службу, отличающуюся повышенными рисками для жизни и здоровья, они должны быть уверены,
что после увольнения их ждет обеспеченная старость. По сути, достойное пенсионное обеспечение -
один  из  моментов  привлекательности  военной  службы,  который  влияет  на  комплектование
кадрового состава, где предусмотрена такая служба. В силу же особой значимости этих структур в
жизни  общества  можно  утверждать,  что  от  них  зависит  военная,  а  значит,  и  национальная
безопасность  страны  и  общества  в  целом.  Поэтому  от  эффективности  пенсионного  обеспечения
военнослужащих зависит, в конечном счете, и решение вопросов обеспечения безопасности страны и
общественной жизни [7, с. 32]. 

В  соответствии  со  статьей  2  Федерального  закона  "О  государственном  пенсионном
обеспечении  в  Российской  Федерации"  военнослужащие  –  это  граждане,  проходившие  военную
службу  в  качестве  офицеров,  прапорщиков,  мичманов  либо  военную  службу  по  контракту  или
призыву  в  качестве  солдат,  матросов,  сержантов  и  старшин  в  Вооруженных  Силах  Российской
Федерации  и  Объединенных  Вооруженных  Силах  Содружества  Независимых  Государств,
Федеральной пограничной службе Российской Федерации и органах и организациях Пограничной
службы Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской
Федерации, в войсках национальной гвардии Российской Федерации и в Железнодорожных войсках
Российской  Федерации,  федеральных  органах  правительственной  связи  и  информации,  войсках
гражданской обороны, органах федеральной службы безопасности и пограничных войсках, органах
государственной охраны (федеральных органах государственной охраны), органах внешней разведки
Российской  Федерации,  других  воинских  формированиях  Российской  Федерации,  созданных  в
соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации,  лица  рядового  и  начальствующего
состава, проходившие службу в органах внутренних дел Российской Федерации, Государственной
противопожарной  службе,  Федеральной  службе  войск  национальной  гвардии  Российской
Федерации, прокурорские работники, сотрудники Следственного комитета Российской Федерации,
сотрудники таможенных органов Российской Федерации, сотрудники налоговой полиции, органов
по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудники учреждений
и органов уголовно-исполнительной системы [2].

Военнослужащие  имеют  право на  следующие пенсии:
а) за выслугу лет, если они имеют предусмотренную законом выслугу на военной службе;
б) по инвалидности, если они стали инвалидами при условиях, предусмотренных законом.
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В случае гибели или смерти военнослужащих их семьи при наличии  условий, установленных
законом, приобретают право на пенсию по случаю потери кормильца.

Рассмотрим подробнее каждый из перечисленных видов пенсий.
 В соответствии со статьей 5 Закона "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную

службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по
контролю  за  оборотом наркотических  средств  и  психотропных  веществ,  учреждениях  и  органах
уголовно-исполнительной системы,  войсках  национальной  гвардии  Российской  Федерации,  и  их
семей" правом на  пенсию за выслугу лет обладают лица, имеющие определенный срок выслуги на
соответствующей службе, в частности:

- на военной службе в качестве офицеров, прапорщиков и мичманов или военной службе по
контракту в качестве солдат,  матросов, сержантов и старшин в Вооруженных Силах РФ, органах
пограничной службы РФ и ФСБ РФ, органах военной прокуратуры, военных следственных органах
Следственного комитета РФ, других воинских формированиях РФ (или бывшего СССР);

-  на  службе  в  органах  внутренних  дел  РФ  (бывшего  СССР),  Государственной
противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных
веществ,  в  учреждениях  и  органах  уголовно-исполнительной  системы,  войсках  национальной
гвардии РФ.

Условиями  для назначения военной пенсии за выслугу лет  являются: 
-  лицо на день увольнения  имеет не менее 20 лет выслуги на службе;
- лицо достигло 45-летнего возраста, имеет общий трудовой стаж не менее 25 календарных

лет, из которых не менее 12,5 лет составляет служба, и увольняется по достижении им предельного
возраста  пребывания  на  службе,  состоянию  здоровья  или  в  связи  с  организационно-штатными
мероприятиями [1].

Для исчисления периодов службы  может быть применен льготный порядок. Например, один
месяц службы засчитывается за три:

- при службе в воинских частях, штабах и учреждениях, входивших в состав действующей
армии, в советских партизанских отрядах и соединениях в период боевых действий;

-  на  работах,  связанных  с  ликвидацией  последствий  аварии  на  Чернобыльской  АЭС  и
предотвращением  загрязнения  окружающей  среды в  зоне  отчуждения  (на  территории,  с  которой
было эвакуировано население в 1986 г.), - в период с 26.04.1986 по 31.12.1987.

Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:
а)  лицам,  имеющим  выслугу  20  лет  и  более:  за  выслугу  20  лет  -  50  процентов

соответствующих  сумм  денежного  довольствия,  предусмотренного  статьей  43 вышеуказанного
Закона N 4468-1; за  каждый год выслуги свыше 20 лет -  3 процента указанных сумм денежного
довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм;

б) лицам, имеющим общий трудовой стаж 25 календарных лет и более, из которых не менее
12 лет шести месяцев составляет военная служба, и (или) служба в органах внутренних дел, и (или)
служба  в  Государственной  противопожарной  службе,  и  (или)  служба  в  органах  по  контролю  за
оборотом наркотических средств и психотропных веществ, и (или) служба в учреждениях и органах
уголовно-исполнительной  системы,  и  (или)  служба  в  войсках  национальной  гвардии  Российской
Федерации:  за  общий  трудовой  стаж  25  лет  -  50  процентов  соответствующих  сумм  денежного
довольствия, предусмотренного статьей 43  Закона; за каждый год стажа свыше 25 лет - 1 процент
указанных сумм денежного довольствия.

Размер военной пенсии за выслугу лет зависит от срока данной выслуги. При этом в целях
исчисления пенсии учитывается 72,23% от размера денежного довольствия лиц, имеющих право на
пенсию за выслугу лет (ст. ст. 14, 43 Закона N 4468-1).

Как  известно,  в  нашей  стране  военные  довольно-таки  рано  уходят  на  пенсию  -  средний
возраст военного пенсионера  сейчас  составляет 45 -  47 лет.  Не удивительно,  что  многие из них
продолжают работать на "гражданке", получая при этом, помимо пенсии, еще и заработную плату.

При этом работодатели  производят  за  них денежные отчисления  в  систему  обязательного
пенсионного  страхования,  и  при  соблюдении  определенных  условий  у  военных  пенсионеров
возникает право на получение второй пенсии.

Чтобы  страховые  взносы  работодателя  во  время  работы  в  гражданских  учреждениях
учитывались  при назначении второй пенсии,  военный пенсионер должен быть зарегистрирован в
системе  обязательного пенсионного  страхования.  Сведения о гражданском стаже,  начисленных и
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уплаченных страховых взносах, размере заработной платы, а также периодах работы в гражданских
организациях  отражаются  на  индивидуальном  лицевом  счете  в  Пенсионном  фонде  и  будут
определять  право  на  страховую  пенсию  и  возможную  выплату  за  счет  средств  пенсионных
накоплений. Получается, что военный пенсионер будет получать сразу две пенсии:

1) военную, т.е. за выслугу лет в ведомственных силовых структурах;
2) гражданскую (по линии Пенсионного фонда).
Бывшие военные имеют право получать вторую пенсию по линии Пенсионного фонда при

одновременном соблюдении следующих условий.
Во-первых, требуется достижение общеустановленного возраста - 60 лет для мужчин, 55 лет

для женщин. Отдельным категориям военных пенсионеров страховая пенсия по старости назначается
ранее  достижения  общеустановленного  пенсионного  возраста  при  соблюдении  условий  для
досрочного назначения. Например, в случае работы на Севере, труда в тяжелых условиях и т.д.

Во-вторых,  необходимо  наличие  минимального  страхового  стажа,  не  учтенного  при
назначении пенсии по линии силового ведомства (иными словами, стажа на "гражданке"). В 2018
году он составляет девять лет (минимальный страховой стаж ежегодно увеличивается на один год до
15 лет в 2024 году). 

  В-третьих, обязательно наличие минимальной суммы индивидуальных пенсионных баллов.
В 2018 году она равна  13,8 баллов (минимальная сумма индивидуальных пенсионных баллов будет
ежегодно повышаться до 30 в 2025 году).

В-четвертых, требуется наличие установленной пенсии за выслугу лет или по инвалидности
по линии силового ведомства  [8, с. 68].

Согласно  ч.  4  ст.  13 Закона  о  страховых  пенсиях  при  исчислении  страхового  стажа,
требуемого для приобретения права на страховую пенсию по старости гражданами, получающими
пенсию за выслугу лет либо пенсию по инвалидности в соответствии с Законом РФ от 12.02.1993 N
4468-1, в страховой стаж не включаются периоды службы, предшествовавшие назначению пенсии по
инвалидности, либо периоды службы, работы и (или) иной деятельности, учтенные при определении
размера  пенсии  за  выслугу  лет.  При  этом  учтенными  считаются  все  периоды,  которые  были
засчитаны в выслугу лет, в том числе периоды, не влияющие на размер пенсии за выслугу лет либо
пенсии по инвалидности [5].

Интересен вопрос о возможности назначения военнослужащим накопительной пенсии. 
В  соответствии  со  ст.  6  Федерального  закона  от  28.12.2013  N 424-ФЗ  "О  накопительной

пенсии" накопительная пенсия назначается застрахованным лицам, имеющим право на страховую
пенсию  по  старости,  в  том  числе  досрочно,  независимо  от  получения  лицом  иной  пенсии  и
ежемесячного  пожизненного  содержания.  Однако  для ее  получения  необходимо наличие  средств
пенсионных накоплений,  учтенных в специальной части индивидуального лицевого счета  или на
пенсионном счете накопительной пенсии застрахованного лица [6].

Поскольку военнослужащие не относятся  к застрахованным лицам,  перечисленным в ст.  7
Федеральный  закон  от  15.12.2001  N  167-ФЗ  "Об  обязательном  пенсионном  страховании  в
Российской  Федерации"[3],  и  в  период  их  военной  службы  им  не  перечисляют  средства  на
финансирование накопительной пенсии, этот вид пенсии они не получают.

Но если, например, военный пенсионер - 1967 года рождения и моложе (или 1953 - 1966 года
рождения - для мужчин и 1957 - 1966 года рождения - для женщин, за которых с 2002 по 2004 г.
уплачивались  страховые  взносы  на  накопительную  пенсию  во  время  работы  в  гражданских
учреждениях) работал по трудовым договорам, то накопительную пенсию назначат при соблюдении
условий, необходимых для назначения накопительной пенсии [4].

Необходимо отметить, что до 2021 г. действует мораторий на формирование накопительной
пенсии,  в  связи  с  чем  суммы  страховых  взносов  по  обязательному  пенсионному  страхованию
полностью направляются на финансирование страховой пенсии.

Кроме того, военный пенсионер может получать накопительную пенсию, если он уже стал
участником  Программы  государственного  софинансирования  пенсий  либо  являлся  владельцем
сертификата на материнский (семейный) капитал и направил его средства на будущую пенсию.

Рассмотрим условия назначения и размер пенсии по инвалидности военнослужащим.
 Пенсия  по  инвалидности   назначается  военнослужащим,  ставшие  инвалидами  в  период

прохождения  ими службы или не  позднее  трех  месяцев  после увольнения  со  службы либо если
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инвалидность  наступила  позднее  этого  срока,  но  вследствие  ранения,  контузии,  увечья  или
заболевания, полученных в период прохождения службы.

Группа  и  причины  инвалидности,  время  наступления  и  период  инвалидности
устанавливаются федеральными учреждениями медико-социальной экспертизы.

Инвалиды  из  числа  военнослужащих,  в  зависимости  от  причины  инвалидности
подразделяются на следующие категории:

а)  инвалиды вследствие  военной травмы -  лица,  ставшие  инвалидами вследствие  ранения,
контузии, увечья или заболевания, полученных при защите Родины, в том числе полученных в связи
с пребыванием на фронте,  прохождением службы за границей в государствах,  где велись боевые
действия,  или при исполнении иных обязанностей военной службы (служебных обязанностей).  К
инвалидам  вследствие  военной  травмы  относятся  также  бывшие  военнослужащие,  ставшие
инвалидами  вследствие  ранения,  контузии,  увечья  или  заболевания,  полученных  во  время  их
пребывания в плену либо во время пребывания в действующей армии в качестве воспитанников и
юнг;

б) инвалиды вследствие заболевания, полученного в период военной службы (службы), - лица,
ставшие инвалидами вследствие увечья, полученного в результате несчастного случая, не связанного
с  исполнением  обязанностей  военной  службы  (служебных  обязанностей),  либо  заболевания,  не
связанного с исполнением обязанностей военной службы (служебных обязанностей).  Обязанность
выявлять  и  аргументировать  факт  отсутствия  связи  увечья  или  заболевания  с  исполнением
обязанностей военной службы (служебных обязанностей)  лежит на военно-врачебных комиссиях,
заключения которых могут быть обжалованы в суд.

Пенсия по инвалидности лицам  устанавливается в следующих размерах:
а)  инвалидам  вследствие  военной  травмы  I  и  II  групп  -  85  процентов,  III  группы  -  50

процентов соответствующих сумм денежного довольствия;
б) инвалидам вследствие заболевания, полученного в период военной службы, I и II групп - 75

процентов, III группы - 40 процентов соответствующих сумм денежного довольствия [1]. 
Перейдем к рассмотрению пенсии по случаю потери кормильца. Пенсия по случаю потери

кормильца семьям военнослужащих назначается, если кормилец умер (погиб) во время прохождения
службы или не позднее трех месяцев со дня увольнения со службы либо позднее этого срока, но
вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, полученных в период прохождения службы,
а семьям пенсионеров из числа этих лиц - если кормилец умер в период получения пенсии или не
позднее  пяти  лет  после  прекращения  выплаты  ему  пенсии.  При  этом  семьи  бывших
военнослужащих, умерших во время пребывания в плену, и семьи военнослужащих, пропавших без
вести в период военных действий, приравниваются к семьям погибших на фронте.

Независимо от нахождения на иждивении кормильца пенсия назначается: нетрудоспособным
детям;  нетрудоспособным  родителям  и  супругу,  если  они  после  смерти  кормильца  утратили
источник средств к существованию.

К нетрудоспособными членами семьи относятся:
а) дети, братья, сестры и внуки, не достигшие 18 лет или старше этого возраста,  если они

стали инвалидами до достижения 18 лет, а проходящие обучение в образовательных организациях по
очной  форме  (за  исключением  образовательных  организаций,  обучение  в  которых  связано  с
поступлением на военную службу, службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации
или службу в органах внутренних дел), - до окончания обучения, но не дольше, чем до достижения
ими  23-летнего  возраста.  Братья,  сестры  и  внуки  имеют  право  на  пенсию,  если  у  них  нет
трудоспособных родителей;

б) отец, мать и супруг, если они достигли возраста: мужчины - 60 лет, женщины - 55 лет, либо
являются инвалидами;

в) супруг или один из родителей либо дед, бабушка, брат или сестра независимо от возраста и
трудоспособности, если он (она) занят уходом за детьми, братьями, сестрами или внуками умершего
кормильца, не достигшими 14-летнего возраста, и не работает;

г) дед и бабушка - при отсутствии лиц, которые по закону обязаны их содержать.
В соответствии со статьей 36 Закона РФ от 12.02.93 г. № 4468  пенсия по случаю потери

кормильца назначается в следующем размере: 
- семьям лиц, умерших вследствие военной травмы – 50% от суммы денежного довольствия

кормильца, на каждого нетрудоспособного члена семьи; 

59

consultantplus://offline/ref=0030C6A1604F0F8A3AECC3A734B31A728FD1244C206CC1C7C45A86B5810B0E81C9C1A0F9EA0F80F7xAvEO


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

- семьям умерших пенсионеров, являвшихся на день смерти инвалидами вследствие военной
травмы, на детей,  потерявших обоих родителей,  и на детей умершей одинокой матери – 50% от
суммы денежного довольствия кормильца, на каждого нетрудоспособного члена семьи; 

- семьям лиц, умерших вследствие причин, не связанных с несением военной службы – 40%
от суммы денежного довольствия кормильца, на каждого нетрудоспособного члена семьи.

В заключении сделаем выводы. Пенсионное обеспечение военнослужащих является формой
материального  обеспечения  военнослужащих  со  стороны  государства  в  установленных  законом
случаях. Данной категории лиц  при выходе на пенсию может назначаться пенсия за выслугу лет и
страховая пенсия по старости при наличии необходимого страхового стажа работы на «гражданке» и
установленного  законом  суммы  индивидуальных  пенсионных  баллов.  В  случаи  получения
инвалидности в период прохождения ими службы или не позднее трех месяцев после увольнения со
службы либо если инвалидность наступила позднее этого срока, но вследствие ранения, контузии,
увечья или заболевания, полученных в период прохождения службы военнослужащим может быть
назначена государственная пенсия по инвалидности. Если военнослужащий умер (погиб) во время
прохождения службы или не позднее трех месяцев со дня увольнения со службы либо позднее этого
срока, но вследствие ранения, контузии, увечья или заболевания, полученных в период прохождения
службы, его семье назначается пенсия по случаю потери кормильца  
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Аннотация: в  данной  статье  раскрыто  понятие  договора  хранения,  выявлены  его
особенности,  приведена  систематизация  его  видов  по  основным  характеристикам  гражданско-
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types are systematized according to the main characteristics of civil  law contracts,  examples of judicial
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Договор  хранения  занял  достаточно  большую  нишу  в  системе  гражданско-правовых

договоров,  а  из-за  его  разновидностей  и  особенностей,  он  представляет  интерес  для  изучения  и
сравнения со смежными договорами. 

Для  наиболее  полного  раскрытия  темы,  рассмотрим,  что  же  понимается  под  глаголом
«хранить».  Словарь Ожегова С.И. толкует глагол «хранить» - беречь, заботиться о сохранении чего-
либо, не давать утратиться, исчезнуть.[12,968] Даль В.И. «беречь, сберегать, прятать, содержать в
целости от кого-либо, оберегать,  держать невредима.[21] Большой юридический словарь трактует
«хранение» - в гражданском праве обязательство, которое возникает из договора хранения либо в
силу закона. [1,354]   

По  договору  хранения  одна  сторона  (хранитель)  обязуется  хранить  вещь,  переданную  ей
другой стороной (поклажедателем), и возвратить эту вещь в сохранности. [4,п.1 ст.886] Как следует
из легального толкования, договор хранения является договором оказания услуг,  основной целью
которого  является  обеспечения  сохранности  и  целосности  вещи,  создание  условий  отсутствия
влияний внешних факторов, и конечно, исключение ее выбытия от собственника. 

В  соответствии  с  легальным  толкованием,  договор  хранения  является  реальным,  что
предполагает, что договор считается заключенным и возникают все правовые последствия с момента
передачи вещи.[7,244]

Но  развитие  экономических  отношений,  предпринимательства  и   торговли,  привело  к
возникновению  и становлению консенсуального договора хранения, т.е. он считается заключенным
с момента заключения и установления всех существенных условий. Необходимость возникновения
такого рода договора возникла в условиях, когда собственник еще не обладает вещью в реале,  но
зная  о  сроках  ее  прибытия,  заранее  заботится  о  месте  ее  хранения.  Безусловно,  наиболее
распространен  вид  такого  договора  в  предпринимательской  среде.  Например,  индивидуальным
предпринимателем «А» заключен договор на поставу 10 тонн огурцов, которые прибудут из другого
региона автотранспортом, в связи с отсутствием у него возможности хранить их своими силами, он
заключает  договор  хранения  с  другим  индивидуальным  предпринимателем  «Б»,  с  указанием  в
договоре условий, что товар прибудет через месяц, таким образом, у хранителя (индивидуального
предпринимателя  «Б»)  возникает  обязанность  принять  огурцы  на  хранение  в  установленный
договором  срок.  Следовательно,  к  указанной  дате  у  него  должна  быть  реальная  возможность
осуществить прием и хранение товара, он может заключить договор хранения только на срок, не
выходящий  за  пределы  установленной  договором  даты.  При  таком  договоре,  в  ситуации,  если
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хранитель  не  обеспечит  принятие  на  хранение  товар,  то  предприниматель  «А»  имеет  право  на
взыскание неустойки и возмещение убытков, в связи с отказом предпринимателя «Б» от исполнения
условий договора. 

Таким  образом,  реальный  договор  хранения  считается  не  только  с  момента  достижения
соглашения по условиям, но и с момента фактической передачи вещи, приведенный ниже пример
судебной практики показывает, что поклаждатель обязан доказать фактическую передачу вещи на
хранение, в противном случае, такой договор не может быть признан заключенным.

«…Между Институтом и Обществом заключен договор хранения товара, общей стоимостью
__ руб. В связи с отказом Общества возвратить имущество, Институт обратился в арбитражный суд с
иском  о  взыскании  стоимости  переданного  товара.  Суд  первой,  апелляционной,  кассационной
инстанций установили, что спорное имущество фактически не передавалось. Из пояснений третьих
лиц  и  представленных  ими  документов  следует,  что  на  момент  составления  акта  о  передачи
имущества  на  хранение  оно  не  существовало,  так  как  его  производили  третьи  лица.  В  связи  с
указанным, Институту в удовлетворении исковых требований отказано..» [12]. 

В  настоящее  время,  мнения  юристов  относительно  возмездности  договора  хранения
разделились.  Одни  считают,  что  договор  хранения  по  общему  правилу  является
безвозмездным[9,297],  например  Устинова  А.В.  [22,116],  Трунов  И.Л.  [26,352],  Беляев  М.А.,
Елизарова М.В.,  другие цивилисты относят его в первую очередь к возмездным, Алексеева О.Г.,
Гонгало Б.М. [6,231] В своей работе «Все о договоре хранения» Терехова Л.Н. не выносит ни один из
этих видов на главенствующее положение, и полагает, что оба вида имеют место быть, при этом, не
ставя в зависимость, кто является хранителем – физическое или юридическое лицо.[20,21] 

Нормы гражданского кодекса не устанавливают возмездность договора на прямую, однако,
регулируют срок и порядок проведения оплаты. [4, ст. 896] Указанная норма права применяется при
условии отсутствия регулирования этого вопроса в договоре. [4, п. 5 ст. 896] Безвозмездный договор
хранения достаточно распространен на практике, например в отношениях между гражданами, так же
примером может служить договор хранения в гардеробе.  

Общественные отношения по поводу хранения вещей хронологически являются одними из
древнейших.  В  докапиталистический  период  они  были  преимущественно  распространены  на
бытовом уровне  как  отношения  лично-доверительного  характера  без  какого-либо  коммерческого
содержания. В связи с этим безвозмездность хранения была характерным признаком обязательства. .
[17,624] 

Доктор  юридических  наук,  процессор  Е.А.  Суханов  в  своем  учебнике  характеризует
рассматриваемый   договор  как  возмездный,  так  и  безвозмездный.[17.  654]   Также  некоторые
цивилисты при раскрытии понятия возмездности рассматривают ее в двух формах. Первая форма –
это возмещение хранителю расходов, понесенных им при осуществлении хранения, к ним относятся
как необходимые,  так и чрезвычайные расходы. Вторая форма – это вознаграждение,  т.е.  сумма,
сверх необходимых или чрезвычайных расходов, которая представляет собой прибыль хранителя.
Говоря, что договор хранения является возмездным, речь идет как раз о «вознаграждении», так как
необходимость возместить хранителю необходимые расходы презюмируется, .[4, п. 2 ст. 897] если
договором или  законом  не  установлено  иное.  Таким  образом,  когда  между  сторонами  заключен
безвозмездный  договор,  хранитель  лишен  возможности  получения  дохода  от  оказанной  услуги.
[23,11] В связи с изложенным, можно сделать вывод, что в случае, когда поклажедатель планирует
абсолютно оградить себя от любых денежных затрат, в частности, от прямых расходов хранителя,
это необходимо указать в договоре. При этом, следует рассмотреть вопрос чрезвычайных расходов, к
которым относятся расходы, которые стороны не могли предусмотреть при заключении договора и
которые  свыше  обычных  расходов.  .[4,  п.1  ст.  898]  По  общему  правилу  чрезвычайные  расходы
подлежат  возмещению,  если  поклажедатель  дал  согласие  на  эти  расходы  или  одобрил  их
впоследствии.  При этом  молчание  поклажедателя  на  запрос  хранителя  в  течение  определенного
срока  считается  формой  согласия  на  произведение  чрезвычайных  расходов.[4,  п.2  ст.898]  Бремя
доказывания как необходимости чрезвычайных расходов, так и их размера возлагается на хранителя.
[10,429]

На ровне с вопросом о возмездности договора хранения, цивилисты разделились во мнении
относительно  его  характера  [2,676-681]  –  одно  -  или  двухсторонняя  сделка.  Терехова  Л.Н.
высказывает одну из позицию, что хранение возможно считать односторонней сделкой, с той точки
зрения, что при передачи вещи права возникают в большей степени у поклажедателя, но склонна, что
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это  все  таки  двухстороння  сделка.[19,12]  Гонгало  Б.М.  полагает,  что  хранение  является
исключительно двухсторонней сделкой.[8,212] 

Автор полагает, что договора хранения необходимо отнести к двухсторонним сделкам, ведь
заключенный договор влечет  за  собой взаимные права  и обязанности  сторон,  конечно,  с  учетом
особенностей этого договора, следует признать, что он порождает у больше прав у поклаждателя, но
это своеобразная особенность всех сделок по оказанию услуг. В любом случае, на поклажедателе
лежит  обязанность  по  возмещению  хранителю  расходов,  связанных  с  хранением,  а  также
обязанность по получению вещи обратно. 

Договор хранения является очень распространенным видом договора. Его интерес обусловлен
тем,  что  очень  часто  он  является  составной  частью  более  сложного  комплексного  договора,  по
условиям  которого  происходит  передача  вещи,  без  передачи  права  на  нее,  например,  подряд,
договора перевозки грузов, ведь для заказчика важно не только осуществить перемещение груза из
одной  точки  в  другую  в  определенные  сроки,  но  и  безусловно,  получить  этот  груз  целым.  По
большому счету, вагон, фура, морское судно – это тоже организованный склад, но с возможностью
транспортировки из пункта «А» в пункт «Б».[17,459]

Также  нормы  главы  47  ГК  РФ  «Хранение»,  распространяют  свое  действие  на  договоры,
которые на первый взгляд не имеют ничего общего с хранением. Таким примером может служить
договор ремонта транспортного средства, передавая автомобиль в ремонтную компанию и оставляя
ее там на определенное время,  на мастеров возложена обязанность  не только по осуществлению
ремонтных  работ,  но  и  сохранения  транспортного  средства  от  повреждения,  утраты  и  т.д.  Или
пример с услугой по осуществлению ремонта одежды, передавая  платье  швее,  помимо основной
обязанности  по,  например,  вставке  новой  молнии,  она  обязана  сохранить  вещь  от  внешних
посягательств.  По  общему  правилу  в  перечисленных  случаях  необходимо  руководствоваться
нормами,  относящимися  к  обязательству,  которое  является  основным  в  составе  комплексного
(смешанного) договора, а также положениями гл. 47 ГК РФ.[4, п.3 ст. 421] Такими же этими нормами
необходимо руководствоваться при хранении в силу закона. 

Проведем  анализ  договоров  хранения  с  иными  близкими  к  нему  гражданско-правовыми
договорами.

Так  как  договор  хранения  является  договором  оказания  услуг,  наиболее  близким  к  нему
является договор охраны, их путают, так как основная цель этих договоров - сбережение имущества.
Президиум Верховного Суда высказался в своем Постановлении относительно разграничения этих
договоров  следующим  образом.  «Как  договор  хранения,  так  и  договор  на  охрану  имущества
направлены  на  достижение  одной  цели  –  обеспечение  сохранности  этого  имущества.  Однако
достижение этой цели осуществляется разными способами: при хранении имущество передается во
владение  хранителя;  при  передаче  имущества  под  охрану  оно  не  выходит  из  сферы  контроля
собственника  (иного  титульного  владельца)  и  не  поступает  во  владение  лица,  осуществляющего
охрану,  а  сама  охрана  производится  специализированной  организацией.  Отношения  между
собственником  и  охранной  организацией  регулируются  не  нормами  о  хранении,  а  нормами  о
возмездном оказании услуг, содержащимися в главе 39 Гражданского кодекса».[14] Рассмотрим их
основные отличия. Договор хранения является более широкой объемной услугой, охрана направлена
на  защиту  от  противоправных  посягательств[22,  ст.2],  в  свою  очередь  хранение,  помимо  этого,
направлено на сохранение имущества от порчи, потерь, уничтожения и т.д. не только от действия
третьих лиц. Хранение подразумевает создание определенный благоприятных условий, при которых
вещь будет оставаться в неизменном качестве (за исключением естественного износа). Сторонами по
договору  хранения  являются  хранитель  и  поклажедатель,  по  договору  охраны  –  заказчик  и
исполнитель.  Договор  хранения  может  быть  как  возмездным,  так  и  безвозмездным  (складское
хранение только возмездно), а договор охраны это всегда оплачиваемая услуга.

Следующим  фактором  разграничения  можно  назвать  предмет,  для  хранения  он  является
существенным условием и должен быть обязательно прописан в договоре. В первую очередь под
хранения  попадают  движимые  вещи,  но  законодателем  не  ограничена  и  возможность  хранения
недвижимых вещей.  По договору охраны возможно передать как движимые так и не движимые
вещи,  денежные  средства,  одушевленные  предметы,  нет  исчерпывающего  списка,  стороны  сами
определяют предметы в соглашении.[24] Чаще всего, при заключение договора охраны, объект не
досматривается, опись не производится. Особой популярностью пользуется договор охраны именно
недвижимых объектов. 
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При хранении вещь передается во владение хранителю, под его ответственность, при охране
же, вещь фактически никуда не передается,  и остается в распоряжении заказчика услуги, но при
этом,  она  находится  под  ответственностью  исполнителя.  Охрана  предполагает  сохранение
«наружной» целостности предмета. 

Также стоит отметить,  что при хранении вещь передается хранителю и он обеспечивает ее
сохранность  на  своей  подконтрольной  ему  территории.  При  второму  договору,   исполнитель
охраняет объекты (чаще недвижимые) от преступных посягательств,  проникновении посторонних
лиц, предотвращает хищение, обычно услуга оказывается на территории заказчика, в чьем владении
остаются  вещи.  Это  может  быть  достигнуто  путем  организации  охранных  постов,  установки
сигнализации и др.

При причинении вреда имуществу по обоим видам договоров наступает ответственность для
исполнителя,  заключающаяся  в  стоимости  утерянного  или  поврежденного  имущества,  однако,
охранная организация обязана возместить ущерб, только причиненный со стороны третьих лиц. 

Договор перевозки имеет определенную схожесть с договором хранения,  так как включает
обязанность перевозчика по обеспечению целостности груза. Но как уже указывалось ранее, договор
хранения  может  быть  безвозмездным,  при  этом  договор  перевозки  неизменно  финансово
обязующий.[4, п.1 ст. 785, п. 1 ст. 786] Пожалуй, основным отличием этих договоров надо считать их
цель, при перевозке важен факт перемещения груза, а его целосность является составным элементом,
при это в договоре хранения, как и понятно из названия, основная цель – обеспечение сохранности.
[11,128]  Следующим  отличием  идут  субъекты  правоотношений.  В  хранении  две  стороны  –
поклажедатель  и  хранитель,  при  перевозке  же  чаще  встречаются  многосторонние  договора,  с
участием грузоотправителя,  перевозчика  и  грузополучателя,  также  могут быть  привлечены лица,
осуществляющие  погрузку.  Ну  и  последним  отличием  является  разграничение  ответственности,
хранитель  несет  ответственность  за  имущества,  а  также  отвечает  по  убыткам,[4,  п..2  ст.  796]
грузоперевозчик  несет  только  реальный  ущерб  в  пределах  стоимости  вещи.[4]  При  этом,  при
осуществлении  перевозки,  может  быть  привлечена  дополнительная  сторона  по  осуществлению
хранения,  в таком случае,  перевозчик может быть освобожден от ответственности.  Так же закон
предусматривает и другие варианты полного освобождения от ответственности.[18] 

Рассмотрим  также  разграничение  договора  хранения  и  аренды.  Сторонами  по  договору
аренды  выступают  арендодатель  и  арендатор.[4,  ст.  606]  Законодательно  установлено,  что
арендодателем  может  выступать  только  собственник  вещи.[4,  ст.  608]  На  сегодняшний  день
Гражданский кодекс РФ не содержит легального толкования понятия «поклажедатель», но исходя из
того, что собственник обладает тремя правомочиями в отношении своего имущества, он выступает
поклажедателем, но обширная судебная практика свидетельствует о том,  что поклажедателем  также
может быть не только собственник, но и иное лицо, например действующее на основании закона или
договора. 

«Заявитель высказался, что поскольку в отношении переданного на хранение оборудования
ООО «Г-Л» заключен договор купли-продажи от ДАТА №ФО23, и он в настоящее время не является
собственником оборудования, он не должен нести расходы по оплате услуг хранения. Указанный
довод  судом не  принимается,  так  как  поклажедатель  может  и  не  являться  собственником  вещи,
законом  установлена  обязанность  хранителя  выдать  вещь  с  хранения  именно  поклажедателю,  в
данном  случае  это  ООО  «Г-Л».  Оснований  для  иных  выводов  судебная  коллегия  не
усматривает....»[13]

Следующий пример иллюстрирует возникновение договора хранения в силу закона. 
«…Материалами дела установлено, что по делу об административном нарушении №№ изъят

товар, помещённый на склад временного хранения, принадлежащий Обществу, о чем составлен акт
приема-передачи имущества на ответственное хранение от ДАТА.

Из материалов дела видно, что товар был задержан в ходе проведения таможенного досмотра
в  связи  с  обнаружением  таможенным  органом  признаков  административного  правонарушения  и
помещен Таможней на склад временного хранения Общества по акту приема-передачи от ДАТА с
указанием описи материальных ценностей.

Следовательно,  как  правильно  указал  суд  апелляционной  инстанции,  поклажедателем
является  Таможня...»[15]   Договор  аренды  является  возмездным,  вознаграждение  получает
арендодатель,  а  платит  то,  кто  пользуется  имуществом,  а  при  хранении,  хранитель  получает
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денежные средства в качестве вознаграждения, он не может пользоваться получаемым имуществом
без согласия поклажедателя. .[5,301] 

Арендатор  платить  арендатору  за  все  полученное  в  аренду,  за  всю площадь  арендуемого
имущества,  вне  зависимости  от  объема  реального  использования,  при  договоре  хранения  же,
поклажедатель платит за конкретное занятое место, например стеллажи на складе.

При  прекращении  договора  хранения,  арендованное  имущество  возвращается  в  полном
объеме, при этом, хранение предусматривает возможность частичной выдачи имущества, поэтапного
возвращения. 

При заключении договора хранения на хранителя возлагается обязанность по обеспечению
сохранности  всего  полученного  имущества,  а  при  аренде  (например  склада)  арендадатель  не
отвечает  за  сохранность  вещей,  находящихся  в  арендуемом  помещении  и  принадлежащие
арендатору. 

Договор  ссуды  имеет  черты  сходства  с  договором  хранения,  так  как  предметом  обоих
договоров  являются  индивидуально-определенные  непотребляемые  вещи,  подлежащие  возврату
собственнику. При заключении договора хранения передача вещи происходит для обеспечения ее
сохранности, а при ссуде – для пользования. Пользование переданной на хранение вещью по общему
правилу составляет нарушение договора хранения. [17,336]

В заключение можно сказать, что несмотря на то, что договор хранения является достаточно
древним институтом гражданского права,  он не теряет своей актуальности,  а  наоборот,  набирает
обороты  и  успешно  занимает  рынок  предпринимательской  деятельности,  о  чем  свидетельствует
интерес  ученых  цивилистов  к  данному  институту  и  обширная  судебная  практика,  позволяющая
сделать вывод, что рассматриваемый договор является широкоиспользуемым.
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Общественная  палата  Российской  Федерации  стала  признанным институтом  гражданского
общества, одной из ключевых площадок для диалога между активистами и представителями власти и
бизнеса. 

В 2005 году был принят Федеральный закон от 4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ «Об общественной
палате  Российской  Федерации»  [1].  Далее  пошел  процесс  формирования  региональных
общественных палат. Одной из первых в Сибирском федеральном округе в 2005 году была создана
Общественная  палата  Алтайского  края.  Затем,  в  2006-2008  годах,  по  очереди  были  приняты
региональные законы и, соответственно, созданы палаты в Кемеровской, Томской, Новосибирской
областях, Красноярском крае, Иркутской области, Республике Алтай, Омской области и Республике
Хакасия.  Исключение  составили  Забайкальский  край  (палата  начала  работать  в  2010  году),
Республика  Тыва  (2011  год),  Республика  Бурятия  (2012  год).  Нормативно-правовые  документы,
регламентирующие деятельность региональных Общественных палат Общественная палата региона
не  является  юридическим  лицом  и  не  подлежит  государственной  регистрации;  действует  на
основании  регионального  закона  «Об  общественной  палате».  Общественная  палата  не  является
общественным  объединением,  чей  правовой  статус  определяется  Федеральным  законом  «Об
общественных  объединениях».  Основным  нормативно-правовым  актом,  регулирующим
деятельность  Общественных палат  в  субъекте,  является  закон  субъекта.  В Республике  Тыва был
принят Конституционный закон республики. Текущая деятельность Общественных палат строится в
соответствии с Регламентом работы палаты и Кодексом этики членов палат (принят в большинстве
регионов) [6]. 

В субъектах Российской Федерации площадками для диалога общества и государства стали
региональные общественные палаты. Они участвуют в экспертизе законопроектов, в осуществлении
общественного  контроля  и формировании  общественных  советов.  В некоторых  субъектах
Российской Федерации общественные палаты пользуются предоставленным правом законодательной
инициативы. Вместе с тем, как  показывает практика, часто результаты деятельности общественных
палат  зависят  от позиции  глав  регионов,  от  их  отношения  к гражданской  активности.  В  тех
регионах,  где  губернатор  хочет  слышать  голос  общественности,  общественные  палаты  играют
заметную роль в представлении и отстаивании позиций различных групп населения. Так, в качестве
регионов,  где  на площадке  общественной  палаты  налажен  постоянный  диалог  гражданского
общества с властями, эксперты форумов «Сообщество» чаще всего называют Республику Татарстан,
Республику  Хакасию,  Карачаево-Черкесскую  Республику,  Краснодарский  и Ставропольский  края,
Белгородскую,  Кировскую,  Смоленскую,  Тульскую  и Ульяновскую  области,  Ханты-Мансийской
автономный  округ –  Югру.  Интересные  инициативы  межсекторного  партнерства  появились
в Республике Саха (Якутия), где развивается активность НКО в сельской местности. В Ярославской
области предложения от органов власти по поддержке НКО даже превышают спрос от самих НКО.
Общественная палата Калининградской области активно осваивает общественный контроль в сфере

67



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

ЖКХ:  на обсуждение  выносятся  многие  актуальные  вопросы  состояния  и развития  этой  важной
для горожан сферы. Общественной палате Свердловской области удалось добиться консолидации
волонтерских  объединений  региона.  Интересная  инициатива  зародилась  в Забайкальском  крае,
где общественная палата в преддверии ежегодного послания главы региона готовит «Гражданское
послание»  на основе  предложений,  поступавших  от жителей  края.  Однако  во  многих  регионах
общественные  палаты  по-прежнему  не имеют  собственной  повестки  и в диалоге  с властями
не сопровождают  социальные  конфликтные  ситуации.  По данным  мониторинга,  проводимого
Общественной палатой Российской Федерации в рамках форумов «Сообщество», менее половины
участников  форумов  участвовали  в мероприятиях  региональных  общественных  палат.  При этом
подавляющее  большинство  из них  оценивает  подобный  опыт  скорее  положительно.  В целях
сокращения  таких  разрывов  и выработки  совместными  усилиями  решений  местных  проблем
Общественная палата Российской Федерации запустила в регионах проект «#ЧТОНЕТАК». Проект
уже стартовал в  четырех регионах  – Рязанской, Новгородской, Ярославской областях и Республике
Карелия. В рамках проекта на площадках региональных общественных палат проводятся открытые
круглые  столы  с участием  глав  субъектов  Российской  Федерации  и широкого  круга  активистов,
в том числе и критически настроенных к региональной власти. Одновременно проводятся экспресс-
опросы прохожих возле уличной инсталляции хештега #ЧТОНЕТАК. За несколько часов собираются
сотни  ответов  жителей,  все  они передаются  губернаторам  и мэрам.  Такие  ответы тоже  реальный
механизм обратной связи.  Под эгидой региональных общественных палат  в  качестве  постоянных
дискуссионных  площадок  открываются  клубы.  В  такие  клубы  приглашаются  все  гражданские
активисты  региона,  журналисты,  чиновники  и представители  бизнеса.  Основная  цель  подобных
площадок –  создание  постоянной,  прямой  и эффективной  связи  между  органами  власти  и всеми
гражданами, независимо от их гражданской позиции, политических взглядов и социального статуса.
При этом позиции региональной общественной палаты не ущемляются, а усиливаются. Результаты
работы  таких  клубов  уже  видны:  например,  в Рязанской  области  после  бурного  обсуждения
состояния заброшенного детского лагеря «Сказка» на средства местных предпринимателей начаты
его  восстановление  и ремонт.  Как показывает  практика,  в настоящее  время  такие  клубы –  одна
из самых  востребованных  и актуальных  форм  деятельности  региональных  общественных  палат.
Данный формат позволяет работать с организованными группами граждан, объединенными общими
идеями,  интересами и  увлечениями,  с  каждым гражданским активистом,  желающим участвовать
в реализации своих идей и проектов по улучшению качества жизни [3]. 

По данным  ВЦИОМ,  в последние  годы  уровень  общественного  одобрения  деятельности
Общественной палаты Российской Федерации заметно вырос: в  сентябре 2017  года ее деятельность
в целом одобряли около 55 % россиян (в 2010 году – 24 %, в 2014 году – 38 %) [2].

Регламентом Общественной палаты устанавливаются: 
• порядок участия членов Общественной палаты в ее деятельности; 
• сроки и порядок проведения пленарных заседаний Общественной палаты; 
• состав, полномочия и порядок деятельности совета Общественной палаты; 
• полномочия и порядок деятельности руководителя Общественной палаты; 
• порядок формирования и деятельности комиссий и рабочих групп Общественной палаты, а

также порядок избрания и полномочия их руководителей; 
•  порядок  прекращения  и  приостановления  полномочий  членов  Общественной  палаты  в

соответствии с настоящим законом; 
• формы и порядок принятия решений Общественной палаты; 
•  порядок  привлечения  к  работе  Общественной  палаты  общественных  объединений,

представители которых не вошли в ее состав, формы их взаимодействия с Общественной палатой; 
• порядок подготовки и проведения мероприятий в Общественной палате; 
• порядок подготовки и публикации доклада Общественной палаты о состоянии гражданского

общества; 
•  иные вопросы внутренней  организации и порядка  деятельности  Общественной палаты в

соответствии с законодательством. Общественные палаты не являются юридическими лицами [7]. 
Однако  это  не  мешает  им  осуществлять  деятельность  по  обеспечению  согласования

общественно  значимых интересов  граждан  Российской  Федерации,  проживающих на  территории
субъекта,  общественных  объединений,  органов  государственной  власти  и  органов  местного
самоуправления [4]. 
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Кодекс этики – еще один важный документ, который принят практически всеми палатами. Он
устанавливает  обязательные  для  каждого  члена  Общественной  палаты  правила  поведения  при
осуществлении им своих полномочий, основанных на морально-нравственных нормах, уважении к
обществу  и  к  своим  коллегам.  В  ряде  регионов  приняты  и  утверждены  документы,  которые
непосредственно  регулируют  то  или  иное  взаимодействие  с  органами  государственной  власти,
органами местного самоуправления, общественными объединениями и населением. Прежде всего,
заслуживает  внимания  тот  факт,  что  Общественная  палата  Томской  области,  единственная  в
Сибирском федеральном округе, обладает правом законодательной инициативы в Законодательной
думе  Томской  области.  Вносимый  законопроект  должен  набрать  не  менее  2/3  голосов  членов
Общественной  палаты.  Формой внесения  является  решение  пленарного  заседания  Общественной
палаты.  Во  всех  региональных  законах  о  палатах  отмечено  взаимодействие  с  общественными
объединениями и иными некоммерческими организациями. Так, в Новосибирской области ведется
Регистр общественных объединений, зарегистрированных в установленном порядке и действующих
на  территории  Новосибирской  области,  принимающих  участие  в  работе  Общественной  палаты.
Регистр  общественных  объединений  Общественной  палаты  публикуется  в  газетах  «Ведомости
Новосибирского  Законодательного  собрания  Новосибирской  области»,  «Советская  Сибирь».  В
Алтайском  крае  утвержден  регламент  работы  с  обращениями  граждан  в  Общественной  палате
Алтайского  края.  Регламент  работы  с  обращениями  граждан  призван  обеспечить  реализацию
гражданином Российской Федерации закрепленного Конституцией РФ права на обращения, которые
подлежат рассмотрению в порядке,  установленном федеральными конституционными законами и
иными федеральными законами, в целях защиты прав и свобод граждан Российской Федерации. При
этом указано, что Общественная палата Алтайского края заинтересована в результатах рассмотрения
обращений с целью выделения общественно значимых проблем из общей массы обращений граждан
для  определения  направлений  работы.  В  информационных  сообщениях  на  сайтах  палат
прослеживается  применение  Общественными  палатами  различных  форм  поощрения  как  за
взаимодействие с палатой, так и за решение вопросов, которые находятся в сфере интересов палаты.
Для этого имеются награды (дипломы, благодарственные письма и т.д.)  и приняты Положения о
наградах Общественной палаты (Республика Тыва, Алтайский край). Помимо прочего, разработаны
и действуют такие документы, как Порядок выдачи удостоверений членам Общественной палаты
Республики  Тыва;  Положение  о  представителях  Общественной  палаты  Алтайского  края  в
муниципальных  образованиях  края;  Положение  о  статусе  эксперта  Общественной  палаты
Республики Бурятия; Положение о нагрудном знаке «Общественная палата Кемеровской области»;
Положение  об  общественной  экспертизе  Общественной  палаты  Кемеровской  области.  Данное
перечисление не является исчерпывающим, а только дает представление о многообразных формах
работы  общественных  палат  и  документах,  регламентирующих  данные  формы.  Принципы
формирования  региональных  Общественных  палат  субъектами  РФ  Принципы  формирования
Общественных  палат,  зафиксированные  в  законах  субъектов,  схожи:  избрание  (назначение)
сочетаются  с  избранием,  но  и  то,  и  другое  происходит  при  непременном  консультировании  с
представителями общественных организаций. В ряде ре3 гионов, даже если губернатор и утверждает
членов палаты, то они или должны быть известны своими делами жителям субъекта, или являться
членами общественных объединений.  Практически во всех субъектах СФО соблюдается  принцип
паритетности формирования состава палат. Как правило, одну треть предлагает высшее должностное
лицо  субъекта,  одну  треть  –  законодательный  (представительный)  орган  субъекта,  одну  треть
избирают представители общественных объединений. В некоторых субъектах (Республика Бурятия,
Алтайский, Забайкальский края, Томская область) право на выдвижение кандидатур в общественную
палату  имеют  Советы муниципальных  образований.  В  Республике  Алтай  1/3  состава  предлагает
Глава  республики,  остальные  2/3  избираются  на  конференции  общественных  объединений.  В
Новосибирской области в состав общественной палаты включается 25 граждан,  проживающих на
территории  Новосибирской  области  и  имеющих  заслуги  перед  Новосибирской  областью,
государством  и  обществом,  44  от  представителей  общественных  объединений,  действующих  на
территории муниципального района, городского округа (за исключением г. Новосибирска) и районов
г.  Новосибирска,  а  25  –  от  общественных  организаций,  зарегистрированных  в  установленном
порядке.  В  Омской  области  губернатор  представляет  10  кандидатур,  эти  10  предлагают  10  от
общественных  организаций,  действующих  в  г.  Омске,  а  затем  уже  20  членов  предлагают  10  от
общественных организаций, действующих в муниципальных районах Омской области. В Республике
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Тыва  6  членов  утверждаются  Указом  Главы  республики,  а  19  избираются  представителями
общественных объединений. Отличается формирование Общественной палаты Забайкальского края.
Там сначала избираются представители общественных объединений (при этом напрямую избрана
половина, а не треть состава Палаты), а затем, с учётом предложений и рекомендаций избранных на
конференции  членов  Палаты,  формируется  персональный  состав  её  второй  половины.  Срок
полномочий Общественных палат субъектов  в основном 3 года.  Исключение  составляют Омская
область  –  4  года,  а  также  Новосибирская,  Иркутская  области  и  Республика  Тыва  –  по  2  года.
Правомочной Общественная палата считается при условии избрания (назначения) в основном 2/3
членов  палаты.  (В  Республике  Бурятия  и  Забайкальском  крае  –  3/4).  Для  соблюдения  принципа
непрерывности инициация созыва нового состава Общественной палаты составляет минимально 2
месяца,  максимально  –  6  месяцев  до  окончания  срока  полномочий  действующей  Общественной
палаты. Инициатором, как правило, является высшее должностное лицо субъекта [5]. 

Также общим является положение о том, что Общественная палата формируется на основе
добровольного  участия  в  ее  деятельности  граждан,  общественных  объединений  и  объединений
некоммерческих  организаций.  Основными  принципами  формирования  региональных  палат
являются:  законность,  добровольное  участие,  независимость  и  равенство  прав,  открытость  и
гласность, консолидация интересов граждан и их объединений. Практически одинаковы запреты и
ограничения для участия в работе  Общественной палаты.  Не имеют права делегировать  в члены
Общественной палаты политические партии, объединения, зарегистрированные менее чем за один
год до дня истечения срока полномочий членов Общественной палаты действующего состава [2].

Найти  баланс,  учесть  интересы  всего  общества  и каждого  гражданина –  вот одни
из важнейших задач  современности  и главные задачи  общественных  палат  субъектов  Российской
Федерации.
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН

CONCEPTUAL MODEL OF INFORMATION SECURITY OF THE REPUBLIC OF
UZBEKISTAN

Аннотация.  Информационная  безопасность  является  самым  главным  элементом  по
обеспечению жизненно важных интересов нашей страны, так как угрозы национальной безопасности
страны  во  всех  сферах  деятельности  государства  все  больше  осуществляются  через
информационную  среду.  В  статье  анализируются  основные  подходы  к  обеспечению
информационной  безопасности  страны,  сформулированы  основные  составляющие  национальных
интересов  Республики  Узбекистан  в  информационной  сфере, цель,  задачи,  функции,  принципы
обеспечения информационной безопасности страны.

Abstract. Information security is the most important element in ensuring the vital interests of our
country, since threats to the country's national security in all areas of the state's activities are increasingly
being  implemented  through  the  information  environment.  The  article  analyzes  the  main  approaches  to
ensuring information security of the country, formulated the main components of the national interests of the
Republic  of  Uzbekistan  in  the  information  sphere,  the  purpose,  tasks,  functions,  principles  of  ensuring
information security of the country.

Ключевые  слова:  цель,  задачи,  функции,  принципы  обеспечения  информационной
безопасности страны.

Key words: purpose, tasks, functions, principles of ensuring information security of the country.
Понимая  информационную  безопасность  как  «состояние  защищенности  информационной

среды общества, обеспечивающее ее формирование, использование и развитие в интересах граждан,
организаций,  страны»,  правомерно определить угрозы безопасности информации,  источники этих
угроз, способы их реализации и цели, а также иные условия и действия, нарушающие безопасность.

Выделяются  четыре  основные  составляющие  национальных  интересов  Республики
Узбекистан в информационной сфере.

Первая составляющая национальных интересов Республики Узбекистан в
информационной сфере

Соблюдение конституционных прав и свобод человека и гражданина в области получения
информации  и  пользования  ею,  обеспечение  духовного  обновления  Республики  Узбекистан,
сохранение и укрепление нравственных ценностей общества,  традиций патриотизма и гуманизма,
культурного и научного потенциала страны.

Для достижения этого требуется:
повысить  эффективность  использования  информационной  инфраструктуры  в  интересах

общественного  развития,  консолидации  узбекского  общества,  духовного  возрождения
многонационального народа Республики Узбекистан;

усовершенствовать  систему  формирования,  сохранения  и  рационального  использования
информационных  ресурсов,  составляющих  основу  научно-технического  и  духовного  потенциала
Республики Узбекистан;

обеспечить  конституционные  права  и  свободы  человека  и  гражданина  свободно  искать,
получать,  передавать,  производить  и  распространять  информацию  любым  законным  способом,
получать достоверную информацию о состоянии окружающей среды[1,2];
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обеспечить конституционные права и свободы человека и гражданина на личную и семейную
тайну,  тайну переписки,  телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений,  на
защиту своей чести и своего доброго имени[1];

укрепить  механизмы  правового  регулирования  отношений  в  области  охраны
интеллектуальной собственности, создать условия для соблюдения установленных государственным
законодательством ограничений на доступ к конфиденциальной информации;

гарантировать свободу массовой информации и запрет цензуры[1];
не допускать пропаганду и агитацию;
не допускать разжигание социальной, расовой, национальной или религиозной ненависти и

вражды;
обеспечить  запрет  на  сбор,  хранение,  использование  и  распространение  информации  о

частной  жизни  лица  без  его  согласия  и  другой  информации,  доступ  к  которой  ограничен
государственным законодательством.

Вторая составляющая национальных интересов Республики Узбекистан в
информационной сфере

Информационное обеспечение государственной политики Республики Узбекистан, связанное
с  доведением  до  узбекской  и  международной  общественности  достоверной  информации  о
государственной  политике  Республики  Узбекистан,  ее  официальной  позиции  по  социально
значимым  событиям  узбекской  и  международной  жизни,  с  обеспечением  доступа  граждан  к
открытым государственным информационным ресурсам[3].

Для достижения этого требуется:
укреплять государственные средства массовой информации,  расширять их возможности по

своевременному доведению достоверной информации до узбекских и иностранных граждан;
интенсифицировать  формирование  открытых  государственных  информационных  ресурсов,

повысить эффективность их хозяйственного использования.
Третья составляющая национальных интересов Республики Узбекистан в

информационной сфере
Развитие современных информационных технологий, отечественной индустрии информации.
В том числе  индустрии средств  информатизации,  телекоммуникации и связи,  обеспечение

потребностей внутреннего рынка ее продукцией и выход этой продукции на мировой рынок, а также
обеспечение  накопления,  сохранности  и  эффективного  использования  отечественных
информационных ресурсов.

В  современных  условиях  только  на  этой  основе  можно  решать  проблемы  создания
наукоемких  технологий,  технологического  перевооружения  промышленности,  приумножения
достижений  отечественной  науки  и  техники.  Узбекистан  должна  занять  достойное  место  среди
мировых лидеров микроэлектронной и компьютерной промышленности.

Для достижения этого требуется:
–  развивать  и  совершенствовать  инфраструктуру  единого  информационного  пространства

Республики Узбекистан;
– развивать отечественную индустрию информационных услуг и повышать эффективность

использования государственных информационных ресурсов;
– развивать производство в Республики Узбекистан конкурентоспособных средств и систем

информатизации,  телекоммуникации  и  связи,  расширять  участие  Республики  Узбекистан  в
международной кооперации производителей этих средств и систем;

–  обеспечить  государственную  поддержку  отечественных  фундаментальных  и  прикладных
исследований, разработок в сферах информатизации, телекоммуникации и связи.

Четвертая составляющая национальных интересов Республики Узбекистан в
информационной сфере

Защита  информационных  ресурсов  от  несанкционированного  доступа,  обеспечение
безопасности  информационных  и  телекоммуникационных  систем,  как  уже  развернутых,  так  и
создаваемых на территории Республики Узбекистан[4].

В этих целях необходимо:
–  повысить  безопасность  информационных  систем,  включая  сети  связи;  прежде  всего

безопасность первичных сетей связи и информационных систем органов государственной власти;
органов государственной власти субъектов Республики Узбекистан;
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–  финансово-кредитной  и  банковской  сфер,  сферы  хозяйственной  деятельности,  а  также
систем и средств информатизации вооружения и военной техники, систем управления войсками и
оружием,  экологически  опасными и экономически  важными производствами;  интенсифицировать
развитие отечественного производства аппаратных и программных средств защиты информации;

–  и  методы контроля  за  их эффективностью;  обеспечить  защиту  сведений,  составляющих
государственную тайну;

– расширять международное сотрудничество Республики Узбекистан в области развития и
безопасного  использования  информационных  ресурсов,  противодействия  угрозе  развязывания
противоборства в информационной сфере.

При этом, естественно, следует рассматривать и меры защиты информации от неправомерных
действий, приводящих к нанесению ущерба.

Практика  показала,  что  для  анализа  такого  значительного  набора  источников,  объектов,
действий  целесообразно  использовать  методы  имитационного  моделирования,  при  которых
формируются методы реальных ситуаций.

При этом следует учитывать, что модель не копирует оригинал, она проще. Модель должна
быть достаточно общей, чтобы описывать реальные действия с учетом их сложности.

Можно  предложить  следующие  компоненты  модели  информационной  безопасности  на
первом уровне:

- объекты угроз;
- угрозы;
- источники угроз;
- цели угроз со стороны злоумышленников;
- источники информации;
- способы неправомерного овладения конфиденциальной информацией; 
- способы доступа направления защиты информации;
- способы защиты информации;
- средства защиты информации; 
Объектом угроз информационной безопасности выступают сведения о составе, состоянии и

деятельности объекта защиты (персонала, материальных и финансовых ценностей, информационных
ресурсов).

Угрозы  информации  выражаются  в  нарушении  ее  целостности,  конфиденциальности,
полноты и доступности.

Источниками угроз выступают конкуренты, преступники, коррупционеры, административно-
управленческие органы.

Источники  угроз  преследуют  при  этом  следующие  цели:  ознакомление  с  охраняемыми
сведениями,  их  модификация  в  корыстных  целях  и  уничтожение  для  нанесения  прямого
материального ущерба.

Разработка организационно-распорядительных документов по обеспечению
информационной безопасности

Одним из направлений в области услуг по информационной безопасности является разработка
организационно - распорядительных документов различного уровня. Документы верхнего уровня -
концепция информационной безопасности и политика ИБ определяют общие взгляды и идеологию
компании в области защиты информации.

Регламентирующие документы - это различные политики и регламенты, в частности политика
резервного копирования, регламент доступа пользователей к сети Интернет и т д., а также различные
инструкции и положения. Наряду с этим наша компания оказывает весь спектр услуг по созданию
документов по техническому и рабочему проектированию.

Система управления информационной безопасностью организации строится из двух основных
компонентов  -  регулярной  оценки  рисков  и  четкой  регламентации  принципов,  процессов  и
отдельных процедур, направленных на обеспечение безопасности информационных систем.

В  этой  связи  одним  из  приоритетных  направлений  является  предоставление  услуг  по
разработке  пакета  нормативных  и  организационно-распорядительных  документов,  описывающих
совокупность политик информационной безопасности организации.
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Такими  документами  являются:  концепция  информационной  безопасности;  политики
информационной безопасности, включая инструкции, регламенты и другие нормативные документы;
план развития системы информационной безопасности.
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УДК 34

ИНФОРМАЦИОННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И ЕЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ:
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ, АДМИНИСТРАТИВНЫЙ, ПРОЦЕДУРНЫЙ И ПРОГРАММНО-

ТЕХНИЧЕСКИЙ УРОВНИ

INFORMATION SECURITY AND ITS SATISFACTION: LEGISLATIVE,
ADMINISTRATIVE, PROCEDURAL AND PROGRAM-TECHNICAL LEVELS

Аннотация.  В  статье  анализируются  основные  подходы  к  обеспечению  информационной
безопасности  страны,  сформулированы  законодательный,  административный,  процедурный  и
программно-технический уровни обеспечения информационной безопасности страны.

Abstract. The article analyzes the main approaches to ensuring information security of the country,
formulated legislative, administrative, procedural and program-technical levels of ensuring the information
security of the country.

Ключевые  слова:  законодательный,  административный,  процедурный  и  программно-
технический уровень обеспечения информационной безопасности страны.

Key  words: legislative,  administrative,  procedural  and  program-technical  level  of  ensuring
information security of the country.

Обеспечение  информационной  безопасности  –  это  комплексная  проблема,  для  решения
которой  требуется  сочетание  мер  законодательного,  административного,  процедурного  и
программно-технического уровней.

Законодательный  уровень  является  важнейшим  для  обеспечения  информационной
безопасности.

Разработка  и  принятие  правовых вопросов  призваны регулировать  вопросы использования
информационной структуры и телекоммуникаций, доступа к информации, защиты информации от
несанкционированного  доступа  и  утечки  по  техническим  каналам,  защиты  граждан,  общества  и
государства  от  ложной  информации,  защиты  информации  телекоммуникационных  сетей  от
неправомерных действий, обеспечения техногенной безопасности и ее информационных аспектов.

При формировании законодательства в сфере информационных ресурсов и коммуникаций в
самостоятельную отрасль' права – информационное право – законодательство в сфере обеспечения
информационной  безопасности  будет  выступать  как  его  подотрасль,  а  при  кодификации  в  виде
информационного кодекса станет его составной частью.

Принято выделять два направления формирования законодательства. К первому относиться
меры, направленные на создание и поддержание в обществе негативного (в том числе карательного)
отношения к нарушениям и нарушителям информационной безопасности.

Среди узбекских  законов  сюда можно отнести  Закон  «О принципах  и  гарантиях  свободы
информации» [1], соответствующие главы Уголовного кодекса РУз[2] и т.д.

Ко второму можно отнести принятие нормативных документов, способствующих повышению
образованности общества в области информационной безопасности, определяющих в разработку и
распространение средств обеспечения информационной безопасности. Многообразие нормативных
документов  представлено  международными,  национальными,  отраслевыми  нормативными
документами и соответствующими нормативными документами организаций, предприятий и фирм.

Большую  работу  в  этом  направлении  проводят  Международная  организация  по
стандартизации –  ISO, Международная электротехническая комиссия -  IЕС, Международный союз
электросвязи –  ITU. Кроме того, значительные усилия предпринимают национальные организации
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по стандартизации АNSI и NIST – в США, DIN в ФРГ, ГОСТ в России, O‘zDSt в Узбекистане и т.д.
Активно  участвуют  в  разработках  SWIFT –  общество  всемирных  межбанковских  финансовых
телекоммуникаций, GISA – германское агентство защиты информации и т.д.

Вопросы сертификации и лицензирования средств обеспечения информационной безопасности
в Республики Узбекистан рассматривает Государственная  служба по техническому и экспортному
контролю при Президенте РУз.

При  проведении  работ  по  стандартизации  и  сертификации  в  области  обеспечения
информационной  безопасности  учитывают  два  аспекта:  формальный  –  определение  критериев,
которым  должны  соответствовать  защищенные  информационные  технологии  и  практический  –
определение  конкретного  комплекса  мер  безопасности  применительно  к  рассматриваемой
информационной технологии.

Основными критериями работоспособности концепций и стандартов ИБ в настоящее время
считаются следующие

• универсальность  –  характеристика  стандарта,  определимая  множеством  типов
вычислительным систем, на которые он ориентирован;

• гибкость  –  возможность  применение  стандарта  к  постоянно  развивающимся
информационным технологиям;

• гарантируемость – количество и качество предусмотренных стандартом методов и средств
подтверждения надежности результатов квалификационного анализа;

• реализуемость – возможность адекватной реализации на практике;
• актуальность  –  требования  и  критерии  стандарта  должны  соответствовать  постоянно

развивающемуся множеству угроз безопасности.
Исходя  из  подобных  критериев  оценки,  наиболее  работоспособным  из  созданных  уже

документов считают «Единые общие критерии оценки безопасности информационных технологий»,
представляющие  собой  результат  совместной  работы  Международной  организации  по
стандартизации,  Национального  института  стандартов  и  технологии  России,  США,  организаций
Великобритании, Канады, Германии, Франции и Нидерландов.

Среди  стандартов  практических  аспектов  информационной  безопасности  можно  также
отметить британский ВS 7799 «Практические правила управления информационной безопасностью»,
в котором обобщен опыт обеспечения режима информационной безопасности в информационных
системах различного профиля, и немецкий ВSI, который относиться к этапу анализа рисков.

Основой  мер  административного  уровня, то  есть  мер,  предпринимаемых  руководством
организации, является политика безопасности [3, 4].

Под  политикой безопасности понимается совокупность документированных управленческих
решений, направленных на защиту информации и ассоциированных с ней ресурсов.

Политика  безопасности  определяет  стратегию  организации  в  области  информационной
безопасности,  а  также  ту  меру  внимания  и  количество  ресурсов,  которую  руководство  считает
целесообразным выделить.

Определение политики ИБ должно сводиться к следующим практическим шагам:
1. Определение  используемых руководящих документов  и стандартов  в  области  ИБ,  а

также основных положений политики ИБ, включая:
• управление доступом к средствам вычислительной техники, программа и данным;
• антивирусную защиту;
• вопросы резервного копирования;
• проведение ремонтных и восстановительных работ;
• информирование об инцидентах об области ИБ.
2. Определение подходов к управлению рисками: является ли достаточным базовый уровень

защищенности или требуется проводить полный вариант анализа рисков.
3.Структуризация контрмер по уровням.
4. Порядок сертификации на соответствие стандартам в области ИБ. Должна быть определена

периодичность  проведения  совещаний  по  тематике  ИБ  на  уровне  руководства,  включая
периодический  пересмотр  положений  политики  ИБ,  а  также  порядок  обучения  всех  категорий
пользователей информационной системы по вопросам ИБ.

Для построения системы защиты информации необходимо определить границы системы, для
которой  должен  быть  обеспечен  режим информационной  безопасности.  Соответственно  система
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управления информационной безопасности (система защиты информации) должна строиться именно
в этих границах.

Описание  границ  системы,  для  которой  должен  быть  обеспечен  режим  информационной
безопасности, рекомендуется выполнять по следующему плану.

1. Структура  организации.  Описание  существующей  структуры  и  изменений,  которые
предполагается  внести  в  связи  с  разработкой  или  модернизации  автоматизированной  системы
обработки информации.

2. Размещение  средств  вычислительной  техники  и  поддерживающей  инфраструктуры.
Модель иерархии средств вычислительной техники.

3. Ресурсы  информационной  системы,  подлежащие  защите.  Рекомендуется  рассмотреть
ресурсы  автоматизированной  системы  следующих  классов:  средства  вычислительной  техники,
данные, системное и прикладное программное обеспечение. Все ресурсы представляют ценность с
точки зрения организации. Для их оценки должна быть выбрана система критериев и методология
оценок по этим критериям.

4. Технология обработки информации и решаемые задачи. Для решаемых задач должны быть
построены модели обработки информации в терминах ресурсов.

В результате должен быть составлен документ, в котором:
• зафиксированы границы и структура системы;
• перечислены ресурсы, подлежащие защите;
• дана система критериев для оценки их ценности.
Минимальным требованиям к режиму информационной безопасности соответствует базовый

уровень.  Обычной  областью  использования  этого  уровня  являются  типовые  проектные  решения.
Существует  ряд стандартов  и  спецификаций,  в  которых рассматривается  минимальный (типовой)
набор  наиболее  вероятных  угроз,  таких  как  вирусы,  сбои  оборудования,  несанкционированный
доступ  и  т.д.  Для  нейтрализации  этих  угроз  обязательно  должны  быть  приняты  контрмеры  вне
зависимости  от  вероятности  осуществления  угроз  и  уязвимости  ресурсов.  Таким  образом,
характеристики угроз на базовом уровне рассматривать не обязательно.

В случае, когда нарушения информационной безопасности чреваты тяжелыми последствиями,
базовый уровень требований к режиму информационной безопасности является недостаточным. Для
того, чтобы сформулировать дополнительные требования, необходимо:

• определить ценность ресурсов;
• к  стандартному  набору  добавить  список  угроз,  актуальных  для  исследуемой

информационной системы;
• оценить вероятности угроз;
• определить уровень уязвимости ресурсов.
Политика безопасности строится на основе анализа рисков, которые признаются реальными

для  информационной  системы  организации.  Когда  риски  проанализированы,  стратегия  защиты
определена, тогда составляется программа, реализация которой должна обеспечить информационную
безопасность.  Под эту программу выделяются ресурсы, назначаются ответственные,  определяется
порядок контроля выполнения программы и т.п.

Существуют  различные  подходы  к  оценке  рисков.  Выбор  подхода  зависит  от  уровня
требований,  предъявляемых  в  организации  к  режиму  информационной  безопасности,  характера
принимаемых  во  внимание  угроз  (спектра  воздействия  угроз)  и  эффективности  потенциальных
контрмер.

Процесс оценивая рисков содержит несколько этапов.
1. Идентификация  ресурса  и  оценивание  его  количественных  показателей  (определение

негативного воздействия).
2. Оценивание угроз.
3. Оценивание уязвимостей.
4. Оценивание существующих и предполагаемых средств обеспечения.
5. Оценивание рисков.
На основании оценивания рисков выбираются средства, обеспечивающие режим ИБ. Ресурсы,

значимые  для  нормальной  работы  организации  и  имеющие  определенную  степень  уязвимости,
считаются  подверженными риску,  если  по отношению к ним существует  какая-либо угроза.  При
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оценивании  рисков  учитываются  потенциальные  негативные  воздействия  от  нежелательных
происшествий и показатели значимости рассматриваемых уязвимостей и угроз для этих ресурсов.

Риск  характеризует  опасность,  которой  может  подвергаться  система  и  использующая  ее
организация.  Риск  зависит  от  показателей ценности  ресурсов,  вероятности  реализации  угроз  для
ресурсов и степени легкости, с которой уязвимости могут быть использованы при  существующих
или планируемых средствах обеспечения информационной безопасности.

Цель оценивания рисков состоит в определении характеристик  рисков для информационной
системы  и  ее  ресурсов.  На  основе  таких  данных  могут  быть  выбраны  необходимые  средства
управления ИБ.

При оценивании рисков учитывается:
• ценность ресурсов;
• оценка значимости угроз;
• эффективность существующих и планируемых средств защиты.
Показатели ресурсов или потенциальное негативное воздействие на деятельность организации

можно определять несколькими способами:
• количественными (например, стоимостные);
• качественными (могут быть построены на использовании таких понятий, как, умеренный

или чрезвычайно опасный);
• их комбинацией.

Для того, чтобы конкретизировать определение вероятности
реализации  угрозы,  рассматривается  определенный  отрезок  времени,  в  течение  которого

предполагается  защитить  ресурс.  Вероятность  того,  что  угроза  реализуется,  определяется
следующими факторами:

• привлекательность  ресурса  как  показатель  при  рассмотрении  угрозы  от  умышленного
воздействия со стороны человека;

• возможность  использования  ресурса  для  получения  дохода  как  показатель  при
рассмотрении угрозы от умышленного воздействия со стороны человека;

• технические возможности угрозы, используемые при умышленном воздействии со стороны
человека;

• вероятность того, что угроза реализуется;
• степень легкости, с которой уязвимость может быть использована.
Вопрос  о  том,  как  провести  границу  между  допустимыми  и  недопустимыми  рисками,

решается пользователем. Очевидно, что разработка политики безопасности требует учета специфики
конкретных организаций.

На основании политики безопасности строится программа безопасности, которая реализуется
на процедурном и программно-техническом уровнях уровне.

К процедурному уровню относятся меры безопасности, реализуемые людьми.
Можно выделить следующие группы процедурных мер:
• управление персоналом;
• физическая защита;
• поддержание работоспособности;
• реагирование на нарушения режима безопасности;
• планирование восстановительных работ. 
Управление персоналом заключается в выполнении следующих условий.             Во-первых,

для  каждой  должности  существовать  квалификационные  требования  по  ИБ.  Во-вторых,  в
должностные инструкции должны входить разделы, касающиеся информационной безопасности. В-
третьих, каждого работника нужно научить мерам безопасности теоретически и на практике.

Меры физической защиты включают в себя защиту от утечки информации по техническим
каналам, инженерные способы защиты и т.д.

Планирование восстановительных работ предполагает:
• слаженность действий персонала во время и после аварии;
• наличие заранее подготовленных резервных производственных площадок;
• официально  утвержденную  схему  переноса  на  резервные  площадки  основных

информационных ресурсов;
• схему возвращения к нормальному режиму работы.
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Поддержание работоспособности включает в себя создание инфраструктуры, включающий в
себя  как  технические,  так  и  процедурные  регуляторы  и  способной  обеспечить  любой  наперед
заданный  уровень  работоспособности  на  всем  протяжении  жизненного  цикла  информационной
системы

Реагирование на нарушение  режима безопасности  может быть регламентировано  в  рамках
отдельно  взятой  организации.  В  настоящее  время,  осуществляется  только  мониторинг
компьютерных преступлений в национальном масштабе и на мировом уровне.

Общеизвестными  средствами  обеспечения  безопасности  программных  продуктов
являются[5]:

- тестовые и диагностические программы, предназначенные для проверки работоспособности
отдельных  узлов  компьютера  и  компонентов  программно-файловых  систем  и,  возможно,  для
устранения выявленных неисправностей; 

-  антивирусные  программы,  предназначенные  для  выявления  и,  возможно,  устранения
вирусных программ, нарушающих нормальную работу вычислительной системы;

- защита паролем от несанкционированного доступа.
Основой программно-технического уровня являются следующие механизмы безопасности:
• идентификация и аутентификация пользователей;
• управление доступом;
• протоколирование и аудит;
• криптография;
• экранирование;
•  обеспечение высокой доступности и т.д.
Важно  управлять  информационной  системой  в  целом  и  механизмами  безопасности  в

особенности. Упомянутые меры безопасности должны опираться на общепринятые стандарты, быть
устойчивым к сетевым угрозам, учитывать специфику отдельных сервисов.

Библиографический список:
1.  Закон  Республики  Узбекистан  «О  принципах  и  гарантиях  свободы  информации»

12.12.2002й. N 439-II;
2. Уголовный кодекс Республики Узбекистан 22.09.1994г.
3.  Мухаммадиев  Ш.Ж.  Ўразбоев  Ш.Ф.Korxona  (tashkilot)  axborot  xavfsizligini  ta’minlash

tizimining tashkiliy  tuzilmalari//  Актуальные проблемы прикладной математики и информационных
технологий – АЛЬ-ХОРЕЗМИ 2016 Труды международной научной конференции ,Том №1, 2016.
С.198-200 

4.  Хайдаров  А.Т.,  Маматқулова  М.Ш.  Компьютер  тизимларида  маълумотларнинг
хавфсизлигини  таъминлаш  масалалари//“Ўзбекистон  Республикаси  ҳуқуқни  муҳофаза  қилиш
органлари  тизимида  локал  компьютер  тармоқларини  амалда  жорий  этиш  йўллари  ва  уларнинг
хавфсизлигини таъминлаш”: республика илмий - амалий конференция материаллари  – Т., 2016. –Б.
18-20.

5.  Мухаммадиев  Ж.У.  Актуальные  вопросы  разработки  технических  регламентов  для
обеспечения информационной безопасности в сфере архивного дела// Научный юридический журнал
«Юридический факт» - Кемерово, 2017 г. № 12 С.134-137

79



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Киселева Александра Сергеевна
Kiseleva Alexandra Sergeevna

Магистрант 3 курса ФГБО САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОТИВОПОЖАРНОЙ СЛУЖБЫ

Е-mail: sandra777333@mail.ru

УДК 347.4

РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ДОГОВОРА ХРАНЕНИЯ В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ

DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF THE STORAGE AGREEMENT IN THE
HISTORIC ASPECT

Аннотация: в  данной  статье  рассмотрено  становление  и  развитие  института  договора
хранения от его первом упоминания в Римском праве и до сегодняшних дней. Выделены аспекты
договора  хранения.  Проанализированы  нормативно-правовые  акты,  регулирующие  вопрос
возникновения, изменения и прекращения прав и обязанностей в сфере хранения имущества. 

Annotation: in this article the formation and development of the contract storage institution from its
first mention in the Roman law and up to the present days is considered. The aspects of the storage contract
are singled out. The regulatory legal acts regulating the issue of the occurrence, change and termination of
rights and obligations in the sphere of storage.

Ключевые слова: история, развитие, хранение, договор хранение, хранитель, поклажедатель
Keywords: history, development, storage, storage contract, custodian, bailor
С  давних  пор  люди  владеют,  распоряжаются  и  используют  различные  вещи,  у  каждого

человека разное благосостояние, и как следствие, разное количество вещей, человек не может носить
все  с  собой,  в  связи с  чем,  у  людей возникла  потребность  в  осуществлении сохранности  своего
имущества, что в итоге вылилось в образование правовых норм в сфере хранения.  

В наиболее развитом виде нормы о хранении присутствовали еще в римском праве, где был
известен  такой  вид  обязательства,  как  depositum.  Договором  depositum называется  реальный
контракт,  по  которому  лицо,  получившее  от  другого  лица  индивидуально-определенную  вещь
(поклажеприниматель,  депозитарий),  обязуется  безвозмездно хранить ее в течение определенного
срока или до востребования и по окончании хранения возвратить в целости и сохранности лицу,
передавшему  вещь  на  хранение  (поклажедателю,  депоненту)[1,87].  Договор  хранения  (подобно
договору ссуды) не устанавливал равноценных, эквивалентных прав и обязанностей для той и другой
стороны[2,  164].  На поклажепринимателе,  то есть хранителе,  лежала основная обязанность  – это
хранение вещи в установленный период времени, по истечении которого, вещь необходимо вернуть
поклажедателю.  Так  как   хранение  осуществлялось  безвозмездно,  то  и  требования  к  хранителю
сводились к минимуму, в отношении его использовали выражение - «custodiam non praestat», что
означает  –  «не  осуществляет  опеку»,  это  высказывание  нельзя  принимать  буквально,  что  он  не
отвечал за целостность вещи, ведь у него была обязанность по ее возврату, а следовательно, он не
мог не отвечать  за ее повреждение[3,126].  Словосочетание «custodiam non praestat» означает,  что
хранитель обеспечивает сохранность вещи элементарным и общедоступным способом, связано это с
тем,  что  он  не  извлекает  из  этого  договора  хранения  никакой  коммерческой  прибыли,  а
следовательно и не обязан прибегать к специальным и сложным мерам в осуществлении целостности
имущества.  Анализируя  эти  принципы,  можно  сделать  вывод,  что  при  условии  чрезвычайных
ситуаций от поклажепринимателя нельзя  было требовать  специальных охранительных мер и  при
неизбежнеой гибели имущества, все убытки ложились на плечи поклажедателя.

Таким образом, поклажеприниматель отвечал, если в его действиях, во всем его отношении к
вещи проявлен dolus (умысел)[4,498] или culpa lata[4,188] (грубая небрежность), но не отвечал, если
его можно упрекнуть только в culpa levis (легкой вине)[5,95].

В  связи  с  безвозмездностью  договора,  вопрос  ответственности  часто  сводился  именно  к
этому.  Подробно  вопрос  ответственности  поклажепринимателя  раскрыл  римский  юрист  Гай,
который писал, что в случае утраты вещи по небрежности (neglegentia)[4,366], поклажеприниматель
не несет ответственности за ее утрату, в силу того обстоятельства, что он принял вещь не в своем
интересе, а в интересе поклажедателя, следовательно, он несет ответственность только при условии
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его  умысла  (dolus),  при  этом,  culpa lata (грубая  небрежность)  приравнивалась  к  dolus.  А
мотивировалось  это  тем,  что  передавая  небрежному  человеку  свою  вещи  на  хранение,
ответственность за это оставалась за поклажедателем.[6,287]

В римском праве существовали оговорки, связанные с чрезвычайными ситуациями и имели
интересные  особенности.  Как  уже  отмечалось  ранее,  передавая  вещь  на  хранение  в  обычных
условиях, право требовать целостности вещи при любых ситуациях у поклажедателя отсутствовала.
При этом,  если  передача  вещи происходила  в  особо тяжелой обстановке,  такой  как  наводнение,
пожар или иная бедственная обстановка, то  depositum miserabile,[7,122] то есть горестная поклажа,
накладывада на хранителя особые обязательства по оказанию мер к сохранению невредимости вещи,
и  при  условии  ее  гибели  либо  повреждении,  поклажеполучатель  отвечал  за  ущерб  в  двойном
размере. 

Домиций  Ульпиан  (лат.  Domitius Ulpianus,  170-228)  -  римский  юрист,  сторонник
естественного права[8], комментируя эти нормы, в обоснование повышения ответственности тем, что
у поклажедателя нет возможности выбрать добропорядочного человека,  так как необходимость в
передачи  вещи  возникла  внезапно.  В  обычных  условиях  лицо,  передавая  вещь,  само  несет
ответственность,  так  как  самостоятельно  выбрал  хранителя,  а  когда  необходимо  передать  вещь
стремительно,  в  минуты  опасности  не  только  для  имущества,  но  и  жизни,  некогда  выбирать
хранителя,  приходится  отдавать  тому,  кто  есть,  следовательно,  упрекать  в  дальнейшем
поклажедателя за сделанный выбор  в чрезвычайных условиях выбор нельзя.[9,317] В связи с этим,
невозврат  вещи,  переданной  в  условиях  тяжелой  жизненной  ситуации  считался  серьезным
проступком, и облагался двойной ответственностью. 

Услуга по хранению представляет собой простую систему,  при которой одно лицо в силу
разнообразных причин обращается к другому за оказанием услуги в виде принятия на определенное
время имущество, сбережения и дальнейшего возврата вещи без повреждений.

Закон  XII таблиц содержал нормы об ответственности за удержание вещи и невозврат ее в
установленный  срок,  предусматривающий  санкцию  в  виде  выплаты  поклажедателю  двойной
стоимости  вещи.  Данная  норма  относилась  к  договору,  заключенному  в  условиях  бедственной
обстановки.  Необходимость  введения  подобной санкции  была  обусловлена  часто  возникающими
ситуациями, при которых хранитель отрицал факт получения вещи. Это норма введена в отношении
тех, кто брал от людей, находившихся в трудной жизненной ситуации, вещи и не возвращал их. Она
направлен на защиту тех, кто, оказавшись в экстренной ситуации, не смог выбрать добросовестного
контрагента.  Отношение к таким людям было как к предателям, своеобразным преступникам, чье
поведение  противоречило  всем  принятым  в  обществе  моральным  ценностям.  Это  приводит  к
появлению в нормах гражданского права формулировки, более характерной для уголовного права:
«Когда кто-либо выбирает честность и не получает обратно внесенного на хранение, то он должен
удовлетвориться однократным размером  (стоимости внесенного на хранение); если же он вносит на
хранение  в  силу  возникшей  необходимости,  то  возрастают  преступление  вероломства  и
общественное  значение  (этих  действий),  являются  делом  государства  наказание  и  отмщение
вероломства, ибо в таких делах вредно нарушение честности...».[10,411] 

Договор  хранения  в  римском  праве  входил  в  состав  группы  реальных  договоров.  Он
представлял собой сочетание двух элементов, таких как наличие соглашения сторон и факт передачи
вещи, важным моментом для данного вида договора, то что передавалась только вещь, без передачи
прав на нее, право собственности оставалось на поклажедателем. 

Если рассматривать хронологию появления реальных договоров, то первым из них является –
бытовой заем, представляющий собой передачу заменимых вещей, в первую очередь – безусловно
денег,  с  обязательствам  возврата  того  же  количества.  Следующим  идет  -  передача  вещи  в
безвозмездное  пользование.  Третье  –  изучаемый  договор  хранения  и  последнее,  это  залог  с
передачей вещи залогодержателю.[11,491] Все эти договоры являлись своеобразным неформальным
соглашением,  вещь  передавалась  между  сторонами  на  определенное  время  или  до  момента
востребования, следовательно, договор начинал свое действие только с момента передачи вещи.   

В  Риме  существовал  институт  хранения,  договор  активно  заключался,  но  существовало
затруднение, сводившееся к необходимости закрепления прав и обязанностей еще не заключенного
договора хранения. Данная потребность возникла в связи с тем, что порой хранитель отказывался
принять вещь на хранение, что приводило к затруднениям для стороны поклажедателя, в результате
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чего,  он  имел  право  требования  погашения  своих  расходов  и  потерь,  в  связи  с  отступлением
хранителя от обязанности принять вещь на хранение.

В Древнем Риме основным предметом хранения являлись движимые вещи. Но существовал
специальный вид хранения – секвестр (секвестрация).  Его сущность сводится к тому, что два или
более лиц,  передают на  хранение вещь,  в  отношении которой,  между сторонами имеется  спор о
праве на нее. Вещь передается третьему лицу, который обязан, по соглашению между спорящими
или по решению суда (но согласие  хранителя  все равно необходимо),  обеспечить  сохранность  и
целостность  предмета  спора.  Особенностью  данного  договора  хранения,  выделяющего  его  из
прочих,  является  то,  что предметом хранения  может являться  недвижимость.  Появление данного
вида хранения возникло в связи с частыми спорами в отношении собственности, споры возникали
между  продавцами  и  покупателями,  между  торговцами,  между  наследниками  и  т.д.  Так  как  в
подобных  ситуациях  всегда  присутствует  негативное  отношение  друг  к  другу,  и  как  следствие,
недоверие,  возникла необходимость  по передачи  спорного имущества  независимым лицам.  Вещь
хранилась  не  от  имени  одного  из  спорящих,  она  «привязывалась»  к  конкретному  спору.  После
разрешения  спора  судом  или  после  прихода  к  компромиссу   и  заключением  соглашения  между
спорящими,   хранитель  возвращал вещь тому лицу,  за  кем было признано  право собственности.
[12,411]

При передачи вещи на хранение, от поклажедателя не требовалось подтверждать свой титул
собственности. По общему правилу, хранителю не переходило ни право владения переданной ему
вещи, ни тем более, право собственности.

Специальные режимы устанавливались  прежде всего  для  двух видов хранения,  в  первому
относится  хранение  индивидуально-определенных  вещей,  которые  в  первую  очередь  являются
товарами  и  должны  участвовать  в  обороте.  Ко  второму  виду  специального  договора  относится
секвестр, который был рассмотрен ранее. 

Для  Римского  права  договор  хранения  был  сложен  в  понимании  его  действия,  возникало
много  правовых  вопросов,  на  которые  юристы  того  времени  придерживались  диаметрально
противоположных  взглядов.   Первый  и  самый  часто  возникающий  вопрос,  считать  ли  отказ
хранителя вернуть вещь в установленный договором срок только как злой умысел? («Да» считал
Публий Сальвий Юлиан, «нет» - Луций Ульпий Марцелл). Второй вопрос: при передачи вещи на
хранение в упакованном виде, что будет являться предметом договора, сама упаковка, без учета ее
содержания (данного мнения придерживался Гай Требаций Теста) или же предметы, находящиеся в
упаковке,  даже при условии,  что хранитель  не знает  что именно принимает на хранение (данная
теория принадлежит Марку Антистию Лабеону). Так как уже отмечалось ранее, при передачи вещи
на хранение, от поклажедателя не требуется доказывать право на передаваемую вещь, в связи с чем,
возникает третий вопрос: если хранителю стало известно, что ему переданы вещи, например деньги,
которые  были  украдены,  хранитель  должен  вернуть  их  поклажедателю-вору,  или  же  хозяину,  у
которого  они  были  украдены.  Луций  Ульпий Марцелл  считал,  что  вещи  возвращаются  именно
поклажедателю, а вот Трифоний – наоборот.[13,338]

В кодифицированном французском законодательстве  – Французском гражданском кодексе,
содержатся нормы о хранении, при этом, на ровне с общим договором хранения указан и секвестр,
аналогично римскому праву, французское законодательство допускает хранение движимых вещей,
хранение недвижимости же допускается только по секвестру. Они причисляют договор хранения к
реальным договорам, следовательно, возникновение прав и обязанностей возникает не от момента
согласования,  а  от  момента  реальной  передачи  вещи.[14,37]  Поэтому,  договор  считается
заключенным  при  действительной  или  символической  передачи  вещи.   Символическая  передача
вещи, это такая ситуация, при которой, передаваемая вещь уже находится у хранителя по какому-то
обстоятельству,  еще  до  заключения  договора.  Кодекс  устанавливает  договор  хранения  как
двухсторонний,  это  связано  с  разграничением  прав  и  обязанностей  стороны  «принявшей  на
хранение» и «передаваемой на хранение».[14,20]

Свод  законов  Российской  империи  содержал  целую  главу,  посвященную  хранению,
содержащую нормы как о передачи вещи на хранение, так и ее получение, из указанных норм было
понятно, кто мог выступать в качестве хранителя и поклажедателя, какое имущество подпадало под
договор хранения, и сама процедура взаимодействия сторон в обязательстве. Особо стоит отметить,
что  передать  вещь  на  хранение  мог  хозяин  вещи,  либо  лицо,  действующее  от  его  имени  по
доверенности.  В  связи  с  этим,  Г.Ф.  Шершеневич  предложил  следующее  определение  договора
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хранения:  «Договор,  в  силу  которого  одно  лицо  обязывается  к  сохранению  движимой  вещи,
отданной ему для этой цели другими».[15,161] Анализируя нормы права периода действия Свода
законов Российской Империи можно выделить следующие основные аспекты: 

1. Поклажедателем  может  выступать  собственник,  действуя  лично,  либо  через  своего
представителя

2. Договор хранения является реальным договором
3. К хранителю предъявлялись определенные требования, в частности обладание полной

договорной правоспособностью
4. Договор  хранения  не  предусматривал  обязательную  письменную  форму,  при

возникновении  спора  между  сторонами  о  факте  заключения  договора,  в  качестве  доказательства
использование сохранные расписки о принятии вещи на хранение

5. В случае возникновении спора об ответственности хранителя, руководствовались тем,
что хранитель, при получении поклажи, обязался относиться к вещи, как к своей собственности. В
связи с этим, существенным моментом для магистерской диссертации является то,  что хранитель
полностью  освобождался  от  ответственности,  если  повреждение,  утрата  или  пропажа  поклажи,
происходила  в  связи  с  действиями  непреодолимой  силы.  При  этом,  в  случаях  гибели  или
повреждении имущества в следствии пожара, наводнения, другого несчастного случая, у хранителя
возникала  обязанность  неотложно  подать  об  этом  прошение.  В  дополнение  к  этой  норме,
ответственность  для поклаже получателя не наступала и при условии носильного изъятия у него
вещи, принятой на хранение.[16,97] 

6. Вещь передавалась исключительно для хранения, у хранителя отсутствовали права на
извлечение полезных свойств вещи

7. Услуга  по  хранению  оказывалась  безвозмездно,  однако,  хранитель  обладал  правом
обратиться к поклажедателю с требованием о возмещении о понесенных им необходимых издержках

8. Свидетельские  показания  не  могли  быть  использованы  для  подтверждения  факта
передачи вещи на хранения

9. Возврат вещи производился по первому требованию поклажедателя, при нарушении
данной  нормы,  хранитель  обязан  возместить  убытки  и  выплатить  проценты,  предусмотренные
законом (6% годовых)

10. В связи с тем,  что имущество переданное на хранение, не переходило в собственность
хранителя,  при признании его несостоятельным (банкротом),  данное имущество не включалось в
конкурсную массу, а возвращалось поклажедателю.

11. В  случае  наступления  одно  из  событий,  таких  как  признание   поклажедателя
несостоятельным,  арест  и  опись  его  имущества,  на  хранителя  возлагалась  обязанность  об
уведомлении  «необходимых  лиц»  о  наличии  у  него  имущества  поклажедателя.  При  условии
несоблюдения данной нормы, к нему применялись санкции в виде выплаты кредиторам должника
20% от стоимости имущества или размера денежных средств.

12. По истечению срока хранения, вещь возвращалась поклажедателю, но из этого правила
существовало исключение: если хранителю стало известно, что переданная ему поклажа перешла к
поклажедателю незаконным путем, то он обязан был сообщить об этом руководству.

13. В ситуации, когда хранитель уклонялся от возврата вещи,  что в итоге приводило к
суду,  то суд обязывал не только вернуть вещь, но и возместить  убытки,  связанные с задержкой,
судебные расходы, выплатить проценты, и аналог нынешней государственной пошлины в размере
10% от стоимости вещь или от размера денежной суммы.[16,138]

Как  уже  упоминалось  ранее,  хранителя  было  запрещено  пользоваться  полученными  на
хранение  вещами.  В  связи  с  чем,  поклажедатель  имел  право  взыскать  с  хранителя  проценты  за
пользование, а если в таких условиях вещь приходила в негодность, портилась, ломалась и так далее,
то хранитель нес ответственность вне зависимости от наличия своей вины в утрате вещи. 

После революции 1917 года все в государстве поменялось,  государство и население стало
жить по другому, что безусловно отразилось на правовом поле и затронуло нормы о хранении. 

Гражданский  кодекс  РСФСР  1922  года   содержал  в  себе  следующие  виды  договоров:
имущественный наем, купля-продажа, мена, заем, подряд и поручительство.[17] 

Понятно,  что отсутствие нормативно-правового регулирования договора хранения не стало
препятствием  к  его  заключение  и  частому  использованию  на  практике.  Судебной  коллегии  по
гражданским  делам  Верховного  суда  СССР  были  даны  рекомендации,  в  случаях  возникновения
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споров между контрагентами, для разрешения правовых вопросов необходимо использовать общие
нормы об обязательствах, так как отсутствие в Гражданском кодексе норм о хранении не исключает
того, что граждане часто используют его в повседневной жизни.[18,3] 

Отсутствие норм права регулирующие отношения, возникающие в сфере хранения, негативно
сказалось на взаимодействие участников этих отношений, постоянно возникали спорные моменты,
законодательная пустота привела к тому, что договор хранения свелся к единственному фактору –
сберечь вещь в течении времени. Все остальные условия договора оставались на свободный выбор
сторон, в связи с чем, они могли сделать договор возмездным либо безвозмездным, реальным (каким
он всегда признавался ранее) или консенсуальным, свободным был вопрос права пользования вещью
хранителем, предметом хранения могла быть совершенно любая вещь, а ответственность хранителя
наступала по общим правилам, т.е. при наличии его вины в причиненном вреде. 

В связи с частым возникновением споров между хранителем и поклажедателем, отсутствием
регулирующих норм в законодательстве и нехваткой общих норм об обязательствах для решения
появляющихся  вопросов,  издаются  специальные  акты,  регулирующие  правоотношения  в  сфере
таможенного хранения и хранения на товарном складе. 

Великая Отечественная Война (1941-1945) привела к застою развития права, понятно, что в
этот период правовая научная деятельность пришла в упадок, страна переживала тяжелое время, все
силы были брошены на победу, правовая наука ушла на другой план. Ярким примером этого может
служить сопоставление учебников гражданского права, один из которых составлен в 1938 году и
вопрос  договора  хранения  раскрыт  подробно  со  ссылками  на  специальные  источники  права,  а
второй,  изданный  в  военное  время  в  1944  году  построенный  на  общих  нормах  права  об
обязательствах.[19,108]

В 1961 году выходит  курс  лекций  О.С.  Иоффе,  который являлся  более  проработанный,  в
сравнении  с  трудами  прошлых  лет,  но  все  равно  автору  приходилось  ссылаться  нормы  об
обязательствах,  которые  не  могли  раскрыть  всей  особенности  и  отличительных  черт  договора
хранения от иных существовавших договоров.[20,213] 

С принятием Гражданского кодекса  РСФСР 1964 года наконец договор хранения обретает
свою  главу  (Глава  37),  в  которой  правовые  нормы  содержат  понятие  договора  хранения,
устанавливают  требования  к  его  форме,  включают  права  и  обязанности  сторон,  а  так  же
предусматривают основания наступления ответственности хранителя и поклажедателя, и ее размер.
[21]

ГК РСФСР 1964 дает легальное толкование договора хранения как:  «договор по которому
одна сторона (хранитель) обязана хранить имущество, переданное другой стороной, и возвратить это
имущество в сохранности».[21, п.1 ст. 422] Из указанного определения следует,  что законодатель
снова закрепляет  за договором хранения его реальность, т.е. действовать начинает только с момента
передачи  вещи.  По  общему  принципу,  договор  считался  безвозмездным,  но  было  возможно
заключить возмездный договор,[21, п.3 ст. 422] в связи с этим, вопрос ответственности хранителя
стал более расширенным и зависел от возмездности либо безвозмедности. В случаях, когда договор
заключался  на  возмездной  основе,  то  хранитель  нес  полную  ответственность  за  порчу,  трату,
повреждение и утрату имущества,  при условии, что он не предпринял всех мер для сохранности
имущества, установленных законом или договором. При безвозмездном договоре применялся иной
принцип, который можно проследить по ранней истории договора хранения, а именно, хранитель
должен заботиться об имуществе, полученном на хранение, как о своем собственном.[21, п.2 ст. 425] 

При условии чрезвычайных ситуаций,  существовала  повышенная  ответственность,  которая
распространялась  только на юридические лица,  устав которых в качестве  деятельности содержал
хранение, но при этом, они освобождались от ответственности при обстоятельствах непреодолимой
силы.[21, п.1 ст. 424] Следует отметить, что рассматриваемый кодекс устанавливал необходимость
наличия вины должника для наступления ответственности [21, ст.427]. 

Гражданский кодекс 1964 года вводил ответственность для руководства гостиниц, санаториев
и других мест временного пребывания, за утрату или повреждения имущества, при этом, не имело
значение, передавалось имущество на хранение или просто находилось на территории временного
пребывания.[21, ст. 429] 

Еще  одной  из  особенностей  данного  нормативно-правового  акта  является  введение
ответственности  для  поклажедателя,  которая  наступала,  при  передачи  на  хранение  имущества,
способного нанести убытки хранителю. Главным условием для наступления ответственности был
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факт того, что хранитель, при получении вещи и в период ее хранения не знал, и не мог знать об
отрицательных свойствах  вещи.[21.  Ст.  413]  Указанный  Кодекс  содержал  нормы,  регулирующие
правоотношения сложившиеся по поводу хранения, возникшего в силу закона.

В  Основах  гражданского  законодательства  Союза  ССР  и  республик  1991  года,  среди
указанных в разделе III «Обязательственное право» договоров  - договор хранения отсутствует.[22]
Единственное  упоминание  о  хранении  приведено  в  Главе  15  «Расчеты  и  кредитование»  в
единственной статье «хранение денежных средств в банках».[22]

С  принятием  второй  части  Гражданского  кодекса  РФ  26  января  1996  года,  столь
востребованный договор снова обретает свою главу, состоящую из трех параграфов, раскрывающие
общие положения о хранении,  регулирующие хранение  на товарном складе и специальные виды
хранения.[23, гл.47]

Из  представленной  исторической  справки  следует,  что  договор  хранения  является
древнейшим  институтом  гражданского  права,  который  однако,  несмотря  на  продолжительное
существование в правовом поле не претерпевал существенных изменений в его регулировании. Но
стоит  отметить,  что  законодатель  порой  незаслуженно  пренебрегал  необходимостью  внесения
правовых  норм,  регулирующих  общественные  отношения  в  сфере  хранения  в  источники
гражданского право, при этом, заслуживает внимания тот факт, что отсутствие регулирующих норм
не исключало заключения сторонами договоров хранения,  при разрешении возникающих споров,
стороны руководствовались общими нормами об исполнении обязательств. 
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О ВЫБОРЕ НАДЛЕЖАЩЕГО СПОСОБА ЗАЩИТЫ НАРУШЕННОГО ПРАВА НА
ЗЕМЕЛЬНЫЙ УЧАСТОК

ABOUT THE CHOICE OF APPROPRIATE WAY TO PROTECT OF THE VIOLATED
RIGHTS TO LAND

 
Аннотация. В статье рассматривается существующая в России система способов защиты прав

на земельные участки, ее недостатки и реальные практические проблемы. Путем анализа и сравнения
различных способов защиты нарушенных прав выводятся основные критерии их выбора. 

Abstract. The article examines the existing in Russia system of ways to protect rights to land, its
shortcomings and real practical problems. By analyzing and comparing various ways to protect violated
rights, the main criteria for their selection are derived.

Ключевые слова: способы защиты прав, права на земельные участки, виндикационный иск,
негаторный иск, восстановление нарушенного права.

Keywords: ways of protecting rights, rights in land parcels, replevin, negatory action, restoration of
the right violated.

Защитой прав на земельные участки можно считать применение к лицу, нарушающему права
других  лиц  на  земельные  участки  или  препятствующему  их  осуществлению,  установленных
законодательством  мер  (способов)  ограничительного,  предупредительного  и  восстановительного
характера [1, 113]. Защита земельных прав осуществляется способами, установленными Земельным
Кодексом РФ (далее – ЗК РФ), Гражданским Кодексом РФ (далее – ГК РФ) и другими федеральными
законами.

Конкретных  ограничений  в  выборе  способа  защиты нарушенного  права  нет,  однако  по
общему  правилу  обладатель  земельного  права должен  воспользоваться  таким  способом  защиты,
который  соответствует  характеру  нарушения  и  обеспечивает  восстановление  нарушенных  прав.
Ошибки заявителей в определении правовой природы отношений природопользования приводят к
признанию судами избранных способов защиты ненадлежащими. Конечно, самостоятельная верная
оценка правовой природы и особенностей правоотношений землепользования, участником которых
он  является,  зачастую  бывает  затруднительна  и  непосильна  для  землепользователя,  желающего
защитить свои права.

В связи с этим мы обнаруживаем существенные недостатки в существующей системе защиты
прав на землю. 

Признание судом принадлежности права конкретному лицу (статья 59 ЗК РФ) применяется в
качестве способа защиты субъективного земельного права тогда,  когда существующее у субъекта
право  подвергается  сомнению  со  стороны  других  лиц  (оспаривается)  или  имеет  место  реальная
угроза таких действий. Применение признания права на земельный участок возможно только судом
и зависит от наличия или отсутствия спора о праве на земельный участок. 

Восстановление  нарушенного  права  обеспечивается  различными  установленными  законом
способами защиты права. Поэтому для восстановления нарушенного права могут быть применены
все предусмотренные ЗК РФ, а также иными федеральными законами способы защиты нарушенного
права.

Подпункт 1 п. 1 статьи 60 ЗК РФ предусматривает в качестве одного из способов защиты
нарушенного  права  признание  судом  недействительным  акта  исполнительного  органа
государственной власти или акта органа местного самоуправления, повлекших за собой нарушение
права  на  земельный  участок.  В  основном  граждане  и  юридические  лица  обжалуют в  суде  акты
индивидуального  характера  -  акты,  устанавливающие,  изменяющие  или  отменяющие  права  и

87

mailto:katyaah60958888@gmail.com


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

обязанности конкретных лиц. ЗК РФ в некоторых случаях прямо указывает на такие акты (например,
п. 9 ст. 30 ЗК РФ, п. 9 ст. 31 ЗК РФ, п. 7 ст. 54 ЗК РФ и другие).

Согласно  правилу  подп.  2  п.  1  ст.  60  ЗК  РФ  нарушенное  право  на  земельный  участок
подлежит  восстановлению  в  случаях  самовольного  занятия  земельного  участка  и  иных
предусмотренных  федеральными  законами  случаях.  Самовольное  занятие  представляет  собой  не
основанное  на  законе  завладение  земельным  участком  в  нарушение  установленного  порядка
предоставления и получения документа, удостоверяющего право на землю. 

Свои особенности применительно к земельно-правовым спорам имеют виндикационный иск
(ст. 301 ГК РФ) и негаторный иск (ст. 304 ГК РФ).

Виндикационный иск (или иск об истребовании имущества из чужого незаконного владения)
состоит  в  возврате  владения  земельным  участком  истцу  -  собственнику  в  связи  с  фактической
утратой владения в целом или части (частью земельного участка) [2, 78]. С такими исками могут
обращаться  в  суд как  физические  и  юридические  лица,  так  и  публичные  образования  в  связи  с
самозахватом принадлежащих им земельных участков. 

Негаторный  иск (иск  об  устранении  препятствий,  не  связанных  с  лишением  владения)
защищает права пользования и распоряжения земельным участком. Защита прав на ранее учтенный
участок весьма проблематична, так как сразу возникает вопрос: какой частью земельного участка
истец  не  может  по  вине  ответчика  распоряжаться.  Следовательно  предварительным  условием
эффективной  защиты  права  в  данном  случае,  как  при  виндикации,  является  определение
местоположения границ и постановка спорного земельного участка на кадастровый учет. 

Статья 61, целиком основывающаяся на ст. 13 ГК РФ, регламентирует такой способ защиты
земельных  прав  как  признание  недействительным акта  исполнительного  органа  государственной
власти  или  акта  органа  местного  самоуправления.  Основанием  для  принятия  решения  суда  о
признании акта  государственного органа или органа местного самоуправления недействительным
являются одновременно как его несоответствие закону или иному правовому акту, так и нарушение
указанным актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина или юридического
лица, обратившихся в суд с соответствующим требованием. 

Статья  62  Земельного  Кодекса  РФ  является  частью  совокупности  норм  (института)
"возмещение  убытков".  Данный  способ  защиты  применим  в  различных  сочетаниях  с  другими
способами.  Лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать нарушение права,  наличие и
размер убытков, причинную связь между нарушением права и понесенными убытками. 

Согласно  пункту  2  статьи  62  ЗК  РФ  возможно  восстановление  нарушенных  прав
правообладателей принуждением к исполнению в натуре. Стоит учитывать, что возмещение вреда в
натуре  применительно  к  земле  выражается  в  восстановлении  прежнего  состояния  земельного
участка, а именно в восстановлении благоприятного физического состояния его поверхности либо в
восстановлении качества почвы. 

Таким  образом,  рассмотрев  наиболее  часто  применяющиеся  на  практике  способы защиты
прав на землю, можно выделить следующие основные критерии выбора способа защиты:

-  правовое  положение  субъекта,  обращающегося  за  защитой  своих  прав  и  законных
интересов;

- характер нарушения земельного права;
-  правовой режим спорного  предмета  земельного  правоотношения  (в  частности,  основные

характеристики земельного участка).
На наш взгляд, Пленуму Верховного Суда РФ следует разработать постановление, в котором

бы отражались данные критерии и уточнялись возможности использования того или иного способа
защиты прав на землю.

Завершая обсуждение выбора надлежащего способа защиты прав на недвижимость, обратим
внимание  на  необходимость  дальнейшего  исследования  этого  вопроса  и  выработки  общих
теоретических взглядов. Это придаст правоприменительной практике последовательность, а обороту
в области земельных правоотношений - большую стабильность и надежность.
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ПОНЯТИЕ ТРУДОВЫХ СПОРОВ И ПОРЯДОК ИХ РАССМОТРЕНИЯ
В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН

CONCEPT OF LABOR DISPUTES AND THE ORDER OF THEIR CONSIDERATION IN
THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Аннотация:  В  данной  статье  рассматривается  понятие  трудовых  споров  и  порядок  их
рассмотрения  в  Республике  Казахстан.  В  связи  с  этим,  в  настоящей  статье  автор  намерен
акцентировать внимание работодателей и работников на особенности рассмотрения индивидуальных
трудовых споров в соответствии с Трудовым кодексом Республики Казахстан.

Abstract:This  article  deals  with  the  concept  of  labor  disputes  and  the  procedure  for  their
consideration in the Republic of Kazakhstan. In this connection, in this article the author intends to focus
employers 'and workers' attention on the specifics of individual labor disputes in accordance with the Labor
Code of the Republic of Kazakhstan.

Ключевые слова:  трудовой спор,  индивидуальные  споры,  коллективные  споры,  трудовой
договор, трудовой кодекс, закон.

Key words:labor dispute, individual disputes, collective disputes, labor contract, labor code, law.
Введение
Трудовой спор - разногласия между работником и работодателем по вопросам применения

законодательства  о  труде,  о  выполнении  условий  индивидуального  трудового  и  коллективного
договоров, не урегулированные раннее между работником и работодателем.

Основаниями  возникновения  трудовых  споров  могут  быть  разнообразные  факторы:
объективного и субъективного характера. Факторы объективного характера вытекают из социально-
экономической  обстановки  в  республике,  вызванные  переходом  к  рыночной  экономике,  а
субъективного характера - из недостаточности знаний трудового законодательства или умышленного
нарушения норм закона.

Споры могут быть разрешены сторонами в ходе переговоров путем подбора оптимального для
обеих сторон решения.  Законодательством предусмотрен порядок разрешения трудовых споров в
случаях,  если  стороны  не  пришли  к  единому  мнению  или  не  пожелали  разрешить  его  путем
переговоров.

Трудовые  споры  можно  классифицировать  по  различным  основаниям:  по  субъективному
составу, по характеру (предмету) спора, по подведомственности их рассмотрения.

По субъективному составу трудовые споры делятся на индивидуальные и коллективные. По
характеру  (предмету)  трудовые  споры  могут  быть  исковыми  или  неисковыми.  Исковыми
преимущественно  являются  индивидуальные  трудовые  споры,  которые  возникают  в  связи  с
неисполнением им ненадлежащим исполнением установленных законом или договорами условий
труда. Неисковыми могут быть как индивидуальные трудовые споры, так и коллективные споры,
которые связаны с установлением новых условий труда или изменением установленных.

По подведомственности рассмотрения трудовые споры делятся на рассматриваемые в общем
порядке  и  в  специальном  порядке.  Общий  порядок  рассмотрения  споров  предусматривает
рассмотрение спора согласительной комиссией или в суде.

В свете послания народу Казахстана «Стратегия «Казахстан-2050»: новый политический курс
состоявше¬гося  государства»  Президент  Республики Казахстан  ориентирует  субъектов  трудового
права  на  создание  системы  социального  партнерства  в  области  трудовых  отношений,
предупрежде¬ния и разрешения трудовых конфликтов.
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В  то  же  время  в  условиях  перехода  к  рыночной  экономике  с  ее  разнообразием  форм
собственности  и  хозяй¬ствования,  организацией  производства  и  распределением  полученных
доходов  ясно  обозначаются  противоре¬чивые  интересы  собственников  (работодателей,
предпринимателей)  и  наемного  персонала,  составляющие  объективную  основу  для  возможных
разногласий и споров (конфликтов) в области социально-экономических и трудовых отношений. В
силу  этого  Конституцией  Республики  Казахстан  признается  право  на  индивидуальные  и
коллективные трудовые споры с использованием установленных законом способов их разрешения,
включая право на забастовку. 

Процесс рассмотрения и разрешения индивидуальных трудовых споров включает две стадии:
досудебную и судебную.

Досудебная  стадия  рассмотрения  трудового  спора  включает  несколько  этапов:  обращение
работника в согласительную комиссию с соответствующим заявлением и его принятие, в том числе
регистрация; подготовка к рассмотрению заявления работника; рассмотрение заявления по существу;
вынесение  решения;  переход  рассмотрения  трудового  спора  в  суд;  исполнение  решения
согласительной комиссии.

Во-первых,  следует  отметить,  что  досудебная  стадия  -  необязательная.  Таким  образом,
досудебная  стадия  рассмотрения  и  разрешения  индивидуального  трудового  спора  является
альтернативной (необязательной).

Рассмотрение  индивидуальных  трудовых  споров  основывается  на  общих  положениях
разбирательств  споров,  сложившихся  в  гражданско-процессуальной  практике:  доступность
обращения  работника,  трудовые права  которого  нарушены  в  органы по  рассмотрению  трудовых
споров;  равное  положение  для  всех  категорий  работников  на  защиту  своих  трудовых  прав;
сокращенные  сроки  разрешения  трудовых  споров;  всесторонность,  полнота  и  гласность
рассмотрения споров; система гарантий исполнения решений органов по трудовым спорам.

При  этом  работники  при  обращении  в  органы  по  рассмотрению  трудовых  споров
освобождаются от уплаты расходов по трудовым делам.

Если  разногласия  не  были  урегулированы  заинтересованными  работниками  при
непосредственных  переговорах  с  работодателем,  они  могут  стать  предметом  разбирательства
органов  по  рассмотрению  трудовых  споров.  Разногласия  чаще  всего  связаны  с  недовольством
работников действиями работодателя,  нарушением,  по их мнению, трудовых прав и связанных с
трудом интересов.

В разрешении разногласий между работником и работодателем различают две стадии:
1-непосредственные  переговоры  сторон,  с  их  обоюдного  согласия,  в  согласительной

комиссии; 
2- рассмотрение трудовых споров в суде.
Согласительными комиссиями могут рассматриваться трудовые споры:
-  о  переводах  на  другую  работу,  в  другую  местность  вместе  с  работодателем  и  иных

временных переводах, а также об оплате труда при переводах;
- об изменении условий трудового договора;
- о режиме рабочего времени, трудового распорядка;
- о продолжительности отдыха, в том числе ежегодного отпуска;
- о наложении дисциплинарных взысканий;
- по вопросам оплаты и охраны труда;
-  другие  споры  по  вопросам  применения  трудового  законодательства,  трудового  и

коллективного договоров (Приказ Министерства труда и социальной защиты РК от 15 февраля 2000
г. №37-п «Об утверждении Инструкции о порядке рассмотрения трудовых споров согласительными
комиссиями»

Индивидуальные споры могут рассматриваться согласительной комиссией вне зависимости от
того,  является  ли работник штатным,  временным, совместителем,  вне зависимости от членства  в
профсоюзе.

Порядок,  включая основание  и  условия рассмотрения  индивидуального  трудового спора в
согласительную комиссию, а также перенесения его рассмотрение в суд регламентирован законом.
Из этого следует, что досудебная стадия является составной частью единого процесса рассмотрения
и разрешения индивидуального трудового спора Она может не только предшествовать судебному
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разбирательству (при наличии определенных условии), но быть неразрывно связанной с судебным
процессом.

Во-вторых,  досудебная  стадия  характеризуется  возникновением  процессуального
правоотношения  между  согласительной  комиссией,  с  одной  стороны,  и  субъектами  спорного
отношения,  с  другой.  Обстоятельством,  с  которым  закон  связывает  его  возникновение,  служит
обращение работника в согласительную комиссию с соответствующим заявлением. 

Содержанием  рассматриваемого  правоотношения  являются  процессуальные  права  и
обязанности  согласительной  комиссии  и  спорящих  сторон.  Надо  отметить,  что  согласительная
комис¬сия имеет уникальный правовой статус. Обладая государственно-властными полномочиями
наравне  с  судами  общей  юрисдикции,  она  является  по  своей  сути,  общественным  органом
общественным  органом,  создаваемым  в  соответствии  со  ст.389  ТК  РК.  Нормами  национального
законодательства  предусмотрена  возможность  государственного  при¬нуждения  к  исполнению
вступившего  в  законную  силу  решения  согласительной  комиссии,  если  оно  не  испол¬нено
сторонами спора в добровольном порядке в установленный законом срок.

Трудовой кодекс устанавливает довольно короткий срок рассмотрения заявления работника.
В связи с этим огромную роль играет подготовка заявления к рассмотрению. Однако отсутствие в
законе  каких-либо  тре¬бований  к  форме  и  содержанию  заявления  работника  нередко  служит
причиной  некачественной  подготовки  необходимых  материалов  к  рассмотрению  спора,  что
становится причиной нарушения установленных сроков.

Правила предусмотренные ст.  174 ТК РК,  не  содержат  четкой  процедуры рассмотрения  и
разрешения инди¬видуального трудового спора, устанавливая отдельные гарантии прав работника
как  участника  процессуально¬го  правоотношения.  Например,  присутствие  при  рассмотрении
трудового спора закреплено, только в отноше¬нии работника и его представителя. Их отсутствие на
заседании комиссии служит основанием для отложения рассмотрения трудового спора. Вторичная
неявка  работника  или его  представителя  без  уважительных причин позволяет  комиссии  вынести
решение  о  снятии  вопроса  с  рассмотрения,  что  не  лишает  работника  права  подать  заявление  о
рассмотрении трудового спора повторно в пределах срока, установленного ТК РК.

Право работодателя на участие в заседании комиссии не предусмотрено вовсе.  Между тем
следовало  бы  определить  порядок  извещения  работодателя  о  времени  и  месте  рассмотрения
трудового спора. Нормы ТК РК не устанавливают также последовательности проведения заседания
согласительной  комиссии.  Наряду  с  этим  согласительная  комиссия  вправе  вызывать  на  свое
заседание  свидетелей,  приглашать  специалистов.  Однако  их  правовое  положение,  равно  как  и
правовое положение  работника  и  работодателя  как  спорящих  сторон в  процессе  рассмотрения  и
разрешения трудового спора, никак не определено. Представляется необходимым в целях устранения
возможных  разногласий  по  процедуре  продумать  порядок  рассмотрения  трудового  спора,
регламентировать его путем принятия Положения о согласительной комиссии.

В-четвертых,  особым  является  порядок  перенесения  рассмотрения  индивидуального
трудового спора в суде, предусмотренный ст. 176 ТК РК, который не согласуется с положениями,
предусмотренными ГПК РК. Нормы ГПК РК не предусматривают процедуру принятия судом спора,
перенесенного  на  рассмотрение  из  согла¬сительной  комиссии.  Кроме  того,  суд  не  выступает  по
отношению к согласительной комиссии вышестоящим органом и не вправе «пересматривать», давать
какую-либо оценку решению досудебного органа

По общему правилу, независимо от применения того или иного термина суд рассматривает
спор  по  прави¬лам  искового  производства,  по  существу  игнорируя  решение  согласительной
комиссии.

Как  правило,  по  конкретному  трудовому спору  согласительная  комиссия  принимает  либо
решение  о  полном  или  частном  удовлетворении  требований  работника,  либо  решение  о
недостижении согласия. Решение согла¬сительной комиссии должно быть четким, категоричным с
указанием  точных  денежных  сумм  (если  предметом  спора  является  таковое),  причитающихся
заявителю.  Если  порядок  рассмотрения  индивидуальных  трудовых  споров  в  согласительной
комиссии регулируется исключительно трудовым законодательством и на его основе, то порядок их
рассмотрения в суде регулируется ГПК РК.

В соответствии со ст. 170 ТК РК работник вправе обратиться в суд, минуя согласительную
комиссию  Тем  не  менее,  следует  заметить,  что  необязательность  обращения  в  согласительную
комиссию  для  рассмотрения  и  разрешения  индивидуального  трудового  спора  не  позволяет
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сформулировать  вывод,  что  досудебная  стадия  не  является  составляющей  единого  процесса
разрешения индивидуального трудового спора.

На  стадии  судебного  разбирательства  возникает  процессуальное  правоотношение  между
судом с одной стороны, и спорящими сторонами  с другой. Юридическим фактом возникновения
такого отношения стано¬вится факт обращения в суд с соответствующим  исковым заявлением в
установленном законом порядке.

К процессуальным особенностям рассмотрения трудовых споров в суде, следует отнести, в
частности,  специфику:  обращения  в  суд  за  разрешением  индивидуальных  трудовых  споров;
рассмотрения трудовых дел суда¬ми общей юрисдикции; исполнения решений суда.

Для обращения в суд с исковым заявлением необходимо установить подведомственность и
подсудность  трудовых  дел  судам.  Подведомственность  следует  рассматривать  в  качестве
предпосылки права на предъявление иска. При этом для определения подведомственности трудового
спора  судам  общей  юрисдикции  необходимо  выяснить,  какие  из  них  по  закону  подлежат
рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства

Подсудностью  трудовых  дел  называется  распределение  всех  подведомственных  суду  дел
между  судами  общей  юрисдикции.  Следует  отметить,  что  ТК  РК  не  определяет  подсудность
трудовых дел.  Правилами,  предусмотренными ст.  170  ТК РК,  установлено,  что  индивидуальные
трудовые  споры  рассматриваются  согласительными  комиссиями  и  судами.  Подсудность
определяется правилами ГПК РК, которыми выделяются родовая и территориальная подсудность.

 обращения  в  суд установлены сроки исковой давности,  пропуск  которых может  служить
основанием для отказа в удовлетворении заявленных истцом требований.

По  общему  правилу,  в  соответствии  со  ст.  172  ТК  РК  для  обращения  в  органы  по
рассмотрению индивидуальных трудовых споров устанавливаются следующие сроки:

- по спорам о восстановлении на работе - три месяца со дня вручения копии акта работодателя
о расторжении трудового договора;

- по другим трудовым спорам - один год с того дня, когда работник или работодатель узнал
или должен был узнать о нарушении своего права.

При обращении  в  суд с  иском по  требованиям,  вытекающим из  трудовых отношений,  от
оплаты  пошлин  судебных  расходов  освобождаются  только  работники.  Указанное  правило
применяется  к  исковым  требованиям,  заявленным  работниками  по  поводу  невыполнения  либо
ненадлежащего выполнения условий трудового договора, носящих гражданско-правовой характер.

Обращение в суд за защитой своих трудовых прав, как правило, осуществляется путем подачи
искового заявления в письменной форме.

Исковое заявление - это, в первую очередь, установленная законом форма обращения в суд за
разрешением  спора  о  субъективном  праве,  поэтому  нормами  ГПК  РК  установлены  жесткие
требования к исковому заявлению, с которым работник обращается в суд за защитой своих прав.
Соблюдение надлежащей формы искового заявления - одно из важнейших условий осуществления
права на предъявление иска.

В случае если орган, рассматривающий спор, принимает peшение о восстановлении работника
на прежней работе, то одновременно принимается

решение  о  выплате  средней  заработной  платы  за  все  время  вынужденного  прогула
(отстранения от работы) или разницы в заработной плате за время выполнения нижеоплачиваемой
работы,  но  не  более  чем  за  шесть  месяцев.  В  связи  с  чем  работодатель  издает  приказ  или
распоряжение  по  личному  составу,  в  котором  указывает  что  работник  восстанавливается  на
прежнюю должность, ему выплачивается средняя заработная плата за время вынужденного прогула.
Основанием  для  издания  приказа  или  распоряжения  является  решение  согласительной  комиссии
либо вступившее в законную силу решение суда.

Средняя  заработная  плата  исчисляется  в  порядке,  определенном  постановлением
Правительства РК от 29 декабря 2000 г. № 194 «Об утверждении Инструкции о порядке исчисления
средней заработной платы работников».

Работник  вправе  обратиться  с  заявлением  в  орган,  рассматривающий  индивидуальный
трудовой спор, и заявить требование о выплате работнику средней заработной платы за все время
вынужденного  прогула  (отстранения  от  работы)  или  разницы  в  заработной  плате  за  время
выполнения нижеоплачиваемой работы, но не более чем за шесть месяцев.
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Согласно ст. 177 ТК РК решение органа по рассмотрению индивидуального трудового спора о
восстановлении  работника  на  прежней  работе  подлежит  немедленному  исполнению.  В  случае
задержки работодателем исполнения решения о восстановлении на работе орган по рассмотрению
индивидуального трудового спора выносит решение о выплате работнику средней заработной платы
или разницы в заработной плате за время задержки исполнения решения.

Существуют  проблемы  и  при  судебном  разрешении  трудовых  споров.  Прежде  всего,  эти
проблемы  связаны  с  чрезмерной  нагрузкой  судей,  которые  вынуждены  рассматривать  все
поступившие  трудовые дела,  в  том числе  и  те,  которые могли  бы быть  рассмотрены на  уровне
согласительных  комиссий.  Но  надо  учитывать  и  то  обстоятельство,  что  в  настоящее  время  в
Казахстане не существует специализированных трудовых судов, а судьи судов общей юрисдикции,
не  всегда  имеют  достаточную  подготовку  в  области  трудового  права,  что  не  позволяет  им
рассмотреть трудовой спор на высоком профессиональном уровне и в установленные законом сроки.
Таким  образом,  дальнейшее  развитие  всей  системы  по  разрешению  индивидуальных  трудовых
споров в Казахстане, требует совершенствования не только досудебной, но и судебной стадии.

Статистика показывает, что удовлетворяемость исков зависит от категории трудовых споров,
так, по делам о взыскании заработной платы она составляет от 97 до 99%, что свидетельствует о том,
что  подавляющее  большинство  требований  об  оплате  труда  являются  обоснованными.  Качество
рассмотрения  трудовых  споров  судами  Республике  Казахстан  продолжает  оставаться  стабильно
высоким,  что  свидетельствует  о  достаточно  высоком профессиональном  уровне  судей  в  области
трудового законодательства.

Спор решается в присутствии работника, если он не просит рассмотреть его заявление заочно
или не явился без уважительной причины по вторичному вызову. Вышестоящими органами также
рассматриваются споры судей, прокуроров, их заместителей и помощников по вопросам увольнения,
перевода  и  наложения  дисципли-нарных  взысканий.  Как  указывалось,  все  трудовые  споры
государственных  служащих  может  рассматривать  вышестоящий  орган  (или  суд).  Орган,
рассматривающий спор,  вправе  пригласить  на  него  представителя  орга¬на  власти  и  управления,
профсоюза и других общественных организаций, принявших оспариваемое решение.

Заключение
На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что в Республике Казахстан создана

полноценная  база  для  защиты  прав  работников  и  работодателей,  только  она  нуждается  в
совершенствовании,  как  в  законо¬дательном  порядке,  так  и  в  порядке  развития  гражданского
общества. 
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CONSTITUTIONAL-LEGAL STANDARDS IN THE REPUBLIC OF KAZAKHSTAN

Аннотация:  В данной статье  рассмотрены конституционно-правовые  нормы,  институты и
отношения как составные компоненты конституционализма в Республике Казахстан, также их роль в
закреплении, обеспечении и защите прав человека.

Abstract:In  this  article  constitutional-legal  norms,  institutions  and  relations  are  considered  as
constituent components of constitutionalism in the Republic of Kazakhstan, as well as their role in securing,
ensuring and protecting human rights.
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Введение
Конституция Республики Казахстан - основной закон Казахстана. Действующая Конституция

Республики Казахстан была принята на всенародном референдуме 30 августа 1995 года. Этот день
является  государственным  праздником  -  Днём  Конституции  Республики  Казахстан.  Принятию
основного закона страны предшествовало широкое обсуждение проекта  Конституции населением
страны. 

Конституционно-правовые  нормы  -  это  нормы,  регулирующие  общественные  отношения,
которые составляют предмет конституционного права. Они являются частью общей системы права и
обладают чертами, общими для всех правовых норм других отраслей права.  Как и другие нормы
права  они  исходят  от  государства,  являются  общеобязательными  правилами  поведения,
выраженными в правовых актах государства, охраняются и обеспечиваются государством. Однако у
норм конституционного права есть особенности, отличающие их от норм других отраслей права:

- непосредственное назначение. 
Все правовые нормы имеют в качестве общей цели регулирование общественных отношений.

Но  непосредственные  цели  регулирования  неодинаковы  у  различных  отраслей  права.  Целевое
назначение норм конституционного права - закрепление основ устройства общества и государства;

- содержание, то есть та сфера общественных отношений, которую они регулируют;
- источники-основополагающие, наиболее значимые нормы выражены в Конституции, то есть,

акте, обладающем высшей юридической силой во всей правовой системе;
- структурные особенности.
Большинство  конституционных  норм  не  имеет  традиционной  трехэлементной  структуры,

присущей  большинству  других  правовых  норм.  В  них  нет  указаний  на  то,  кому  именно  они
адресованы, какие и на кого возлагают права и обязанности, каковы те условия, при которых данные
нормы применяются, и какова ответственность за их нарушение. 

В  конституционном  праве  очень  много  норм  общерегулятивного  характера  (нормы-
принципы, нормы-задачи и др.). Такие нормы имеют обычно одну диспозицию. Иногда норма имеет
гипотезу и диспозицию и очень редко имеется санкция. Для удобства изучения и применения нормы
конституционного права классифицируют по различным основаниям на разные виды:
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-  по  содержанию,  то  есть,  по  кругу  регулируемых  общественных  отношений  выделяются
нормы, закрепляющие: основы конституционного строя РК, основы правового статуса личности в
РК,  принципы  организации  и  деятельности  государственного  механизма  и  органов  местного
самоуправления;

-  по  юридической  силе  различаются  нормы,  выраженные  в  Конституции  РК,
конституционных законах, законах, нормативных Постановлениях Парламента, Указах Президента,
актах Правительства, договорах и Декларациях, актах местных представительных и исполнительных
органов,  органов  местного  самоуправления.  Ни  одна  правовая  норма  не  может  противоречить
Конституции;

-  по  территории  действия  различают  нормы  общереспубликанские  и  местные.  Местные
действуют  в  пределах  административно-территориальной  единицы  и  в  границах  территорий,  в
которых осуществляется местное самоуправление;

- по характеру содержащихся в них предписаний различают управомочивающие, допускают
свободы усмотрения субъекта, «только так, а не иначе». Например, ст. 62, п. 3 Конституции гласит,
что изменения и дополнения в Конституцию вносятся большинством не менее 3/4 голосов от общего
числа депутатов каждой из Палат.

Конституционно-правовой  институт  -  это  совокупность  норм  конституционного  права,
регулирующих  определенную  взаимосвязанную  часть  системы  общественных  отношений,
составляющих  предмет  этой  отрасли  права.  Каков  критерий  деления  отрасли  конституционного
права  на  институты?  Этот  критерий  -  взаимосвязанность,  наличие  определенных  общих  черт
регулируемых отношений, родовые связи между ними.

 Конституционно-правовой институт  регулирует  комплекс  взаимосвязанных общественных
отношений, проникнутых внутренним единством. Например, институт гражданства РК объединяет
нормы,  предусматривающие  порядок  приобретения,  прекращения  гражданства  и  др.
Конституционно-правовые  институты  подразделяют  на  простые  и  сложные.  К первым относятся
такие,  которые  не  подразделяются  на  другие  составляющие  их  институты  (например,  институт
депутатского  запроса,  институт  депутатского  обращения).  В  составе  сложных  конституционно-
правовых  институтов  объединяются  ряд  однородных  по  предмету  регулирования  институтов.
Например,  институт  основ  правового  положения  граждан  РК состоит  из  института  гражданства,
института основных прав и свобод граждан, института основных обязанностей граждан РК.

Конституционно-правовые  институты  разделяются  на  правоустановительные  и
правоохранительные. Нормы правоустановительного института наделяют участников общественных
отношений правами и обязанностями.  Нормы правоохранительного института  предназначены для
охраны  отношений,  урегулированных  нормами  правоустановительного  института.  Например,
институт  депутатского  отзыва  имел  целью  охрану  и  обеспечение  предписаний  норм,  которыми
устанавливаются обязанности депутатов.

Нормы конституционного права живут и действуют лишь тогда, когда они реализуются. Под
реализацией  норм  конституционного  права  РК  понимается  осуществление  участниками
общественных  отношений  установленных  в  них  предписаний.  В  результате  реализации  норм
конституционного права возникают конституционно-правовые отношения.

Конституционно-правовые отношения – это такие общественные отношения,  в которых их
участники взаимосвязаны правами и обязанностями,  установленными нормами конституционного
права.

Конституционно-правовые  отношения  как  один  из  видов  правовых  отношений  обладают
чертами,  свойственными всем правовым отношениям.  Они определяют собой юридическую связь
между участниками общественных отношений, характер и пределы которой определены нормами
конституционного права, являются волевыми отношениями, ибо зависят от воли и сознания людей,
обеспечиваются и охраняются государством.

Вместе с тем им присуща и специфика. Она состоит в следующем:
1) они  отличаются  своим  содержанием,  возникают  в  особой  сфере  отношений,

составляющих предмет конституционного права.
2)  значение в системе правовых отношений. Юридическое содержание правовых отношений

составляют права и обязанности их участников. В конституционно-правовых отношениях они прямо
или опосредованно связаны с закреплением основных принципов и устоев общества и государства. В
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силу этого конституционно-правовые отношения играют определяющую роль в системе правовых
отношений.

3)   специфический круг участников (субъекты).
К субъектам относятся:
а) народ Казахстана (выступает в качестве субъекта властеотношений во время референдума);
б) нации и народности Казахстана;
в) государство;
г) административно-территориальные единицы;
д) государственные органы;
е) общественные объединения (партии, движения, различные фонды, комитеты и др.);
ж) должностные лица;
з) депутаты представительных органов;
и) граждане РК;
к) иностранные граждане и лица без гражданства;
л) органы местного самоуправления;
м) избиркомы.
Нормы конституционного права связывают права и обязанности участников конституционно-

правовых  отношений  с  определенными  объектами  действительности.  Следовательно,  объекты
конституционно-правовых отношений - это предметы или явления действительности,  с  которыми
нормы конституционного права  связывают права,  обязанности  и поведение участников правовых
отношений. Эти объекты делятся на 3 группы:

1)  материальные ценности;
2)   поведение  людей,  действия  органов  государства,  органов  местного  самоуправления,

общественных организаций;
3)    личные неимущественные благ -честь, достоинство и пр.
Это  -  общепринятая  классификация  объектов  конституционно-правовых  отношений.  Но

некоторые ученые-государствоведы-конституционалисты (в частности, Основин В.С.) выделяют еще
один объект - государственную территорию. Но в соответствии со ст. 2 Конституции, суверенитет
Республики  распространяется  на  всю  ее  территорию.  Государство  обеспечивает  целостность,
неприкосновенность  и  неотчуждаемость  своей  территории,  следовательно,  не  могут  возникнуть
конституционно-правовые отношения, связанные с изменением территории Республики, передачей
части ее территории другому государству.

Многообразие  норм  конституционного  права  обусловливает  множественность
конституционно-правовых отношений. Они классифицируются по разным основаниям на различные
виды:

1)  по  целевому  назначению  на  правоустановительные  и  правоохранительные.  К
правоустановительным относятся отношения, целью которых является реализация их участниками
прав и обязанностей, установленных правовой нормой.

Правоохранительные  правоотношения  имеют  целью  обеспечить  исполнение  предписания
какой-либо  нормы  конституционного  права  (правоохранительное  отношение  по  поводу  отзыва
депутата).

2) по форме различаются конституционно- правовые отношения в собственном смысле слова
и правовые состояния. В конституционно-правовых отношениях в собственном смысле слова права и
обязанности  их  участников  зафиксированы  в  правовой норме  четко  и  ясно.  В  отличие  от  этого
правовое  состояние  -  такая  специфическая  форма  конституционно-правового  отношения,  при
которой  права  и  обязанности  участников  носят  обобщенный  характер  (например,  состояние  в
гражданстве).

3) по субъектам различаются конституционно-правовые отношения, одной их сторон которых
являются вышеперечисленные субъекты.

4) по времени существования различаются срочные и бессрочные конституционно-правовые
отношения. По-другому их называют постоянные и временные.

Срочные  (временные)  -  конституционно-правовые  отношения  действуют  в  течение
определенного  срока,  они  возникают,  как  правило,  в  результате  реализации  конкретных  норм  -
правил  поведения.  С  выполнением  заложенной  в  правоотношении  правообязанности  они
прекращаются.  Например,  отношения между избирателем и участковой избирательной комиссией
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заканчиваются  выполнением  последней  своей  обязанности  выдать  избирательный  бюллетень  и
обеспечить условия для голосования.

Действие  бессрочных  (постоянных)  конституционно-правовых  отношений  не  ограничено
каким-либо  установленным  заранее  сроком.  Например,  отношения  гражданства.  Этот  пример
показывает,  что  эти  отношения  могут и  прекратить  свое  существование  в  конкретных условиях.
Например, смерть гражданина.

5) по содержанию различаются материальные и процессуальные конституционно-правовые
отношения. В материальных правоотношениях реализуется само содержание права и обязанности,
через процессуальные - порядок реализации правовых действий.

Основанием возникновения, изменения и прекращения конституционно-правовых отношений
являются юридические факты.

Юридический  факт  -  это  событие  или  действие,  которое  влечет  за  собой  возникновение,
изменение или прекращение правоотношения.  Событие происходит независимо от воли субъекта,
действие - связано с волеизъявлением последнего.  Примером события может служить смерть деп
утата,  которая влечет прекращение отношений между депутатом и избирателями. Действия могут
классифицироваться  на  юридические  акты  и  юридические  поступки.  Обычно  развитие
правоотношения  побуждается  целой  системой,  целью  юридических  фактов.  Например,
возникновению правоотношения, содержанием которого является реализация избирательного права
гражданина,  предшествует  цепь  юридических  фактов:  принятие  акта  о  назначении  выборов,  об
образовании избиркомов, избирательных округов, участков, составление списков избирателей и др. 

Как уже говорилось выше, конституционализм - это сложная система, состоящая их многих
компонентов.  Кроме  компонентов  основного,  первого  звена  (конституционно-правовые  нормы,
конституционно-правовые отношения, конституционно-правовые институты), существуют и другие
компоненты  конституционализма  (конституционализм  как  система  взглядов,  как  система
соответствующих  государственных  и  негосударственных  структур).  Все  эти  компоненты  в
совокупности  и  каждый  в  отдельности  играют  значительную  роль  в  закреплении,  расширении,
охране и защите прав и свобод человека и гражданина.

Заключение
Таким  образом,  Конституция  Республики,  обладающий  высшей  юридической  силой  и

стабильностью,  закрепляющий  и  регулирующий  базовые  общественные  отношения  в  сфере
правового  статуса  личности,  институтов  гражданского  общества,  организации  государства  и
функционирования  публичной  власти,  является  актом,  положившим  начало  новому  этапу
конституционного развития независимого, суверенного государства Казахстан.
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СТАТУС ИНОСТРАНЦЕВ, БЕЖЕНЦЕВ И АПАТРИДОВ В КОНТЕКСТЕ
ПРАВОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ЛИЧНОСТИ И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РЕСПУБЛИКИ

АРМЕНИЯ

THE STATUS OF FOREIGNERS, REFUGEES AND STATELESS PERSONS IN THE
CONTEXT OF THE LEGAL STATUS OF THE INDIVIDUAL AND

LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF ARMENIA

Аннотация: В  данной научной статье  автор подробно рассматривает  особенности статуса
иностранцев, беженцев и апатридов в контексте правового положения личности и законодательства
Республики Армения. В частности, раскрываются существующие между этими понятиями общности
и различия, которые оказывают существенное влияние на правовое положение личности.

Abstrast  In  this  scientific  article  the  author  considers  peculiarities  of  the  status  of  foreigners,
refugees and stateless persons in the context of the legal status of the individual and legislation of Republic
of Armenia. In particular,  the similarities and differences between these concepts that have a significant
impact on the legal status of the individual.

Ключевые слова: правовое положение личности, государство, общество, права, иностранец,
апатрид, двойное гражданство, беженец.

Key words:  legal status of the individual,   state,  society,  law, foreigner,  stateless pe  rson, dual dual
 citizenship, dual refuge.

Современное  демократическое,  правовое,  социальное  государство  является  гарантом
обеспечения, охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина. Следовательно, государство
должно создать надлежащие условия и эффективные меры, которые будут способствовать полному
осуществлению прав, свобод и законных интересов человека. Известно, что гражданство является
политико-правовой  связью  между  личностью  и  государством,  через  которое  на  индивида
распространяется вся систем правовая система данного государства, а государство, в свою очередь,
обязуется защищать своих граждан как внутри страны, так и за ее пределами [8;9]. Следовательно,
изучение  статуса  иностранцев,  лиц  с  двойным  гражданством,  беженцев  и  апатридов  является
краеугольным камнем в процессе  выявления особенностей  правового статуса  личности  в  данном
государстве и обществе. 

Рассматривая  вопросы  относящиеся  к  гражданству,  стоит  отметить,  что
Президент Республики в установленных законом случаях и порядке решает вопросы, относящиеся к
присвоению гражданства Республики Армения и прекращению гражданства Республики Армения[6].

Следует  отметить,  что  согласно  закону  Республики  Армения  “Об  иностранных  лицах”
понятие  “иностранные  лица”  включает  лиц,  не  считающихся  гражданами  Республики  Армения,
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которые имеют гражданство другого государства (иностранные граждане) или не имеют гражданства
какого-либо государства (лица без гражданства). Более того, данный закон регулирует отношения,
связанные  с  въездом  в  Республику  Армения,  пребыванием  и  проживанием  на  территории
Республики  Армения,  транзитным  проездом  и  выездом  из  Республики  Армения  (далее-РА)
иностранных лиц, а также иные отношения, связанные с иностранными лицами.

В отличие от апатридов, статус иностранцев  обязывает человека подчиняться как законам
страны  его  пребывания,  так  и  законом  той  страны  гражданином  которого  он  является.  Таким
образом,  правовой  статус  иностранных  граждан  в  Республике  Армения  регламентируется  на
основании  статуса  проживания  данной  группы,  в  рамках  которого  определяются  три  основных
статуса: 1) временый, 2) постоянные и 3) специальные.

Примечательно,  временный  статус  пребывания –  это  разрешение  уполномоченного
Правительством  РА  органа  государственного  управления,  дающее  право  иностранному  лицу
проживать определенное время на территории Республики.  В свою очередь,  постоянный статус
пребывания является разрешением уполномоченного Правительством РА органа государственного
управления,  дающее  право  иностранному  лицу  постоянно  проживать  на  территории  РА,  а
специальный статус пребывания –  это разрешение  Президента  РА,  дающее  право иностранному
лицу  проживать  на  территории  РА  в  сроки  действительности  документа,  удостоверяющего  этот
статус [5].

Документами,  подтверждающими  временный,  постоянный  и  специальный  статусы
пребывания  в  РА,  являются  соответственно  карта  временного  пребывания,  карта  постоянного
пребывания и специальный паспорт, формы которых утверждаются Правительством РА. Более того,
временный статус пребывания предоставляется любому иностранному лицу, если он обосновывает,
что существуют обстоятельства, доказывающие факт его проживания на территории РА в течение
одного года и более. Такими обстоятельствами могут являться:

а) учеба, или
б) наличие разрешения на работу согласно главе 4 настоящего Закона, или
в) вступление в брак с гражданином РА либо иностранным лицом, проживающим в РА  в

законном порядке, или
г)  состояние  в  близком  родстве  с  гражданином  РА  либо  иностранным  лицом,  имеющим

постоянный статус пребывания в РА  (родитель, брат, сестра, супруг, ребенок, дедушка, бабушка,
внук), или

д) занятие предпринимательской деятельностью.
Временный статус пребывания предоставляется сроком до 1 года с возможностью продления

срока каждый раз на 1 год.
Согласно  ст.  16  Закона  РА  «Об  иностранных  лицах»,  постоянный  статус  пребывания

предоставляется иностранному лицу, если оно представило доказательство наличия у него близких
родственников в РА (родитель, брат, сестра, ребенок, бабушка, дедушка, внук), обеспечено жильем и
средствами  к  существованию  в  РА,  и  до  подачи  заявления  на  получение  постоянного  статуса
пребывания проживало в Республике в установленном законом порядке не менее трех лет [5].

Постоянный  статус  пребывания  может  быть  предоставлен  также  иностранному  лицу,
осуществляющему  в РА предпринимательскую деятельность.

Стоит  отметить,  что  согласно  данному  закону,  специальный  статус  пребывания
предоставляется  иностранным  лицам  армянского  происхождения,  а  также  другим  иностранным
лицам, ведущим в РА экономическую или культурную деятельность[5;2, 19-23]. Специальный статус
пребывания  предоставляется  на  десятилетний  срок.  При  этом,  он  может  предоставляться  более
одного раза.

Следует  признать,  что  граждане  некоторых  государств  или  лица  определенной  категории
(например,  сирийские  армяне)  освобождаются  от  уплаты  государственной  пошлины,  если  стана
происхождения данных лиц находится в чрезвычайной ситуации, что представляет угрозу для жизни
и  здоровья  граждан.  Действие  данной  нормы  закона  распространяется  также  на  близких
родственников вышеупомянутых лиц, к числу которых относятся муж, ребенок, отец, мать, сестра,
брат. Согласно ст. 3 Закона РА “Об иностранных лицах”, сертификат или виза на въезд (далее – виза
на  въезд)  является  разрешением  уполномоченного  Правительством  РА  органа  государственного
управления, дающее иностранному лицу право на въезд в РА, транзитный проезд через территорию
РА, пребывание и выезд из Республики Армения, с указанием в нем целей, условий и сроков.
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Известно, что в последнее время  Сирийский конфликт заставил сирийских армян покинуть
свои дома, тем самым, создавая основу для возникновения новых  миграционных потоков во всем
мире. Сложившаяся ситуация способствовала обострению социальных противоречий, бедности,  а
также  проявлению  международного  терроризма,  нарушению  основных  прав  свобод  и  законных
интересов  человека.  Для  решения  сложившейся  тяжелой  ситуации,  указом  Президент  РА  и
постановлением  Правительства  РА  была  создана  специальная  группа  по  решению  социально-
правовых проблем беженцев из Сирии. При этом, министерство Диаспоры РА занимает ключевую
роль в координации межведомственной комиссии по вопросам беженцев из Сирии [7, 90-99].

Стоит  отметить,  что  апатрид-это  лицо,  которое ни  одно  государство  не  считает  своим
гражданином.  Например,  апатридом  может  считаться  лицо  проживающее  на  территории  РА,  не
имеющее гражданства РА, но которое не может доказать факт наличия гражданства (подданства)
другого государства. Состояние апатридизма, возникает тогда, когда человек утратил гражданство
страны  своего  постоянного  пребывания  (или  рождения),  но  по  каким-то  причинам  не  приобрел
гражданства  другого государства.   Лица,  находящиеся в таком щекотливом положении,  не могут
рассчитывать на дипломатическое или консульское содействие стран их бывшего подданства. Тем не
менее, согласно общепринятому порядку, апатридам даруется особый статус, который, как правило,
соответствует статусу иностранных лиц [3; 5].

Двойное  гражданство-это  юридическая  связь  лица  с  двумя  или  более  государствами.
Например, человек может одновременно быть гражданином Бразилии и Аргентины. Стоит отметить,
что принцип двойного гражданства распространен в странах Латинской Америки. Он, в основном,
возникает  из-за  пробелов  и  коллизий  в  законодательстве  государства.  Из  статуса  двойного
гражданства  следует,  что  человек  с  двойным  гражданством  может  проживать  в  странах  своего
гражданства, нести военную службу в двух государствах, и быть верным этим государствам: уважать
законы, религии, традиции, платить налоги и т.д.

Беженец-  это  лицо,  не  являющееся  гражданином  Республики  Армения,  которое  из-за
обоснованного опасения стать жертвой преследования за принадлежность к расовой, национальной,
религиозной,  определенной  социальной  группе  или  политические  убеждения, находится  вне
государства своей гражданской принадлежности и не может либо не желает пользоваться защитой
этого государства,  или не имея гражданства какого-либо государства и пребывая вне государства
своего прежнего основного места жительства, не может либо не желает вернуться в это государство,
или если лицо одновременно является гражданином нескольких государств, но имеет опасения, что
не сможет пользоваться защитой какого-либо из этих государств[1,45-63; 4].
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ПРОБЛЕМА ЗАЩИТЫ ЗЕМЕЛЬ В КОНТЕКСТЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

LAND PROTECTION ISSUES IN THE CONTEXT OF ENVIRONMENTAL DEVELOPMENT

Аннотация: В статье рассматриваются проблемы, связанные с охраной окружающей среды,
защитой  почв,  а  также  проблемы  правоприменительной  практики,  связанной  с  проявлениями
гражданами инициативы по защите окружающей среды.

Abstract: The article deals with the problems related to environmental protection, soil protection, as
well as the problems of law enforcement practice associated with the manifestations of citizens ' initiatives
to protect the environment.

Ключевые  слова:  Экологические  проблемы,  охрана  земли,  экологические  нарушители,
экологическая политика, улучшение экологии, природная среда.

Keywords: Environmental problems, protection of the earth, ecological violators, ecological policy,
improvement of ecology, natural environment.

Любого гражданина практически с детства учат тому, что необходимо охранять и бережно
относиться к природе, беречь землю и экологию, но далеко не все задумываются, как на самом деле
обстоят дела с «борьбой за экологию» и защитой окружающей среды, например, в контексте охраны
почв от загрязнения и истощения.

Для начала, чтоб понять значимость настоящей экологической проблемы следует выделить и
определить  экологическую  функцию  почвы  и  земли  в  целом.  Основные  экосистемные  функции
почвы выделяли в своих трудах Г.В. Добровольский и Е.Д. Никитина. Прежде всего, почва служит
средой обитания живых организмов, так, например,

Органическое вещество корней составляет от 20 до 90% от всей фитомассы растения. Также
почва содержит огромное количество  микроорганизмов,  которые осуществляют в  системе  земля-
растение  круговорот  полезных  элементов,  на  основании  которого  производится  едва  ли  не  90%
продуктов питания человека. Только за счёт деятельности микроорганизмов происходит круговорот
таких  веществ,  как  углерод,  водород,  сера  и  азот,  в  случае  замедления  этого  процесса  такое
химическое  соединение,  как  углекислота  (СО2)  может  быть  полностью  исчерпана  в  процессе
фотосинтеза в течение 20 лет [10, с. 9-10]. Помимо этого почва обладает такими функциями, как
энергосбережение,  адсорбция,  а  также  и  дезинфекции  -  без  этой  функции  поверхность  земли  в
скором времени была б заполнена отходами жизнедеятельности организмов. Это лишь малая часть
значимых качеств почвы, с течением времени выделяют новые, жизненно важные ее функции, без
чего само существование живых организмов было бы затруднено или же практически невозможно.

Приблизительно так обстоит дело с экологической функцией почвы, а как же на практике
реализуется охрана этого компонента экологии? Вопрос об охране земли и природных составляющих
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предусмотрен на всех уровнях законодательства: от законов субъектов до федеральной Конституции.
Публикации  в  СМИ все  чаще  и  чаще  поднимают  тему  наказания  нарушителей  положений  этих
законов  и  причинении  вреда  как  всей  системе  экологии,  так  и  отдельных  ее  структурных
составляющих.

Одной из громких новостей была информация о том, что в обозримом будущем возможно
критическое  загрязнение  вод  озера  Байкал,  а  также  окружающих  его  земель.  Ученые,  депутаты,
представители исполнительной ветви власти, в частности министр природных ресурсов и экологии
Российской Федерации Дмитрий Донской, а кроме того журналисты рассматривают и поднимают
вопрос  о  том,  какая  судьба  в  недалеком  будущем грозит  Байкалу  и  землям вокруг  него,  и,  как
следствие, экологии России, Евразии да и всей планеты.

Предпринимаются  такие  меры,  как  увеличение  штрафов  за  совершение  экологических
правонарушений;  идёт  борьба  с  нарушителями,  происходит  увеличение  бюджета  на  решение
экологических проблем и тому подобное.

В  качестве  примера  можно  привести  решение  по  делу  №  5-380/2017,  рассмотренному
Советским  районным  судом  г.  Орел  [6].  По  материалам  дела  специалистами  Управления
Федеральной  службы  по  ветеринарному  и  фитосанитарному  надзору  по  Орловской  и  Курской
областям возбуждено производство по делу об административном правонарушении,  совершенном
юридическим  лицом,  которому  вменялось  совершение  административного  правонарушения,
предусмотренного  ч.  2  ст.  8.6  КоАП,  т.е.  уничтожение  плодородного  слоя  почвы.  В  ходе
расследования  был  установлен  следующий  факт:  значительное  снижение  содержания  гумуса  в
почвенном  слое  является  результатом  нарушения  технологии  проведения  земляных  и
рекультивационных работ, приведшее к нанесению на плодородный слой почвы и последующему
перемешиванию с  неплодородными глубокими  слоями почвы.  Ответчику  был назначен  штраф в
соответствии с  нормами административного  законодательства,  но  назначения  выполнения  каких-
либо  рекреационных  работ  не  было,  следовательно,  опять  же,  правосудие  не  в  полной  мере
защищает земельные ресурсы от загрязнения и не всегда обеспечивает проведение комплекса работ
по рекультивации загрязненных земель.

Или  другой  пример:  решение  по  делу  №  2-4730/2017,  находившегося  в  производстве
Ленинского районного суда г. Ульяновск [7]. По материалам дела, Управление обратилось в суд с
вышеназванным иском, уточненным в ходе судебного разбирательства, к одной из муниципальных
организаций,  в  обоснование  исковых  требований  указав  следующее:  в  ходе  проведенного
Управлением в период с 16 по 20 марта 2017 г. на основании приказа от 15.03.2017 № 205, планового
(рейдового)  осмотра  с  обследованием  земельного  участка,  основанием  для  проведение  которого
послужило поступившее обращение о нарушении требований природоохранного законодательства,
установлен  факт  загрязнения  почвы  жидкими  коммунальными  отходами  в  результате
перенаполнения накопителя.

По результатам дела ответчику было назначен штраф в размере более 2 000 000 рублей, в
пользу  местного  бюджета  назначена  уплата  госпошлины  в  размере  23  000  рублей.  Проведение
рекультивационных работ судебное решение не предусматривало.

Вот один из примеров борьбы с экологическими нарушениями, денежные средства поступят
или в бюджет субъекта, или в федеральный бюджет, и уже после этого они могут быть направлены
на улучшение экологического состояния страны.

А  как  же  обстоят  дела  с  экологическим  развитием  страны?  Разве  в  целях  достижения
поставленных задач по развитию на нарушителей не должна накладываться также и обязанность по
осуществлению комплекса  рекреационных работ в  отношении загрязненных земель,  что,  судя по
текстам  решений  судов,  не  происходит?  Главным  направлением  является  государственная
программа РФ «Охрана окружающей среды» на 2012 - 2020 годы [4].

Главной  целью  программы  является  создание  экологически  безопасно  и  комфортной̆ и комфортной̆ й̆ и комфортной̆
обстановки  в  местах  проживания  населения,  его  работы  и  отдыха,  снижение  заболеваемости
жителей,  вызванно  неблагоприятными  экологическими  условиями.  Этой  цели  можно  добитьсяй̆ и комфортной̆
путём  расширения  географии  посадок  лесополос  с  различными  видами  деревьев,  что  должно
привести к уменьшению уровня загрязнения от автомобилей.

Следует  обратить  внимание  на  инициативы,  исходящие  от  самого  населения  страны  по
осуществлению  действий,  направленных  на  улучшение  экологической  обстановки.  Например,
рассмотрим  ситуацию,  имевшую  место  на  о.  Сахалин.  В  Корсаковском  районе  острова  Иван
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Санжаров создал кедровый питомник, где вырастил более 40 000 кедров, из которых около 22 000
раздал детским садам и школам. Сахалинец предполагал в ближайшем будущем создать из Сахалина
и Курил острова кедров, что благоприятно воздействовало бы на экологическую обстановку в целом,
оздоровило  бы воздух,  способствовало  поддержке  и  развитию  животного  и  растительного  мира.
Общеизвестно, что кедр – это хвойное дерево, выделяющее значительное количество фитонцидов,
ионов и обладающее противобактериальным эффектом, при этом выступающим в роли одного из
самых активных участников процесса фотосинтеза.

Однако благие намерения  столкнулись  с  серьезным непониманием и противодействием со
стороны других граждан, и органов правосудия: в октябре 2017 года в отношении Ивана Санжарова
было вынесено решение Корсаковского районного суда о том, что участок, предоставленный ему
председателем  совхоза,  будет  изъят  в  связи  с  нарушением  норм  земельного  законодательства  о
предоставлении земель, и скорее всего, весь «парк кедров» будет либо срублен, либо заброшен, что
повлечёт в скором времени его гибель[8].

Получается, можно говорить о том, что отдельные представители органов власти стараются
соблюдать не закон в общем, а определенную и наиболее выгодную или, возможно даже, наиболее
суровую букву закона?

А  как  же  основополагающие  принципы,  прописанные  в  Конституции  РФ,  в  частности  в
статьях 9, 36 и 42, которые предусматривают право каждого на экологически чистую природную
среду,  наравне с  обязанностями ее  поддержания и  сохранения?  Получается,  соблюдаются только
отдельные обязанности о возмещении ущерба при нарушении экологии, но вопрос о ее защите и
поддержании зачастую остается открытым.

Логично,  что возникает уже другой, напрямую следующий из этого вопрос – либо органы
власти не знают, или весьма «узко» знают права и обязанности свои и своих граждан, либо, в свою
очередь,  именно  граждане  не  знают  своих  прав  и  обязанностей.  Но  разве  в  вопросах  защиты
экологии,  которая  оказывает самое непосредственное влияние на нашу жизнь и здоровье,  можно
говорить  о  незнании  своих  прав,  что  может  дорого  стоить:  ущерб  здоровью  и  смерти  многих
граждан. И кого же в таком случае сочтут виноватым правоохранительные органы?
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