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ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ПРИ РАСТОРЖЕНИИ ТРУДОВОГО ДОГОВОРА ПО
ИНИЦИАТИВЕ РАБОТОДАТЕЛЯ

SOME LEGAL ASPECереброва Н.К.TS OF TERMINATION OF EMPLOYMENT IN Cереброва Н.К.ONNECереброва Н.К.TION
WITH THE LIQUIDATION OF THE Cереброва Н.К.OMPANY

Аннотация: Работодатель,  являясь  субъектом  трудового  права,  в  то  же  время  является
участником и других правоотношений. В первую очередь он выступает как хозяйствующий субъект,
осуществляющий  свою  деятельность  в  рамках  гражданского  права  и  нацеленный  на  получение
прибыли с минимальными потерями. Он обоснованно заинтересован в эффективном осуществлении
своей  деятельности  и  рациональном  использовании  имущества.  Работник,  находящийся  в
подчинении по отношению к нему,  в  свою очередь  имеет интерес  в справедливой оплате  труда,
стабильности  правоотношений,  социальной  поддержке  и  гарантиях  в  случае  их  прекращения.  В
связи с этим возникает проблема согласования интересов работника, как более слабой, зависимой,
подчиненной  стороны,  и  работодателя,  выступающего  в  трудовых  правоотношениях  в  качестве
властного лица.

В данной статье приведены правовые гарантии и компенсации при расторжении трудового
договора  по  инициативе  работодателя.  Проведен  анализ  норм  законодательства,  регулирующего
сферу трудовых отношений между работником и работодателем.

Abstract: The  employer,  being  subject  to  labor  law,  at  the  same  time  is  a  party  and  other
relationships. First and foremost it acts as an entity operating under the civil law and are aimed at making a
profit with minimal losses. He is reasonably interested in the effective implementation of its activity and
rational use of property. Employee subordinate to him, in turn, has an interest in a fair payment, the stability
of legal relations, social support and guarantees in the event of their termination. In this regard, there is the
problem  of  coordination  of  interests  of  the  employee,  as  the  weaker,  dependent,  subservient,  and  the
employer, acting in labour relations as persons of power.

This article describes some aspects of the termination of the employment contract in connection with
liquidation of the enterprise.

Ключевые слова: трудовой договор, работодатель, работник, гарантии, компенсации.
Keywords: the employment contract, the employer, the worker, bankruptcy, benefit.
Как  представляется,  больше  всего  теоретических  и  практических  проблем  возникает  в

процессе  рассмотрения  в  судах  споров  о  расторжении  трудового  договора  по  инициативе
работодателя. Целый ряд работников имеет правовые гарантии при расторжении трудового договора
по  инициативе  работодателя,  нарушение  которых  является  основанием  для  восстановления
работников на работе.

Трудовой кодекс Российской Федерации (далее по тексту - «ТК РФ») рассматривает гарантии
как  "средства,  способы  и  условия,  с  помощью  которых  обеспечивается  осуществление
предоставленных работникам прав в области социально-трудовых отношений. 

Компенсации - денежные выплаты, установленные в целях возмещения работникам затрат,
связанных  с  исполнением  ими  трудовых  или  иных  предусмотренных  федеральным  законом
обязанностей"  (статья  164  ТК  РФ).  Однако,  например,  в  статье  181  ТК  РФ,  к  сожалению,
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необоснованно смешиваются понятия "гарантия" и "компенсация".  Статья 181 ТК РФ называется:
"Гарантии руководителю организации,  его заместителям и главному бухгалтеру при расторжении
трудового договора в связи со сменой собственника организации". В то же время в самой статье по
существу  регулируются  вопросы  компенсации:  "В  случае  расторжения  трудового  договора  с
руководителем  организации,  его  заместителями  и  главным  бухгалтером  в  связи  со  сменой
собственника  организации  новый  собственник  обязан  выплатить  указанным  работникам
компенсацию в размере не ниже трех средних месячных заработков работника".

В то же время "компенсация" (от лат. compensatio) - это "возмещение, вознаграждение за что-
либо; сумма, выплачиваемая как возмещение, вознаграждение". 

В  ТК  РФ имеется  целый  ряд  норм,  действительно  определяющих  гарантии  работников  в
процессе  расторжения  трудового  договора  по  инициативе  работодателя.  Так,  "не  допускается
увольнение работника по инициативе работодателя (за исключением случая ликвидации организации
либо  прекращения  деятельности  работодателем  -  физическим  лицом)  в  период  его  временной
нетрудоспособности и в период пребывания в отпуске" (статья 81 ТК РФ). К сожалению, достаточно
часто  работодатель  не  выясняет,  трудоспособен  ли  работник  на  день  расторжения  трудового
договора. Еще чаще работник недобросовестно скрывает от работодателя факт нетрудоспособности.
В этой связи представляется, что работодатель обязан на день расторжения трудового договора по
статье 81 ТК РФ принять все возможные меры по выяснению действительного состояния здоровья
работника. В свою очередь работник должен сообщить о своем состоянии здоровья работодателю.
Необходимо  подчеркнуть:  "Доказательствами  по  делу  являются  полученные  в  предусмотренном
законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие
обстоятельств,  обосновывающих  требования  и  возражения  сторон,  а  также  иных  обстоятельств,
имеющих значение  для правильного  рассмотрения  и  разрешения  дела.  Эти  сведения  могут  быть
получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных
доказательств,  аудио-  и  видео  записей,  заключений  экспертов"  (часть  1  статьи  55  Гражданско-
процессуального кодекса РФ? далее по тексту - «ГПК РФ»). Только "обстоятельства дела, которые в
соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания,  не
могут подтверждаться никакими другими доказательствами" (статья 60 ГПК РФ). Статьи 81 и 183 ТК
РФ  не  требуют  в  качестве  единого  допустимого  доказательства  нетрудоспособности  работника
предъявления в суд больничного листа. Следовательно, нетрудоспособность работника может быть
подтверждена любыми средствами доказывания,  полученными в соответствии со статьей 55 ГПК
РФ.

В этой связи, по меньшей мере, представляется спорным пункт 9 Постановления Президиума
Всесоюзного Центрального Совета профессиональных союзов N 13-6 от 12 ноября 1984 года "Об
утверждении  Положения  о  порядке  обеспечения  пособиями  по  государственному  социальному
страхованию и внесении изменений в Инструкцию ВЦСПС и Наркомздрава СССР о порядке выдачи
застрахованным  больничных  листков",  в  соответствии  с  которым  "основанием  для  назначения
пособия  по  временной  нетрудоспособности  является  выданный  в  установленном  порядке
больничный листок» (листок нетрудоспособности; в дальнейшем именуется "больничный листок").
В случае утери больничного листка пособие может быть выдано по дубликату". 

В ГК РФ имеется статья 8 "Основания возникновения гражданских прав и обязанностей", в
соответствии с которой гражданские права и обязанности физических и юридических лиц возникают
не  только  из  закона  и  иных  нормативных  правовых  актов,  но  также  и  "из  судебного  решения,
установившего  гражданские  права  и  обязанности",  "вследствие  иных  действий  граждан  и
юридических  лиц",  "вследствие  событий,  с  которыми  закон  или  иной  правовой  акт  связывает
наступление гражданско-правовых последствий". К сожалению, ТК РФ содержит только статью 16
"Основания  возникновения  трудовых  отношений",  согласно  которой  "трудовые  отношения
возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключенного ими
в  соответствии  с  настоящим  Кодексом".  В  этой  связи  предлагаю  дополнить  ТК  РФ  статьей
"Возникновение трудовых прав и обязанностей, осуществление и защита трудовых прав", изложив ее
в следующей редакции:

"Трудовые права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных международным
трудовым правом,  Конституцией  РФ, федеральными законами,  иными нормативными правовыми
актами о труде, а также из действий граждан (работников) и работодателей, не предусмотренных

6



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

нормативными правовыми актами о труде, но в силу принципов, общих начал и смысла трудового
права порождающих трудовые права и обязанности.

В связи с этим трудовые права и обязанности, в том числе возникают вследствие:
1) трудовых договоров;
2) фактических трудовых отношений;
3) коллективных договоров и соглашений;
4) локальных нормативных актов;
5) судебных решений, установивших трудовые права и обязанности;
6) причинения материального ущерба;
7) иных действий работников и работодателей;
8)  событий,  с  которыми  трудовое  право  связывает  возникновение  трудовых  прав  и

обязанностей;
9) иных оснований...".
Другим дискуссионным правовым положением данного Постановления Президиума ВЦСПС,

на  мой  взгляд,  является  пункт  100,  согласно  которому  "пособия  назначаются  по  месту  работы
рабочего или служащего где находиться его трудовая книжка. 

Как представляется, во-первых, поскольку суд имеет право устанавливать факты, от которых
зависит  возникновение,  изменение,  прекращение  личных  или  имущественных  прав  граждан  и
организаций и закон не содержит исчерпывающих фактов, имеющих юридическое значение (статья
264 ГПК РФ), постольку суд имеет право устанавливать юридический факт нахождения работника в
состоянии временной нетрудоспособности на основании доказательств, предусмотренных статьей 55
ГПК РФ. В этом случае решение суда может быть "другим документом", являющимся основанием
для выплаты пособия по временной нетрудоспособности.

Во-вторых,  совместитель  как  "внутренний",  так  и  "внешний"  является  работником.  "По
заявлению  работника  работодатель  имеет  право  разрешить  ему  работу  по  другому  трудовому
договору в этой же организации по иной профессии, специальности или должности за пределами
нормальной  продолжительности  рабочего  времени  в  порядке  внутреннего  совместительства.
Работник имеет право заключить трудовой договор с другим работодателем для работы на условиях
внешнего совместительства.     Глава 27 ТК РФ называется "Гарантии и компенсации работникам,
связанные с расторжением трудового договора". 

Глава 28 ТК РФ - "Другие гарантии и компенсации". Статья 183 ТК РФ гарантирует: "При
временной  нетрудоспособности   работодатель  выплачивает  работнику  пособие  по  временной
нетрудоспособности  в соответствии с федеральным законом. 

Названные  выше (и иные) пункты Постановления Президиума ВЦСПС N 13-6 от 12 ноября
1984 года не подлежат применению в соответствии с буквальным и систематическим толкованием
проанализированных статей ТК РФ, а также в связи с тем, что, во-первых, "внешний" совместитель
является работником; во-вторых, работодатель обязан выплачивать всем работникам без каких-либо
исключений  пособие  по  временной  нетрудоспособности;  в-третьих,  пособие  по  временной
нетрудоспособности должно выплачиваться в соответствии с федеральным российским законом, а не
подзаконными  нормативными  правовыми  актами  СССР;  в-четвертых,  права  гражданина  России
могут  быть  ограничены  только  федеральным законом Российской  Федерации (часть  3  статьи  55
Конституции РФ); в-пятых, законы и иные правовые акты, действовавшие на территории Российской
Федерации до вступления в силу настоящей Конституции, применяются в части, не противоречащей
Конституции  Российской  Федерации  (часть  2  раздела  второго  "Заключительные  и  переходные
положения"  Конституции  РФ);  в-шестых,  "впредь  до  приведения  законов  и  иных  нормативных
правовых актов, действующих на территории Российской Федерации, в соответствие с настоящим
Кодексом  законы  и  иные  правовые  акты  Российской  Федерации,  а  также  законодательные  акты
бывшего Союза ССР, действующие на территории Российской Федерации в пределах и порядке,
которые предусмотрены Конституцией Российской Федерации, Постановлением Верхового Совета
РСФСР от 12 декабря 1991 года N 2014-1 "О ратификации Соглашения о создании Содружества
Независимых Государств",   применяются  постольку,  поскольку они не  противоречат настоящему
кодексу. (статья 423 ТК РФ).

Поскольку "каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается
как на основание своих требований и возражений" (часть 1 статьи 56 ГПК РФ), поэтому в случае
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спора  факт  нетрудоспособности  в  период  расторжения  трудового  договора  по  инициативе
работодателя должен доказывать работник.

Женщины  в  период  беременности  и  родов  являются  также  нетрудоспособными,  и  им
выплачивается пособие по государственному социальному страхованию в установленном законом
порядке (статья 255 ТК РФ). Следовательно, работодатель в случае расторжения трудового договора
по статье 261 ТК РФ с женщиной должен принять все возможные меры для установления факта
беременности женщины.

"Расторжение трудового договора по инициативе работодателя с беременными женщинами не
допускается,  за  исключением случаев  ликвидации организации"  (пункт 1 статьи 261 ТК РФ).  На
практике, к сожалению, достаточно часто "ликвидируют" структурные подразделения организации -
отделы,  цеха  и  т.п.  Статья  61  ГК  РФ  предусматривает  возможность  ликвидации  только
юридического  лица.  Спорная  правоприменительная  практика,  увы,  была  воспринята  и
законодателем:  "В  случае  прекращения  деятельности  филиала,  представительства  или  иного
обособленного  структурного  подразделения  организации,  расположенных  в  другой  местности,
расторжение трудовых договоров с работниками этих структурных подразделений производится по
правилам, предусмотренным для случаев ликвидации организации. 

В  процессе  рассмотрения  подобных  трудовых  споров  с  работниками  необходимо
систематически  толковать  как  гражданское,  так  и  трудовое  право.  Во-первых,  ГК  РФ  выделяет
только  два  вида  лиц,  имеющих  право  заниматься  "деятельностью"  (главы  3  и  4  Гражданского
кодекса  РФ  далее  по  тексту  -  «ГК  РФ»):  физические  и  юридические  лица.  Филиалы  и
представительства  не  являются  юридическими  лицами  (статья  55  ГК  РФ)  и  потому  не  могут
заниматься  самостоятельной  деятельностью.  Филиалы  и  представительства  действуют  от  имени
юридического лица - организации. Во-вторых, статья 55 ГК РФ предусматривает только два вида
обособленных структурных подразделений - филиалы и представительства. ГК РФ не устанавливает
возможности создавать "иные обособленные структурные подразделения организации" (статья 81 ТК
РФ). В-третьих, работодателем - стороной трудового договора - может быть только юридическое или
физическое лицо (индивидуальный предприниматель) (статья 20 ТК РФ). Поэтому не может быть
работников "структурных подразделений" (статья 81 ТК РФ). "Работодатель - физическое лицо либо
юридическое лицо (организация), вступившее в трудовые отношения с работником" (статья 20 ТК
РФ). В-четвертых, ликвидировано может быть только юридическое лицо (статья 61 ГК РФ).

Систематическое толкование норм гражданского и трудового права, на мой взгляд, позволяет
сделать вывод: предусмотренное статьей 81 ТК РФ право работодателя расторгать трудовой договор
с  работниками  "структурных  подразделений"  "по  правилам,  предусмотренным  для  случаев
ликвидации  организации",  по  меньшей  мере,  является  весьма  спорным.  Как  представляется,
необходимо, во-первых, исключить последний пункт статьи 81 ТК РФ; во-вторых, до решения этого
вопроса  законодателем  в  процессе  рассмотрения  трудовых  споров  было  бы  более  обоснованно
принимать  решение  в  результате  систематического  толкования  норм  трудового  и  гражданского
права.

Глава XIX ТК РФ "Отпуска" подразделяет отпуска работников на ежегодные оплачиваемые
отпуска,  состоящие  из  ежегодного  основного  оплачиваемого  отпуска  (продолжительностью  28
календарных  дней  или  удлиненного  основного  отпуска)  и  ежегодного  дополнительного
оплачиваемого отпуска, а также отпуска без сохранения зарплаты. Кроме того, ряд работников имеет
право на получение отпусков по иным основаниям в соответствии с законом. Например, работникам,
совмещающим  работу  с  обучением  (статьи  173  -  177  ТК  РФ),  женщинам  (статья  256  ТК  РФ),
работникам,  усыновившим ребенка (статья 257 ТК РФ), лицам,  осуществляющим уход за детьми
(статья  263  ТК  РФ),  и  т.д.  буквальное  и  языковое  толкование  оценочного  понятия  "в  период
пребывания в отпуске" позволяет сделать вывод: не допускается расторжение трудового договора по
инициативе  работодателя  в  период  пребывания  работника  в  любом  отпуске  без  каких-либо
исключений,  предусмотренном  трудовым законодательством  и  иными нормативными  правовыми
актами, регулирующими трудовые отношения.

 "Расторжение трудового договора с женщинами, имеющими детей в возрасте до трех лет,
одинокими матерями, воспитывающими ребенка в возрасте до 14 лет (ребенка - инвалида до 18 лет),
другими лицами,  воспитывающими указанных детей  без  матери,  по  инициативе  работодателя  не
допускается (за исключением увольнения по пункту 1, подпункту "а" пункта 3, пунктам 5 - 8, 10 и 11
статьи 81 настоящего Кодекса" (статья 261 ТК РФ). На практике всегда возникает вопрос:  "Кого
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можно отнести к "одиноким матерям"?" На мой взгляд, отсутствие аутентичного исчерпывающего
толкования  законодателем оценочного понятия  "одинокая мать"  позволяет правоприменителям (в
том  числе  судьям)  толковать  данное  оценочное  понятие  при  рассмотрении  конкретного  спора.
Например, к категории "одинокая мать" можно отнести вдов, женщин, родивших ребенка, в актовой
записи о рождении которого в графе "отец" сделана запись об отце со слов матери (в том числе
женщин, вступивших впоследствии в брак, при условии, если муж не усыновил (удочерил) ребенка
женщины, и т.д.).

"Гарантии  и  льготы,  предоставляемые  женщинам  в  связи  с  материнством  (ограничение
работы в  ночное  время  и  сверхурочных работ,  привлечение  к  работам в  выходные и  нерабочие
праздничные  дни,  направление  в  служебные  командировки,  предоставление  дополнительных
отпусков,  установление  льготных  режимов  труда  и  другие  гарантии  и  льготы,  установленные
законами и иными нормативными и правовыми, распространяются на отцов, воспитывающих детей
без  матери,  а  также  на  опекунов  (попечителей)  несовершеннолетних"  (статья  264  ТК  РФ).  Как
представляется,  систематическое толкование оценочного понятия "и другие гарантии и льготы" с
пунктом 3 статьи 261 ТК РФ позволяет сделать вывод: лица, указанные в статье 264 ТК РФ, имеют
гарантии и льготы, предусмотренные для женщин пунктом 3 статьи 261 ТК РФ.

      К сожалению, в статье 264 ТК РФ дан исчерпывающий перечень лиц, воспитывающих
детей без матери,  -  отцы и опекуны (попечители).  То есть законодатель сформировал абсолютно
определенную норму. Вместе с тем на практике имеются и иные лица, воспитывающие детей без
матери, - родственники, друзья, соседи и т.п. В этой связи предлагаю, во-первых, дополнить в законе
перечень лиц, воспитывающих детей без матери, и сделать его "открытым", используя возможности
относительно  определенной  нормы.  Во-вторых,  до  соответствующего  дополнения  и  изменения
статьи 264 ТК РФ, думаю, по аналогии закона гарантии и льготы, предоставляемые женщинам в
связи с материнством, возможно, распространить и на лиц, фактически воспитывающих детей без
матери.

Поскольку  факт  воспитания  такими  лицами  указанных  детей  может  иметь  юридическое
значение,  постольку  заинтересованные  лица  имеют  право  в  случае  спора  обратиться  в  суд  с
заявлением об установлении факта, имеющего юридическое значение, - воспитания ими указанных
детей без матери (статьи 262, 264 - 268 ГПК РФ).

 "Расторжение  трудового  договора  с  работником  в  возрасте  до  восемнадцати  лет  по
инициативе  работодателя  (за  исключением случая  ликвидации организации)  помимо соблюдения
общего порядка допускается только с согласия соответствующей государственной инспекции труда
и комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав" (статья 269 ТК РФ).

В практическом плане интересными представляются как минимум два вопроса, касающиеся
увольнения работников.

1.  Каковы  последствия  нарушения  работодателем  требований,  установленных  пунктом  1
статьи 82 ТК РФ?:

Статья  213  КЗоТ  РФ  ранее  прямо  предусматривала:  "в  случае  увольнения  без  законного
основания или с нарушением установленного  порядка увольнения либо незаконного  перевода на
другую работу работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим
трудовой спор". Пункт 1 статьи 394 ТК РФ, на первый взгляд, не дает достаточного определенного
ответа  на  данный  вопрос:  "В  случае  признания  увольнения  или  перевода  на  другую  работу
незаконными работник должен быть восстановлен на прежней работе органом, рассматривающим
индивидуальный  трудовой  спор".  Все  же  более  широкая  правовая  формулировка  "В  случае
признания  увольнения  незаконным"  в  соответствии  с  буквальным  и  историческим  толкованием
позволяет предположить: нарушение работодателем пункта 1 статьи 82 ТК РФ является основанием
для восстановления работника на работе. Думаю, такой вывод подтверждается и пунктом 7 статьи
394 ТК РФ: "В случаях увольнения без законного основания или  с нарушением установленного
порядка  увольнения  либо  незаконного  перевода  на  другую  работу  суд  может  по  требованию
работника  вынести  решение  о  возмещении  работнику  денежной  компенсации  морального  вреда,
причиненного ему указанными действиями".

2. Как можно толковать оценочное понятие "массовое увольнение работников"?:
Законодатель полагает: "Критерии массового увольнения определяются в отраслевых и (или)

территориальных соглашениях" (пункт 1 статьи 82 ТК РФ). Вместе с тем "соглашение - правовой акт,
устанавливающий общие принципы регулирования социально-трудовых отношений и связанных с
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ними экономических отношений, заключаемый между полномочными представителями работников
и работодателей  на федеральном,  региональном,  отраслевом (межотраслевом)  и территориальном
уровнях в пределах их компетенции" (пункт 1 статьи 45 ТК РФ). Следовательно, заключение (или не
заключение) соглашения зависит от воли его сторон, а значит, его может и не быть. В этой связи
трудно согласиться с императивной нормой, содержащейся в пункте 1 статьи 82 ТК РФ: " Критерии
массового  увольнения  определяются  в  отраслевых  и  (или)  территориальных  соглашениях.  Более
обоснованными являются два других варианта. 

Первый:  в  соответствии  со  статьей  5  ТК  РФ  Государственная  Дума  РФ  может  поручить
Правительству  РФ  дать  легальное  толкование  оценочного  понятия  "массовое  увольнение
работников". 

Второй:  предоставить  правоприменителям  право  толковать  оценочное  понятие  "массовое
увольнение  работников"  в  каждом  конкретном  споре  -  (ad  hoc)  исходя  из  числа  работников  в
организации и других объективных доказательств.

"Увольнение по инициативе работодателя в соответствии с пунктом 2, подпунктом "б" пункта
3  и  пунктом  5  статьи  81  настоящего  Кодекса  руководителей  (их  заместителей)  выборных
профсоюзных  коллегиальных  органов  организации,  ее  структурных  подразделений  (не  ниже
цеховых  и  приравненных  к  ним),  не  освобожденных  от  основной  работы,  допускается  помимо
общего порядка увольнения только с предварительного согласия соответствующего вышестоящего
выборного  профсоюзного  органа"  (пункт  1  статьи  374  ТК  РФ).  На  практике  достаточно  часто
возникает  вопрос  о  сроке  действия  согласия  вышестоящего  выборного  профсоюзного  органа.  В
пункте 2 статьи 374 ТК РФ установлено лишь следующее: при отсутствии вышестоящего выборного
профсоюзного  органа  увольнение  указанных  работников  производится  с  соблюдением  порядка,
установленного статьей 373 ТК РФ".

   Представляется  необходимым восполнить  данный пробел,  дополнив статью 374 ТК РФ
пунктом  следующего  содержания:  "Работодатель  имеет  право  расторгнуть  трудовой  договор  не
позднее  одного  месяца  со  дня  получения  мотивированного  мнения  выборного  профсоюзного
органа".

    До восполнения законодателем пробела в трудовом праве суды имеют право преодолевать
пробел в каждом конкретном споре (ad hoc) по аналогии закона, принимая во внимание пункт 25
Постановления  Пленума  Верховного  Суда  РФ  N 2  от  17  марта  2004  г.  "О  применении  судами
Российской  Федерации  Трудового  кодекса  Российской  Федерации":  "Учитывая,  что  Кодекс  не
установил  срок,  в  течение  которого  работодатель  вправе  расторгнуть  трудовой  договор  с
работником, согласие на увольнение которого дано вышестоящим выборным профсоюзным органом,
судам применительно к правилам части пятой статьи 373 Кодекса следует исходить из того,  что
увольнение  может  быть  произведено  не  позднее  одного  месяца  со  дня  получения  согласия
вышестоящего выборного профсоюзного органа на увольнение" 

   В  случае  нарушения  работодателем  порядка  расторжения  трудового  договора,
предусмотренного  статьями  373  и  374  ТК  РФ,  суд  вправе  признать  увольнение  работника
незаконным и восстановить на работе (пункт 1 статьи 394 ТК РФ).
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УДК 34

РОЛЬ КОММУНАЛЬНЫХ БАНКОВ В КРЕДИТНОЙ СИСТЕМЕ СССР В ПЕРИОД
НОВОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

LEGAL REGULATION OF ACереброва Н.К.TIVITY OF MUNICереброва Н.К.IPAL BANKS IN THE PERIOD OF
THE NEP

Аннотация:  В данной  статье  описывается  формирование  коммунальных банков  в  период
новой  экономической  политике  и  обстановка  которая  складывалась  в  на  начальных  этапах
банковской деятельности СССР; перечислены нововведения, благодаря которым в столь непростой
период Россия смогла выстоять и сохранить свою честь и величество.  

Aabstract:  This  article  describes  the  formation  of  municipal  banks  in  the  period  of  the  new
economic policy and the situation that has developed in the early stages of the banking activities of the
USSR; lists the innovations through which in such a difficult period, Russia was able to survive and preserve
his honor and Majesty.

Ключевые слова:  Коммунальный банк,  НЭП, госбанк,  жилищно-коммунальное хозяйство,
цекомбанк, долгосрочные ссуды

Keywords: General Bank, take a NAP, state Bank, housing and communal services, comb, long term
sad

В  период  иностранной  интервенции  и  гражданской  войны  коммунальное  и  жилищное
хозяйство претерпевало значительную разруху. Жилищная нужда оказывала влияние на  развитие
страны.  Поэтому  в  целях  более  полной  мобилизации  внутренних  ресурсов,  поднятия  уровня
обеспеченности  кредитами  народного  хозяйства,  равно  как  и  дифференциации  форм  и  методов
кредитования, под эгидой Госбанка в стране создается разветвленная система специализированных
банков и кредитных учреждений других видов. Большое значение для решения жилищной проблемы
имела организация учреждений коммунального кредита.

Первым специальным учреждением коммунального кредита стал Московский городской банк,
открывшийся 2 января 1923 года, а 18 января 1923г. ВЦИК и СНК утвердили декрет о коммунальных

11

mailto:almakaev-dima@mail.ru
mailto:kalashnikova-helen@yandex.ru
mailto:almakaev-dima@mail.ru
mailto:kalashnikova-helen@yandex.ru


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

банках.0 В  то  время  существовало  такое  правило:  утверждать  коммунальные  банки  в  виде
смешанных  акционерных  обществ,  для  содействия  банковским  операциям  по  восстановлению  и
развитию местной экономической жизни. 

Губернские  исполнительные  комитеты  имели  исключительное  право  на  учреждение
коммунальных  банков,  для  того  чтобы  обеспечивать  руководящую  роль  в  государстве.  Декрет
требовал не менее 50% акций коммунального банка, принадлежавших исполнительному комитету.
Так же к участию прилагался частный капитал, но его роль была слишком мала.0

Имеет место достаточно спорное мнение о том, что кредитная система России создавалась в
условиях  монополизации  банковских  дел,  но  если  обратить  свое  внимание  чисто  на  анализ
нормативно правовых актов, то в таком случае перед нами совсем иная ситуация. 

Большое  разнообразие  клиентов  и  уставных  задач  было  существенным  недостатком
коммунальных  банков  во  всех  их  операциях,  так  как  это  затрудняло  их  движение  в  кредитной
политике  планового  начала.  Находясь  под  большим  влиянием  власти,  кредитная  политика
приобретала  достаточные  пассивы;  большая  часть  средств  приобреталась  за  счет  налоговых
казенных и коммунальных сумм. 0

По положению об акционерных обществах, капитал акционерного банка не мог быть менее
100000  рублей.  Для  организации  коммунального  банка  из  местного  бюджета  необходимо  было
выделить  не  менее  50000  рублей.  Это  ограничивало  расширение  сети  коммунальных  банков  и
увеличения  их  собственных  капиталов.0 Они  являлись  кредитными  учреждениями  местного
значения.  Развитие  коммунального  и  жилищного  хозяйства  приобрело  общегосударственное
значение. 1 марта 1923 г. по постановлению ВЦИК и СНК при Государственном банке был создан
отдел  коммунального  кредита  с  целью  организации  государственной  помощи  жилищному  и
коммунальному хозяйству и осуществлению контроля над работой коммунальных банков. Задачами
этого  отдела  были  выдача  ссуд  губернским  и  уездным  исполнительным  комитетам,  выдача
долгосрочных ссуд на устройство, расширение и восстановление имущества, сооружения местных
хозяйств  и  предприятий,  краткосрочных  –  на  подкрепление  оборотных  средств  по  местному
бюджету.  Долгосрочные  ссуды  выдавались  на  срок  до  15  лет  за  счет  выпуска  специальных
облигационных займов или обязательств и специальных бюджетных ассигнований.  Долгосрочные
ссуды  имели  преобладающую  роль  в  кредитовании  жилищно-коммунального  хозяйства,  Госбанк
лишь временно выполнял функции института коммунального кредита, так как, будучи эмиссионным
центром, должен был сконцентрироваться на краткосрочном кредитовании хозяйственного оборота.
Рост государственных вложений в жилищно-коммунальное  хозяйство  способствовало  увеличение
потребностей  в  специальном  учреждении  коммунального  кредита.  В  1925г.  был  образован
Центральный  банк  коммунального  и  жилищного  строительства,  устав  которого  был  утвержден
Совнаркомом СССР 17 января 1925 г.0  Он был организован с целью содействия развитию жилищно-
коммунального  строительства  и  объединения  деятельности  всех  уже  существующих  городских
банков. На Цекомбанк возлагалось содействие путем долгосрочного и краткосрочного кредита по
восстановлению  и  развитию  коммунального  хозяйства  и  жилищного  строительства  в  СССР.
Учредителями банка были Наркомфин СССР, Наркомтруд, наркоматы внутренних дел УССР, БССР,
РСФСР,  Армянской,  Грузинской,  Азербайджанской,  Туркменской  и  Узбекской  ССР.  Бюджетные
ассигнования  были  основными  источниками  средств  Цекомбанка.  Ему  предоставлялось  право
кредитовать жилищно-коммунальное хозяйство через открываемые конторы, агентства, отделения,
так и через местные коммунальные банки на основании заключения с ними договоров.

Центральное  место  в  работе  системы  коммунальных  банков  занимали  долгосрочные
операции, на которые по уставу Цекомбанка обязывалось направлять не менее половины основного
капитала,  а  по  уставам  местных  коммунальных  банков  -  не  менее  четверти.  Согласно  уставам
коммунальных банков,  долгосрочные вклады на особых условиях,  облигационные займы банков,
бюджетные ассигнования, специальные капиталы и фонды для выдачи ссуд на строительство жилищ

0 Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства 1923. №4. С. 82.
0 Шевчук Д. А. Банковские операции. Ростов на Дону, Феникс, 2006  С. 177
0 Дьяченко В.П. Советские финансы в первой фазе развития социалистического государства. 1947. С. 377.
0 Калашникова Е.Б. Правовое регулирование деятельности коммунальных банков в период НЭП // Проблемы правового
регулирования предпринимательской деятельности.- Самара, 2005.Ч.4- с.87
0 Ю. Н. Жуков. Оборотная сторона НЭПа. Экономика и политическая борьба в СССР. 1923-1925 годы. М.: Аква-Терм. С.
352.
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рабочим  и  специальные  капиталы,  создаваемые  для  долгосрочного  кредитования  являлись
источниками средств для долгосрочных операций.0

Для  нужд  коммунального  хозяйства  долгосрочные  ссуды  выдавались  местным  советам  и
хозрасчетным  коммунальным  предприятиям  сроком  не  более  10  лет  и  только  на  капитальные
затраты для восстановления и устройства сооружений и предприятий коммунального хозяйства. На
ремонт  и  строительство  жилых  помещений  долгосрочные  ссуды  выдавались  сроком  до  25  лет,
местным  советам  –  на  строительство  и  ремонт  домов  и  построек,  эксплуатируемых  ими,
общегражданским жилищно – кооперативным товариществам, рабочим жилищно – кооперативным
товариществам, частным домовладельцам и застройщикам земельных участков. Также долгосрочные
ссуды выдавались союзам жилищной кооперации сроком до 10 лет.0 

Помимо долгосрочных операций коммунальные банки проводили и краткосрочные операции,
которые были указаны в уставах. Краткосрочное кредитование под залог и обеспечение товарами,
ценными бумагами, векселями, их учет и учет срочных долговых обязательств, открытие и выдача
ссуд  сроком  до  12  месяцев  на  нужды  коммунального  хозяйства.  Банкам  предоставлялось  право
контроля  над  использованием  ссуды  и  право  досрочного  взыскания  ее  в  случае  нецелевого
использования.

На начальных этапах периода НЭПа коммунальные банки осуществляли преимущественно
операции  по  краткосрочному  кредитованию,  привлекались  средства  всех  отраслей  местного
хозяйства и промышленности.

Система коммунальных банков широко использовалась Советским государством для развития
рабочего  жилищного  строительства.  Она  обслуживала  потребности  жилищно  –  коммунального
хозяйства  местных  советов,  жилищных  коопераций  и  хозрасчетных  коммунальных предприятий.
Коммунальные  банки  принимали  от  населения  платежи  за  коммунальные  услуги  и  квартирную
плату.

Помимо долгосрочных операций коммунальные банки проводили и краткосрочные операции,
которые были указаны в уставах. Краткосрочное кредитование под залог и обеспечение товарами,
ценными бумагами, векселями, их учет и учет срочных долговых обязательств, открытие и выдача
ссуд  сроком  до  12  месяцев  на  нужды  коммунального  хозяйства.  Банкам  предоставлялось  право
контроля  над  использованием  ссуды  и  право  досрочного  взыскания  ее  в  случае  нецелевого
использования.

На начальных этапах периода НЭПа коммунальные банки осуществляли преимущественно
операции  по  краткосрочному  кредитованию,  привлекались  средства  всех  отраслей  местного
хозяйства и промышленности.

Система коммунальных банков широко использовалась Советским государством для развития
рабочего  жилищного  строительства.  Она  обслуживала  потребности  жилищно  –  коммунального
хозяйства  местных  советов,  жилищных  коопераций  и  хозрасчетных  коммунальных предприятий.
Коммунальные  банки  принимали  от  населения  платежи  за  коммунальные  услуги  и  квартирную
плату.
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ РЕБЕНКА В КАЗАХСТАНЕ

FEATURES OF REALIZATION OF RIGHTS FOR A Cереброва Н.К.HILD ARE IN KAZAKHSTAN

Аннотация: В  научной  статье  автором  проведен  анализ  национального,  международного
законодательства в вопросах защиты прав ребенка.

Annotation:  In  the  scientific  article  an  author  is  conduct  the  analysis  of  national,  international
legislation in the questions of protection of rights for a child.

Ключевые слова: права ребенка, гражданство, Декларация, Конвенция.
Keywords: rights for a child, citizenship, Declaration, Convention.
Государство  признает,  что  детство  является  важным  этапом  жизни  человека,  и  на

приоритетном уровне государственной политики стоят интересы детей. Государство взяло на себя
обязательство защищать детей. В правовом статусе ребенка его права и обязанности представляют
собой элемент особой важности. Значение прав, свобод,  обязанностей ребенка как элемента его
правового статуса состоит в том, что через их совокупность можно определить,  рассмотреть  весь
спектр отношений в сфере детства и установить степень их правовой урегулированности.

Права  ребенка  -  это  свод  прав  детей,  зафиксированных  в  международных,  национальных
правовых документах.  На международном и национальном уровне действуют нормативно-правовые
акты о  правах  ребенка.  Первым документом,  регулирующим права  детей,  явилась  Декларация  о
правах ребенка, принятая в 1923 году Международным союзом спасения детей. Приняв в 1959 г.
Декларацию прав ребенка, ООН поставила цель: разработать документ о правах детей, который имел
бы обязательную силу для государств,  согласившихся его принять.  Именно таким документом и
стала  Конвенция о  правах ребенка  (1989г.).  Конвенция  ООН о правах ребенка  -  это  документ  о
правах  ребенка,  состоящий  из  54  статей,  каждая  из  которых  описывает  определенное
право.  Государство,  подписав  эту  Конвенцию,  принимает  на  себя  обязательство  предоставления
прав всем детям без исключения. 

Принятие  и  распространение  международных  норм  в  области  прав  ребенка  привело  к
изменениям  послевоенной  правовой  культуры.  Декларация  ООН  о  правах  ребенка  1952  года
основывается на принципах,  которые были изложены в Женевской декларации Лиги Наций 1924
года.  В  преамбуле  отмечается,  что  дети  нуждаются  в  «специальной  охране  и  заботе,  включая
надлежащую правовую защиту, как до, так и после рождения» подтверждается обещание декларации
1924 года, что «человечество обязано давать ребенку лучшее, что оно имеет». Одним из ключевых
принципов в  Декларации прав ребенка является  то,  что ребенку «законом и другими средствами
должна  быть  обеспечена  специальная  защита»,  а  также  «предоставлены  возможности  и
благоприятные  условия»  для  здорового  физического,  психического,  нравственного,  духовного  и
социального  развития  «в  условиях  свободы и  достоинства».  С  этой  целью при издании  законов
главным должен быть принцип «наилучшее обеспечение интересов ребенка»,  который положен в
основу  всех  международно-правовых  норм,  посвященных  правам  ребенка.  В  Декларации  прав
ребенка закрепляются права, которыми должен обладать каждый ребенок, такие как: 

-право на имя и гражданство; 
-право на надлежащее питание, жилище, развлечения и медицинское обслуживание; 
-право на образование; 
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-для детей с ограниченными возможностями «должен обеспечиваться  специальный режим,
образование и забота». Среди других существуют положения содержащие требования по физической
и психической  безопасности  ребенка  -  ребенка  необходимо защитить  от  небрежного  отношения,
жестокости, эксплуатации, торговли, дискриминации.

Конвенция  о  правах  ребенка   является  наиболее  полным  документом  о  правах  детей.
Принимая во внимание только количество устанавливаемых субстантивных прав, без учета мер по
их реализации. Конвенция о правах ребенка является самым объемным договором ООН по правам
человека,  вступившим  в  силу.  Конвенция  выделяется  еще  тем,  что  в  ней  содержатся  не  только
положения, осуществления прав детей в мирное время, но и обязательства по обращению с детьми в
период вооруженных конфликтов. Значительность Конвенции о правах ребенка  заключается в том,
что  впервые  в  истории  договорного  международного  права  принципы,  лежащие  в  основе
соглашения,  рассматриваются  с  точки  зрения  ребенка.  Конвенция  о  правах  ребенка   в  первую
очередь касается четырех аспектов прав детей: 

-участие детей в принятии решений, затрагивающих их интересы; 
-защита детей от дискриминации и всех видов пренебрежения и эксплуатации; 
-предупреждение причинения им вреда;  
-оказание  помощи  детям  для  удовлетворения  их  жизненных  потребностей.  Ключевые

достижения  Конвенции  о  правах  ребенка   воплощаются  пятью характерными способами.  В  ней
устанавливаются новые права для детей в соответствии с нормами международного права, которые
ранее не существовали, например, право ребенка на сохранение своей индивидуальности (ст. 7 и 8),
права наиболее уязвимых детей, таких как беженцы, на надлежащую защиту (ст. 20 и 22). Конвенция
о правах ребенка  на уровне международного договорного права закрепляет права, которые прежде
действовали в рамках прецедентного права, основанного на региональных договорах в области прав
человека  (например,  право  ребенка  быть  заслушанным  в  ходе  затрагивающего  его  интересы
судебного разбирательства) (ст. 12). 

На современном этапе защита прав и законных интересов несовершеннолетних детей является
одним  из  самых  приоритетных направлений  государственной  социально  -  правовой   политики
Казахстана. В 2002 году был принят Закон Республики Казахстан «О правах ребенка в  Республике
Казахстан»(8.08.2002 г. №345-II). Настоящий закон регулирует отношения, возникающие в связи с
реализацией основных прав и интересов ребенка, которые гарантируются Конституцией Республики
Казахстан.  В  данном  законе  определены  цели  государственной  политики  в  интересах  детей,  их
основные права и обязанности, отдельно выделены главы, посвященные взаимоотношениям ребенка
в семье,  ребенка  и  общества,  права  ребенка-инвалида,  права  ребенка оставшегося  без  попечения
родителей и т.д.

Основными целями государственной политики в интересах детей являются:
1.обеспечение прав и законных интересов детей, недопущение их дискриминации;
2.восстановление нарушенных прав детей;
3.правовые гарантии прав ребенка;
4.содействие физическому, интеллектуальному, духовному и нравственному развитию ребенка.
Ребенок имеет право на охрану здоровья, право на индивидуальность, право на жизнь, право

на жилище, право на образование, право на государственную помощь. В области защиты прав детей
и  детства  в  Республике  Казахстан  проводится  работа  по  обеспечению  социальных  и  правовых
гарантий качества  жизни детей,  соответствующих международным стандартам.  Важным шагом в
обеспечении международных стандартов  качества  жизни детей стала  ратификация Казахстаном в
1994 году Конвенции ООН о правах ребенка. 

 Общие  принципы  Конвенции  о  правах  ребенка  имплементированы  во  многих  законах
Казахстана: «О правах ребенка в Республике Казахстан», кодексе «О браке (супружестве) и семье»,
«Об  охране  здоровья   граждан   Республики Казахстан», «О социальной и медико-педагогической и
коррекционной  поддержке  детей  с  ограниченными  возможностями»,  «О  профилактике
правонарушений  среди  несовершеннолетних  и  предупреждении  детской  безнадзорности  и
беспризорности» и других.

За время ратификации Конвенции о правах ребенка Казахстан отчитывался в Комитете ООН
по правам ребенка о выполнении его положений. Комитет ООН по правам ребенка в положительном
ключе отметил меры, предпринимаемые Казахстаном в области защиты прав детей. Положительным
достижением  признано  развитие  и  совершенствование  новой  законодательной  базы,  а  также
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сотрудничество  государственных  органов  с  международными  организациями,  органами  ООН  по
вопросам  детства.  Комитет  ООН  по  правам  ребенка  положительно  оценил  опыт  Республики
Казахстан  в  области  альтернативного  ухода  за  детьми,  оставшимися  без  попечения  родителей:
создание «домов надежды», домов юношества, детских деревень семейного типа. Была поддержана
инициатива развития новых форм семейного воспитания: опека, попечительство, патронат, приемные
семьи.

  Комитет  ООН  по  правам  ребенка  одобрил  принятие  стратегий  в  области  образования,
здравоохранения, поддержки молодежи. Положительно оценивая деятельность Правительства РК в
области  защиты  прав  детей,  Комитет  ООН  по  правам  ребенка  выработал  рекомендации  по
совершенствованию ситуации с правами ребенка в Казахстане.  Одной из рекомендаций Комитета
было  создание  самостоятельного  уполномоченного  органа  по  реализации  положений  Конвенции
ООН  по  правам  ребенка,  включая  эффективную  координационную  деятельность  между
центральными и местными исполнительными органами в сотрудничестве с НПО. В соответствии с
данными  рекомендациями  постановлением  Правительства  РК  в  январе  2006  года  был  создан
Комитет  по охране  прав  детей  Министерства  образования  РК,  в  августе  2007 года  начали  свою
работу - Департаменты по защите прав детей во всех регионах республики. Такая мера позволила
создать в республике новую государственную систему управления правозащитной деятельностью в
интересах ребенка, основной целью которой является нравственно-духовное развитие человека. 

Комитетом ООН по правам ребенка также было рекомендовано разработать Национальный
план действий. В связи с этим в 2007 году постановлением Правительства РК от 21.12.2007 года
была утверждена программа «Дети Казахстана». В данной программе предусматривается комплекс
мер по улучшению качества жизни детей, профилактике социального сиротства,  обеспечению для
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, условий, приближенных к семейным.  В
ходе  реализации  программы   открыты  специальные  коррекционные  организации  образования,
реабилитационные центры для несовершеннолетних, оставшихся без попечения родителей,  детские
деревни семейного типа, дома юношества, детские дома семейного типа. 

В целях реализации этих рекомендаций Министерством образования и науки РК совместно с
министерствами,  ведомствами,  местными  исполнительными  органами  подготовлен  План
мероприятий по реализации Заключительных замечаний Комитета ООН по правам ребенка, который
рассмотрен  и  утвержден  на  заседании  Межведомственной  Комиссии  по  международному
гуманитарному праву и международным договорам по правам человека. 

В целях реализации статьи 20 Конвенции о правах ребенка, а также выполнения пунктов 8 и
45 рекомендаций 33-ей сессии Комитета  ООН по  правам ребенка разработан   Закон Республики
Казахстан «О присоединении и ратификации Республикой Казахстан Конвенции о защите детей и
сотрудничестве  в  отношении  иностранного  усыновления»,  принятой  в  Гааге 29  мая  1993  года.
Разработаны  механизмы  по  решению  проблем  социального  сиротства,  раннему  выявлению
неблагополучных семей.  С участием международных и отечественных экспертов,  представителей
органов внутренних дел, НПО, родительской общественности, психологов, социальных педагогов и
руководителей  школ  Казахстана  проводятся  мероприятия:  тренинги,  конференции,  семинары,
консультации направленные на защиту прав детей. 

Для  изучения  положения  детей  в  Казахстане  совместно  с  государственными  и
негосударственными  организациями  проводятся  исследования  и  мониторинги.  В  соответствии  с
Договором  между  Правительством  РК  и  Детским  Фондом  ООН  «ЮНИСЕФ»  совместно  с
неправительственными общественными организациями проведены социологические исследования:
«Положение  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей,  в  системе  детских
интернатных учреждений» и «Оценка нужд и потребностей в социальных услугах уязвимых детей и
семей».   Данные  исследования  проводились  в  целях  изучения  положения  детей-сирот  и  детей,
оставшихся без попечения родителей, детей из уязвимых слоев населения. 

  Особое  внимание  уделяется  вопросам  недопущения   детского  труда.  Законодательством
Республики  Казахстан  установлены   ограничения  детского  труда,  предусмотрена  уголовная,
административная ответственность за вовлечение детского труда. 

  За  годы  суверенитета  Республики  Казахстан  проведено  много  программ,  мероприятий
направленных  на  защиту  прав  человека.  Особое  внимание  в  Казахстане  направлено  на  защиту
материнства и детства. Ежегодные Послания главы государства направлены на защиту материнства,
детства, старости, социально уязвимых слоев населения. Государство, защищающее своих граждан
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может быть признано благоприятным, тогда,  когда  оно заботится  о  своих гражданах так  считал
выдающийся  философ, автор  социальных,  политико-правовых  исследований Абу  ан-Наср  аль-
Фараби (870-950гг.) в своем научном труде «Трактат о взглядах жителей добродетельного города». 
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ПРАВОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ ОБВИНЯЕМОГО ПО СОБИРАНИЮ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ: ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

LEGAL FEATURES OF THE PROTECереброва Н.К.TION OF THE ACереброва Н.К.Cереброва Н.К.USED IN Cереброва Н.К.OLLECереброва Н.К.TING OF
THE EVIDENCереброва Н.К.E: FOREIGN EXPERIENCереброва Н.К.E

Аннотация: в научной статье проведен сравнительный  анализ правовой роли защитника-
адвоката, правовой статус  обвиняемого в уголовно- процессуальном процессе.

Annotation:  In the scientific article has been analysed  the legal role of the defender-lawyer, the
legal status of the accused in the criminal procedure.

Ключевые слова: уголовный процесс, обвиняемый, ходатайство, свидетели.
Keywords: criminal process, accused, solicitation, witnesses.
Определение  прав  стороны  защиты  на  участие  в  уголовно-  процессуальном  доказывании

призвано  не  просто  удовлетворить  научное  любопытство,  но  и  должно  отметить  сложности  в
развитии  этого  института,  выявить  в  сравнении  с  процессуальным  статусом  стороны  защиты  в
зарубежных странах и в динамике развития как положительные моменты, подлежащие проработке и
внедрению, так и негативные варианты, от которых следует отказаться либо к которым не стоит
прибегать. 

В уголовно-процессуальной науке вопрос о возможностях обвиняемого и его защитника по
собиранию доказательственной информации всестороннему и тщательному исследованию на основе
сравнительно- правового и исторического методов не изучался. В  исследованиях В.А. Калюжного,
И.Е.  Миловой,  Т.К.  Ахметовой   внимание  уделяется  лишь  историческому  изучению  правовой
регламентации  участия  защитника  в  досудебном  производстве  и  его  процессуального  статуса.
Однако  необходимость  в  подобном  исследовании  необходима.  Отсутствуют  сравнительные
исследования,  по сравнительному анализу положения стороны защиты в международном аспекте.
Проработка же соответствующих статей УПК различных государств и специальной юридической
литературы  позволяет  сделать  вывод  о  неравноценности  возможностей  стороны  защиты  по
собиранию и представлению в орган расследования  защитительной информации в тех  или иных
странах.  Поэтому  необходимо  обратить  внимание  на  институт  защиты  в  плане  сравнительного
правоведения.  В  этой  связи  практический  интерес  вызывает  исследование  В.В.  Яссельской
«Деятельность  адвоката-защитника  по  собиранию  доказательств  на  стадии  предварительного
расследования»,  Т.К.  Ахметовой   «Роль  адвоката  по  собиранию  доказательств».  Однако  важен
анализ участия стороны защиты не только в собирании доказательственной информации, но и в ее
проверке  и  оценке.  Изучение  данного  вопроса  целесообразно  начать  с  немецкого  уголовного
процесса.   Анализируя  возможности  обвиняемого  и  его  защитника  по  собиранию
доказательственной  информации  в  немецком  уголовном  процессе,  можно  заметить,  что  работы
процессуалистов  в  данной  области,  начатые  еще  в  XIX веке,  отличаются  обстоятельностью
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разрешения поставленных вопросов. Правовое положение обвиняемого в совершении преступления
и  адвоката-защитника  определяется  особенностями  германского  уголовного  процесса,  который
отличается как от англо-американского состязательного процесса. С XIII века в Германии утвердился
инквизиционный процесс, поэтому защита, не обладала значительными правами. Права обвиняемого
защищал судья, который должен был заниматься собиранием всех оправдывающих обстоятельств.
Выделялись материальная защита, осуществляемая судом, и формальная, реализуемая защитником,
но  оказывавшая  слабое  влияние  на  движение  и  разрешение  дела.  Немецкий  процессуалист  Г.
Генкель  отмечал,  что  защита  в  этот  период  характеризовалась  бесправным  положением
обвиняемого.  Хотя  Уголовное  уложение  Карла  5  (1552  г.)  -   «Каролина»  -  в  ст.  88  упоминает
защитника-ходатая,  защитника-заступника,  реальных  прав  «защитник»  не  имел.  В  немецком
обвинительном и инквизиционном процессе, независимо от форм, в которых выступали защитники
(докладчики по Саксонскому и Швабскому зерцалу, ходатаи, ассистент - советники по Кабинетному
ордеру  от  14  апреля  1780  года  «Об  улучшении  дел  в  области  юстиции»,  все  они  «были
уполномоченными судьи, отстаивали интересы полицейского государства». Во времена Веймарской
республики  защитник  становится  «органом  уголовного  судопроизводства».  По  данным
исследователя Филимонова Б.А., германский Верховный суд в своих решениях от 2 ноября 1926 года
и 6 июля 1928 года прямо называл защитника «равноправным органом судопроизводства», ссылаясь
на  то,  что  такое  название  признается  большинством  правоведов.   О  сборе  доказательственной
информации в пользу обвиняемого не было и речи. В  Германии 40-х годов 20 века защитник также
не обладал большими правами, более того, он, как орган уголовного судопроизводства, должен был
подводить  виновного  к  справедливому наказанию.  После Второй  мировой войны на защитника
возложили  обязанность  отыскания  истины  по  делу,  что  опять  же  причиняло  вред  правам
подзащитного. УПК Германии, вступивший в силу 1 февраля 1877 года, не содержал специальных
указаний  о  наделении  защитника  и  обвиняемого  специальными  правами  по  собиранию  и
представлению  доказательственной  информации.  Собирание  доказательств  осуществлялось
следственными  судьями.  Сторона  защиты,  согласно  Уставу  (УПК)  1877  года,  могла  лишь
присутствовать  в  роли  наблюдателя  при  проведении  отдельных  следственных  действий.
Австрийский  Устав  уголовного  судопроизводства  1873  года  также  отводил  защитнику  роль
наблюдателя при тех действиях следователя по установлению признаков преступления, которые не
могут быть впоследствии возобновлены. Он мог лишь жаловаться на распоряжения следователя, ему
запрещалось  присутствовать  при  допросах  обвиняемого.  Параграф  191  Устава  уголовного
судопроизводства Германии 1877 года при проведении осмотра допускал присутствие прокурора,
обвиняемого,  защитника.  Им  разрешалось  присутствовать  при  допросе  свидетеля  или  эксперта,
которые не могли явиться в суд. При этом следователь заранее должен был уведомить защитника о
намерении приступить к следственному действию. Право защитника и обвиняемого присутствовать
при  допросе  свидетелей  было  декларативным.  Следователь  мог  отстранить  их  от  участия,  если
полагал,  что  при  них  свидетели  не  сообщат  правдивой  информации.  Таким  образом,  участие
защитника  и  обвиняемого  в  доказывании  было  ограниченным.  Это  обуславливалось  тем,  что
«вмешательство защиты на предварительном следствии могло оказаться опасным для обвинения».
Защита на стадии предварительного расследования возродилась не в связи с Уставом 1877 года, а
раньше: в Брауншвейгском (от 22 августа 1849 года) и Нассацском (от 14 апреля 1849 года) немецких
кодексах.  Подобием «права на защиту»  являлось правомочие защитника  обратиться  к  свидетелю
обвинения с просьбой об отказе последнего от дачи им показаний, негативных для обвиняемого. При
этом просьба не должна была иметь форму обмана либо угрозы (§ 136  УПК Германии 1877 года). 

Обращаясь к законодательному регулированию института защиты современного немецкого
уголовно-процессуального права, отметим, что действующий процессуальный закон содержит главу
«Защита» (параграфы 137 - 149), где, как ни странно, отсутствуют хоть какие-то конкретные нормы
на счет правомочий стороны защиты по поводу, собирания доказательственной информации. В этом
смысле она регулирует лишь права защитника на ознакомление с материалами уголовного дела (§
147). Обвиняемый не может знакомиться с  материалами дела. Защитник может собирать какую-либо
доказательственную информацию при реализации своего права на участие в производстве осмотра
(параграфы  168-д,  191  УПК).  Обвиняемый   имеет  право  при  первом  обязательном  допросе
ходатайствовать об истребовании доказательственной информации в свое оправдание, и ходатайство
должно  быть  удовлетворено,  если  имеет  значение  для  материалов  дела.  Подобным  правом
обвиняемый и его защитник располагают и при сообщении об окончании дознания и составлении
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обвинительного акта. Обвиняемый может быть заслушан прокурором в присутствии защитника. В
процессе предварительного следствия, проводимое судьей, отменено в 1975 году, чтобы устранить
дублирование  действий  полиции  и  прокуратуры  и  ускорить  процесс  расследования,  обвиняемый
должен иметь возможность оспаривать обвинение и приводить факты, в том числе в письменном
виде.  Практики уголовного процесса ФРГ подчеркивают,  что признание обвиняемым своей вины
имеет решающее значение еще с 1919 года, когда Имперский Суд разъяснил, что осуждение лица
допускается  исключительно  на  основе  признания  им  вины,  а  отрицание  виновности  становится
фактором,  негативно  характеризующим  обвиняемого.        Защитник,  в  соответствии  с  §  147
германского УПК, имеет право осмотра вещественных доказательств,  содержащихся в деле,  дома
или  в  адвокатской  конторе.  Однако  защитнику  может  быть  отказано  в  этом,  если,  по  мнению
прокурора,  ознакомление  создаст  угрозу  расследованию.  Отказ  прокурора  в  допуске  адвоката  к
ознакомлению  с  делом  обжалованию  не  подлежит.  Кроме  того,  на  практике  дознание  вместо
прокуратуры  проводит  полиция,  а  защита  не  имеет  права  знакомиться  с  делом  полицейского
производства.  Заметим,  что  УПК  ФРГ  при  проведении  определенных  следственных  действий
(допрос  обвиняемого,  свидетелей,  эксперта,  проведение  осмотра)  допускает  лишь  присутствие
защитника,  но не  его участие (параграфы 163-а,  168-д УПК).  Кроме того,  защитник может быть
лишен и этого права со ссылкой на «угрозу целям расследования». В таком случае защитника просто
не уведомляют о времени и месте производства следственного действия с его подзащитным (ч. 5 §
168  УПК ФРГ).  Хотя  УПК не  предусматривает  права  защитника  на  собственное  расследование,
фактически  признается,  что  он  может  предпринимать  собственные  действия  по  собиранию
информации  об  обстоятельствах  расследуемого  дела.  К  таковым  относятся:  осмотр  места
происшествия.  В   законе  ФРГ  «О  защите»  прямо  указывается  на  право  защитника  проводить
собственное расследование. Установление свидетелей, способных дать оправдательные показания,
получение  заключения  частной  экспертизы.  Говоря  о  правах  обвиняемого  по  собиранию
доказательственной  информации,  можно  отметить,  что  при  производстве  такого  следственного
действия,  как  экспертиза,  он  вправе  заявить  ходатайство  об  участии  в  ней  эксперта,
представляющего его интересы. Однако на следственные действия полиции и прокурора это право не
распространяется. Кроме того, права на сбор доказательственной информации были  ограничены 9
декабря 1974 года Законом «О реформе уголовно- процессуального права», который отменил нормы
УПК, предоставлявшие обвиняемому право знакомиться с делом при помощи защитника, заявлять
ходатайства об истребовании дополнительных доказательств. Закон «О дополнении первого закона о
реформе  уголовно-  процессуального  права»  от  20  декабря  1974  года,  принятый  под  предлогом
борьбы со злоупотреблениями адвокатов, предусмотрел ранее неизвестный немецкому уголовному
процессу  институт  исключения  защитника,  в  частности,  если  последний  подозревается  в
конспиративных  связях  или  злоупотребляет  своим  правом  посещения  мест  заключения  в  целях
совершения преступления. Закон «Об изменении УК, УПК», Закона «О судоустройстве», Положения
«Об  исполнении  наказаний»  от  18  августа  1976  года,  касаясь  права  обвиняемого  на  свободную
переписку,  общение с защитником,  установил,  что все деловые письма защитника,  адресованные
обвиняемому,  находящемуся  под  стражей  по  делам  о  террористических  организациях,  должны
направляться  для  просмотра  соответствующему  судье,  свидания  со  своим подзащитным  адвокат
теперь  проводил  в  помещениях,  оборудованных  разделительным  стеклом,  где  была  исключена
всякая  возможность  передачи  письменных  материалов  (ч.  2  §  148  УПК  ФРГ),  осуществлялась
видеосъемка и аудиозапись бесед. Закон «Об изменении вводного закона к закону о судоустройстве»
от 30 сентября 1977 года допустил полный запрет связи обвиняемого, находящегося под стражей, с
внешним миром при наличии опасности, исходящей от террористических организаций. По любому
уголовному  делу  защитник  при  посещении  тюрьмы  мог  быть  обыскан,  а  в  случае  отказа
подвергнуться обыску, он не допускался к клиенту. 

Практика применения УПК Германии в настоящее время идет по пути сужения прав защиты.
Так,  в  научной литературе  отмечается,  что  деятельности  германской прокуратуры (а именно она
проводит  прокурорское  дознание,  заменившее  ликвидированное  в  целях  ускорения  уголовного
судопроизводства предварительное расследование) присущ обвинительный уклон. 

В Уголовно-процессуальном кодексе Франции обвиняемый называется «лицом, дело которого
подлежит рассмотрению». Процессуальным актом, знаменующим начало стадии предварительного
расследования,  является  письменное  уведомление  обвиняемого  от  прокурора  либо  судебного
следователя.  Отправка  письма  дает  защитнику  обвиняемого  право  присутствовать  на  всех
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следственных  действиях,  проводимых  с  участием  подзащитного.  Французское  предварительное
следствие несет на себе печать розыскного процесса на протяжении последних двухсот лет начиная
со  знаменитого  уголовно-процессуального  кодекса  1808 года  -  Кодекса  Наполеона.  Французский
Устав 1808 года рассматривает обвиняемого как  предмет исследования, а не как  сторону судебного
процесса. От обвиняемого скрывались материалы предварительного следствия. Обвиняемый не имел
права  делать  заявления  по  поводу  полноты  доказательных  материалов.  Материалы  дела
представлялись  обвиняемому  по окончании расследования,  обвиняемого могли не  уведомлять  о
направлении дела в суд. 

Привлечение к участию в деле в качестве обвиняемого по французскому законодательству
означает не признание лица виновным, а создание условий для решения вопроса о виновности или
невиновности  данного  лица.  Только  с  1897  года  защитник  был  допущен  на  предварительное
следствие. Уголовно-процессуальный кодекс Французской Республики, действующий в редакции от
15 июня 2000 года, продолжает характеризовать стадию предварительного расследования как этап
уголовного  процесса,  где  существенно  сужены  права  защиты.  Обвиняемый  лишен  права
ходатайствовать  об  истребовании  дополнительных  доказательств,  о  производстве  следственных
действий,  не  может участвовать  в осмотре,  обыске,  не  имеет права требовать  своего повторного
допроса,  проведения  очной  ставки  с  его  участием,  вызова  дополнительных  свидетелей.  По
окончании следствия следственный судья не обязан отвечать на заявления и ходатайства стороны
защиты.  К  тому  же  обвиняемый  может  ходатайствовать  лишь  о  назначении  и  проведении
экспертного исследования. Статья 116 УПК Франции определяет,  что обжалование защитником и
его клиентом действий следственного судьи не приостанавливает их исполнения. Более того, в силу
ст. 537 УПК Франции по делам о проступках небольшой тяжести бремя доказывания невиновности
лежит  на  стороне  защиты.  Доказывание  невиновности  по  французскому  УПК  ложится  на
обвиняемого,  который  должен  доказать  наличие  не  только  невиновности,  но  и  смягчающих
обстоятельств.  Французский  уголовно-процессуальный  закон  допускает,  что  защитник  перед
допросом подзащитного может ознакомиться с материалами дела для формирования своей позиции
по  делу  (ст.  118  УПК).  После  первого  допроса  обвиняемого  адвокат  вправе  потребовать
представления  копий  любых материалов  дела,  но  при  очной  ставке  подобное  право  у  адвоката-
защитника отсутствует. Согласно УПК Французской Республики, задержанный вправе не более чем
через 20 часов после задержания встретиться с адвокатом и беседовать с ним в течение 30 минут.
Письменные замечания адвокатов обязательно подкрепляются к протоколу. Для особой категории
задержанных (бандитизм, рэкет) предельный срок встречи с адвокатом сдвигается с 20 до 36 часов. 

Следует  отметить,  что  проявлением  состязательности  на  стадии  предварительного
расследования  преступлений является  обмен мнениями при решении вопроса о предварительном
заключении обвиняемого (ст. 145 УПК Франции). Если обвиняемый требует время для подготовки
защиты, следственный судья не может вынести постановление о заключении под стражу. Однако в
данной ситуации он имеет возможность  принять  решение  о задержании обвиняемого на срок до
четырех  рабочих  дней,  которое  обжалованию  не  подлежит.  После  последнего  допроса  орган
уголовного преследования  не  обязан представлять  стороне защиты материалы для ознакомления.
Ходатайство  защиты  об  истребовании  доказательств  может  без  ответа.  Институт  ознакомления
стороны  защиты  с  материалами  дела  по  окончании  предварительного  следствия  не  известен  во
Франции.  Обвиняемый не  имеет  права  знакомиться  с  документами,  которые  получил  защитник.
Адвокат,  желающий ознакомить  своего  клиента  с  документами,  обязан  письменно  уведомить  об
этом следственного судью, который может наложить запрет на ознакомление. 

В  соответствии  с  уголовно-процессуальным  кодексом  Италии  обвиняемый  может
присутствовать при следственном эксперименте, обыске, опознании, имеет право ходатайствовать о
назначении  экспертизы,  а  также  ввести  в  процесс  за  свой  счет   лиц,  которые представляют  его
интересы при проведении экспертизы. Таким образом, обвиняемый имеет определенные правомочия
по сбору доказательственной информации,  что  облегчает  его положение.  Однако обвиняемый не
имеет права знакомиться с материалами дела, даже с заключением эксперта. Заметим, что ст. 304
УПК  Италии  в  ряде  случаев  допускает  производство  следственных  действий  без  защитника
обвиняемого.  Кроме  того,  защитник  обвиняемого  не  может  присутствовать  при  допросе  своего
подзащитного. 

Североамериканское  досудебное  производство  характеризуется  либеральностью  по
отношению  к  обвиняемому  и  его  защитнику.  В  большинстве  случаев  обвиняемый  остается  на
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свободе  под  залог  или  поручительство,  что  позволяет  ему  самостоятельно  изыскивать  данные
оправдательного характера. Защитник-адвокат обладает весьма широкими полномочиями по сбору
информации.  В США на стадии предварительного расследования защитники имеют возможность
вести собственное «адвокатское» расследование. В США результат частного расследования не имеет
доказательственного  значения.  Адвокаты  США  собирают  доказательственную  информацию
благодаря помощи «Федерального Управления защитников». Следователи зашиты, входящие в его
состав,  производят  обнаружение  доказательственной  информации,  свидетельствующей  в  пользу
обвиняемого. Американские адвокаты широко используют помощь частных детективных агентств.
Результаты деятельности последних включают в уголовное дело как полноценные доказательства.
При этом в процессе полицейского расследования защитник и обвиняемый вправе знакомиться с
доказательствами по делу, делать копии с документов и материальных объектов. В соответствии с
уголовно-процессуальным законодательством США предварительное расследование осуществляется
полицией,  прокурором,  судьей-магистратом.  Согласно  законодательству  штата  Калифорния
защитник  может  даже  за  пределами  суда  беседовать  со  свидетелями  обвинения,  заручившись
поддержкой  суда  о  непротиводействии  таким  встречам  со  стороны  обвинения.  Заметим,  что,
несмотря  на  принцип  состязательности,  насквозь  пронизывающий  всю  систему  американского
судопроизводства, отдельные нормы уголовного права предусматривают вероятность объективного
вменения, то есть уголовную ответственность за невиновное причинение вреда. 

Полномочия обвиняемого и его защитника по поводу участия в доказывании недостаточно
полно  регламентированы  законодательством  многих  государств.  Изменить  подобное  положение
можно  лишь  путем  представления  стороне  защиты  более  широких  прав  по  собиранию
доказательственной  информации,  а  также  последующего  их  участия  в  проверке  и  оценке
сформированных доказательств.
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УДК 34

СТАНОВЛЕНИЕ «ОБЩЕГО ПРАВА» В АНГЛИИ

THE FORMATION OF THE Cереброва Н.К.OMMON LAW IN ENGLAND

Аннотация: Рассмотрены особенности становления «общего права» в Англии, выявлены его
основные черты. Выявлены исторические особенности формирования общего права.

Abstract: the features of formation of "common law" in England are Considered, its main features
are revealed. The historical features of the formation of common law are revealed.

Ключевые слова: английское право, общее право, судебная практика, правовая система.
Keywords: English law, General law, judicial practice, legal system.
Английская правовая система имеет богатую и содержательную историю своего развития, в

ходе которого выделилась самостоятельная, весьма большая правовая семья, получившая название
«общего  права».  Эта  семья  включает  в  настоящее  время  правовые  системы  всех,  за  некоторым
исключением англоязычных стран. 

Система общего права была создана в Англии после нормандского завоевания, в последствии
она в значительной мере оказало влияние на становление и развитие правовых систем стран, которые
политически  были  связаны  с  Англией.  Общее  право  Англии  оказало  решающее  воздействие  на
развитие правовой системы США, которая в настоящее время во многом отличается от правовой
системы современной Англии, но входит вместе с ней в семью общего права0. 

Общее  оказало большое  на формирование  правовых систем , Пакистана,  ряда  Африки.
Следует , что английское  право не является  Великобритании, оно применяется на  Англии и Уэльса,
а , Северная , острова Ла-Манша и  Мэн не подчиняются английскому .

0 Мусаев Р.Т. Формирование правовой системы Англии // Молодой ученый. – 2016. – №10. – С. 33.
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Английское  право   автономным  ,  связи  с  континентальной   оказали  на  него   влияние.
Рецепция  права в  не затронула английское . Исторической датой в  английского права был 1066 г.,
нормандцы  Англию. До этого  было англосаксонское , которое носило  характер,  сугубо местным.

 право – это право,  для всей Англии, где до  периода  местные обычаи.  общего права  о
централизации власти. С  завоеванием  сформировалась новая  юрисдикция. Общее  было создано
судами, , начиная с XIII в.,  в Вестминстере. С течением  происходил процесс  компетенции  судов,
совершенствовалась   процедура.  В  конце   веков  королевские   по  существу   единственными
органами  .  Муниципальные  и  торговые   рассматривали  малозначительные  ,  церковные
рассматривали  лишь   проступки  священнослужителей  и  ,  связанные  с  святостью  .  Вопросы   в
королевских судах  решающую роль в  общего права.   в странах  правовой системы  придавали
приоритетное   вопросам установления   и  обязанностей  ,  вопросам материального  ,  то  в  Англии
основное  юристов было  на процедурных , – процедура, прежде .

Исторические особенности формирования общего права сыграли определяющую роль в том,
что английское право не знает деления на публичное и частное, они исключили рецепцию понятий,
категорий римского права. Английская национальная юриспруденция разработала многие категории
общего права, не известные странам континентальной Европы0. 

Английскому  общему  праву  присущи  следующие  особенностей  (которые  в  той  или  иной
степени нами будут раскрыты ниже):

1. Приоритет процессуального права перед материальным. Если на континенте интересуются,
как регламентирована данная ситуация, то в Англии - в каком порядке она может быть рассмотрена,
чтобы  прийти  к  правильному  судебному  решению.  Прецедентное  право  -  это  право
преимущественно судебное, или процессуальное.

2. Отсутствие кодексов европейского типа, поэтому английскому юристу оно представляется
однородным.

3.  Отрасли английского  права выражены не столь четко,  как  в  континентальной правовой
семье,  что  обусловлено  двумя  факторами:  а)  все  суды  имеют  общую  юрисдикцию,  т.  е.  могут
разбирать разные категории дел; б) дифференциация и группировка норм права происходит не по
отраслям, а по институтам.

4. Отсутствие деления права на частное и публичное; его заменяет деление права на общее
право и право справедливости. В этой связи заметим, что активное участие в развитии общего права
сыграли королевские суды Вестминстера (Лондон). Они постепенно накапливали сумму решений,
которыми  и  руководствовались  в  последующем  остальные  суды.  Так  выработалось  правило
прецедента: однажды вынесенное судебное решение в дальнейшем становилось обязательным для
судов. 

5. Среди юридических источников права - статутов (законов и подзаконных актов), правовых
обычаев, юридической доктрины и других - специфическим источником англо-саксонской правовой
семьи  выступает  судебный  прецедент,  носящий  индивидуальный  (казуистический)  характер.
Признание  судебного  прецедента  в  качестве  источника  права  позволяет  суду  выполнять
правотворческие функции вне зависимости от того, существует соответствующий закон или нет. 

6.  Другие  источники  права  играют  по  сравнению  с  судебной  практикой  и  законом  в
современном  английском  праве  второстепенную  роль.  Речь  идет,  в  первую  очередь,  об  обычае,
который  имеет  ограниченное  применение.  Если  обычай  санкционируется  законом  или  судебной
практикой,  он  теряет  характер  обычая  и  превращается  в  законодательную  норму  или  норму,
созданную судом, и подпадает под действие правила прецедента. 

Разум  тоже  причисляется  к  источникам  английского  обычного  права.  В  данном  случае
следует иметь в виду, что сам процесс создания общего права был направлен на разработку судебной
практики  на  основе  разума.  До  появления  законодательных  норм  разум  был  единственным
источником по восполнению пробелов системы общего права и его развития. 

На  системы права  большое влияние  формирование и  права справедливости, в чем  роль
сыграли ( через лорда-канцлера)  подданных,  справедливого судебного , к королю – источнику  и
милости. Принципы,  лордом-канцлером,  заимствованы из канонического  и римского права, что
преодолеть многие  нормы  права и выносить  решения0.

0 Уткин К.Е. Право Англии: ретроспективный анализ развития // Аспирант и соискатель. – 2017. – № 1. – С. 274.
0 Груздева А.П. Становление и развитие английского общего права // История государства и права. – 2017. – № 2. – С. 85.
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В начале  в. был достигнут компромисс  судами  права и судом . Английское право  нормы
общего  и нормы  справедливости,  вносящие  или поправки в нормы  права.  В этом  можно  о
дуалистической  структуре   права.  В  настоящее   право  справедливости   английскими   как
неотъемлемая часть  права. В XIX и XX вв. английская  уделяет большое  материальному , на основе
которого  систематизация решений  права. Во второй  XIX в. были  формальные различия  судами
общего  и канцелярскими судами . В XX в. в английском  возросла роль  и регламентов; потребности
экономики, торговли  на сближение  английским и континентальным 0.

Источником английского  является судебная . Суды не  применяют, но и создают  нормы.
Прежде , это относится к деятельности  судов (), в настоящее время –  суда, в который  Высокий суд,
Суд короны и  суд. Высокие  в Англии обладают  авторитетом и властью.  прецедент, как правило,
только  Высоких судов.   других судов  служить примером,  но они не  обязательным .  Важным
источником  права выступает  закон – акт парламента и  подзаконные . В XX в. в Англии происходит
законодательства,  возрастает   законов  в  регулировании  ,  социальной   жизни  общества.   власть
контролирует  законов. В наше  закон не  «второстепенной» за судебной  формой права.  практика и
закон  основными  английского права0.

, доктрина и разум  определенную роль в  жизни . Это вспомогательные источники  находят
применение при  пробелов в действующем . Само  право характеризуется в  как выражение разума.
право распространилось по  и стало  из крупнейших правовых . В каждой конкретной , куда пришло
право, оно  в качестве национального , испытав воздействие  факторов. В этом  общее  выступает как
модель,  национальной правовой  со всеми ее новыми  и особенностями. Это  наблюдать на примере
системы США, куда  вместе с переселенцами из  пришло в  в. В Америке было  действовавшее в ту
пору  в   право,  оно  развивалось  и   здесь  в   всего  периода   Англии,  т.е.  до  1776  г.  Позже   и
американское  право   параллельно,  и   правовых  систем   государств  друг  на   осуществляется
опосредованно.

 образом,  а  правовая  система   богатую  и  содержательную   своего  развития,  в   которого
самостоятельная, весьма  правовая семья,  название «общего права».
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Аннотация. В  статье  исследуются  основные  особенности  конституционно-правовой
ответственности  Президента  РФ  как  наиболее  важного  субъекта  отечественной  системы
конституционно-правовой ответственности. На основании анализа текущего законодательства автор
приводит требования к кандидатам на должность Президента РФ, выделяет его ключевые функции,
исследует  процедуру  отрешения  его  от  должности.  На  основании  изложенного  материала  автор
приходит  к  выводу  о  необходимости  усиления  конституционно-правовой  ответственности  главы
государства в РФ.

Annotation. The article examines the main features of the constitutional and legal responsibility Of
the  President  of  the  Russian  Federation  as  the  most  important  subject  of  the  domestic  system  of
constitutional and legal responsibility. Based on the analysis of the current legislation, the author leads the
requirements for candidates for the Post of President of the Russian Federation, highlights its key functions,
examines the procedure for removing him from office. On the basis of the stated material, the author comes
to the conclusion about the need to strengthen the constitutional and legal responsibility of the head of state
in the Russian Federation.

Ключевые слова. Конституционно-правовая ответственность Президента РФ, Президент РФ,
глава государства

Keywords.  Constitutional and legal responsibility of the RF President, RF President, head of state 
Проблемы ответственности высших должностных лиц любого государства всегда вызывают

неподдельный  интерес  в  обществе.  Проблемы  же  ответственности  конституционно-правовой  ˗
являются наиболее актуальными в разрезе динамического развития науки конституционного права,
выработки новых концепций, развития современного терминологического аппарата науки.

Наиболее  важным  является  рассмотрение  конституционно-правовой  ответственности
Президента РФ как высшего должностного лица и главы государства (Российской Федерации).

В  этой  связи  следует  отметить,  что  в  России  конституционный  статус  главы государства
реализуется в нормах конституции, определяющих функции и полномочия главы государства. 

В современной мировой практике главой государства, как правило, является наследственный
монарх или президент, которого избирают0.

В связи с тем,  что и Российская Федерация и США, а также европейские страны прошли
значительный путь цивилизационного развития в большинстве из них главой государства является
избранный  президент  как  наиболее  эффективный  современный  лидер  государства.  Монархи
являются главой государства в Великобритании, Бельгии, Нидерландах, Дании, Швеции, Норвегии,
Испании, однако не имеют никакого влияния.

В настоящей работе будет рассмотрен в качестве главы государства президент, потому, что
мировая тенденция - это отказ от монархической формы правления и замена наследственного главы
государства выборным президентом. Подобные конституционные реформы произошли, например, в
Афганистане0,  Ливии,  Южном  Йемене,  Эфиопии,  Ираке,  Индии,  Пакистана,  Шри-Ланке,  Кении,
Нигерия и других странах.

Президент РФ избирается на 6 лет гражданами РФ на основе всеобщего равного и прямого
избирательного  права  при  тайном  голосовании   (наиболее  демократическим  путем).
Альтернативность выборов в законодательстве о выборах признается обязательной.

В России устанавливается, что одно и то же лицо не может занимать должность Президента
более  двух  сроков  подряд.  Это  установление  имеет  целью  воспрепятствовать  формированию
несменяемого клана управляющих лиц. Вместе с тем не закрывается путь политику, оправдавшему
себя  на  должности  Президента,  к  выдвижению  на  другой  срок.  Ограничение  срока  полномочий
Президента,  как  и  норма  ч.  3  ст.  81  Конституции  являются  важными  правовыми  барьерами,
исключающими превращение института президентской власти в пожизненную должность.

0 В  мировой  практике  встречаются  монархи,  замещающие  свой  пост  на  основе  выборов  (например,  в  Малайзии  и
Объединенных Арабских Эмиратах).  Коллегиальный глава  государства  почти исчез из конституционной практики (в
какой-то мере таковым выступает Федеральный совет Швейцарии). В некоторых странах Латинской Америки, Азии и
Африки  лица,  занимающие пост  главы  государства  и  именуемые  президентами,  не  избирались,  а  были  назначены
военными  кругами  или  иными  политическими  группировками  в  результате  государственных  переговоров
(пронунциаменто).
0 Прокофьев  В.Н.  Конституционно-правовой  статус  президента  (главы  государства)  в  парламентских  республиках
Западной Европы /В.Н. Прокофьев // Международное публичное и частное право. – 2016. – N 2. – С. 39.
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Согласно  конституционным  нормам  в  России  действуют  определенные  требования  к
кандидатам на должность главы государства. Так, им может быть избран:

1. только гражданин РФ, не имеющий гражданства иностранного государства либо вида на
жительство  или  иного  документа,  подтверждающего  его  право  на  постоянное  проживание  на
территории иностранного государства (ценз гражданства); 

2.  кандидат  должен постоянно  проживать  на  территории страны не менее 10 лет  (причем
требование непрерывности Основной закон РФ не устанавливает) (ценз оседлости); 

3. кандидат не может быть моложе 35 лет (возрастной ценз). 
Особо отметим отмену возрастного ценза в РФ, который ранее был установлен в 65 лет.
Конституционный  статус  главы  государства  реализуется  в  нормах  конституции,

определяющих функции и полномочия главы государства. 
Под  функциями  понимаются  наиболее  важные  общие  обязанности  главы  государства,

вытекающие из его положения в системе органов государственной власти. 
В  свою  очередь,  полномочия  же  вытекают  из  функций  и  состоят  из  конкретных  прав  и

обязанностей главы государства по вопросам, отнесенным к его компетенции. 
Если эти функции и полномочия являются исключительными только для главы государства

их именуют прерогативами.
Под  функциями  понимаются  наиболее  важные  общие  обязанности  главы  государства,

вытекающие  из  его  положения  в  системе  органов  государственной  власти.  В  свою  очередь,
полномочия  же  вытекают  из  функций  и  состоят  из  конкретных  прав  и  обязанностей  главы
государства по вопросам, отнесенным к его компетенции. Если эти функции и полномочия являются
исключительными только для главы государства их именуют прерогативами.

В  России  основные  функции  Президента  РФ  как  главы  государства  определены  ст.  80
Конституции РФ0, по нормам которой он:

1. Гарант Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина;
2.  Принимает  меры  по  охране  суверенитета  РФ,  ее  независимости  и  государственной

целостности,  обеспечивает  согласованное  функционирование  и  взаимодействие  органов
государственной власти;

3. Определяет основные направления внутренней и внешней политики государства;
4. Представляет РФ внутри страны и в международных отношениях.
Так,  выступая  в  роли  гаранта  Конституции  РФ,  прав  и  свобод  человека  и  гражданина,

Президент  вправе  с  названных  позиций  оценивать  содержание  деятельности  подотчетных  ему
органов  (Правительства,  Совета  Безопасности),  а  также  руководителей  тех  государственных
структур, по которым он вносит предложения о кадровых назначениях. Например, если Президент
считает,  что председатель Верховного Суда РФ не организовал в должной мере работу судебных
органов по обеспечению, защите конституционных прав и свобод граждан, он вправе внести в Совет
Федерации предложение об освобождении его от должности, хотя в Конституции закреплен принцип
независимости судебной власти. В последнем случае имеется в виду невозможность для Президента
(как  и  для  представителей  исполнительной  и  законодательной  власти  в  целом)  вмешиваться  в
процесс осуществления судебной деятельности, в разрешение конкретных уголовных и гражданских
дел.

Президент  РФ  обладает  также  рядом  других  правовых  возможностей  влиять  на
конституционную законность. Например, в послании Федеральному Собранию он может изложить
свое  видение  этой  проблемы  и  ориентировать  парламент  на  реализацию  первоочередных
законопроектов в той или иной сфере общественной жизни. 

Также,  реализуя  право  законодательной  инициативы,  глава  государства  может  вносить
проекты  законов  об  изменениях  и  дополнениях  Конституции,  федеральных  конституционных  и
федеральных законов. Контролируя правительство, Президент РФ оказывает значительное влияние
на формирование проекта государственного бюджета, расходование государственных средств, что
непосредственно  затрагивает  уровень  социальной  поддержки  населения,  реализацию  социально-
экономических прав граждан. В арсенале Президента РФ и такие инструменты защиты прав граждан,
как решение вопросов гражданства и политического убежища, осуществление помилования и др.

0 Конституция Российской Федерации :  принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.  (в ред. Законов РФ о
поправках к Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ) // Рос. газ. – 2009. – 26
января.

27



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Следовательно  наличие  указанных  полномочий  и  незлоупотребление  ими  должно
сдерживаться  особой  ответственностью,  которую  несет  Президент  нашей  страны  как  глава
государства. Он обязан отвечать за свои действия, т.к. последствия его нарушений могут привести к
колоссальным негативным явлениям для страны, общества и граждан. Особенно это важно, т.к. глава
государства  в  нашей  стране  при  осуществлении  своих  должностных  полномочий  никому  не
подотчетен0.

На текущий момент в России применяют широкий диапазон мер конституционно-правовой
ответственности:  отмена,  приостановление  действия  актов  государственных  органов;  досрочное
прекращение полномочий деятельности и другие.

Конституционно-правовая ответственность главы государства в РФ реализуется в основном в
виде  досрочного  прекращения  полномочий  его  деятельности.  Основной закон  РФ рассматривает
возможность отрешения от должности Президента РФ, когда Государственная Дума РФ выдвинет в
отношении него обвинение в государственной измене или совершении иного тяжкого преступления
и это подтвердит Верховный Суд своим заключением, где укажет о наличии в действиях Президента
РФ  состава  соответствующего  преступного  деяния.  Кроме  того,  в  соответствии  со  ст.  93
Конституции РФ необходимо также чтобы Конституционный Суд РФ подтвердил, что процедура
досрочного прекращения полномочий главы государства соблюдена в соответствующем заключении.

Таким образом, порядок этой процедуры определён в Основном законе РФ и предусматривает
три основных этапа, а при решении вопроса об отрешении Президента РФ, как уже отмечалось выше
участвуют законодательная и судебная ветви власти, а именно, обе палаты Федерального Собрания,
Верховный и Конституционный Суд.

В целом,  подобное  прекращение  полномочий должно являться  ответом на  неправомерные
действия  Президента  РФ,  нарушение  им  правовых  обязанностей.  Оно  носит  принудительный
характер и служит гарантией обеспечения надлежащего поведения лицом, занимающим выборный
пост  главы  государства.  В  данной  процедуре  можно  найти  определенное  сходство  по  форме  и
порядку  применения  с  ответственностью  дисциплинарной,  с  той  разницей,  что  дисциплинарная
применяется исключительно за нарушение трудовой дисциплины, а конституционно-правовая имеет
много оснований для применения.

Досрочное  прекращение  полномочий  Президента  РФ  в  случае  импичмента  выражается  в
отрешении его от должности.

Отрешение Президента от должности - это мера конституционно-правовой ответственности
главы государства за тяжкое преступление, реализуемая в форме принудительного отстранения лица,
избранного  Президентом  РФ,  от  высокой  должности  и  применяемая  к  нему  компетентными
органами государственной власти в надлежащем процессуально-правовом порядке с целью защиты
конституционных ценностей0.

Отрешение  Президента  РФ  от  должности  автоматически  влечет  за  собой  прекращение
исполнения им полномочий. Президент РФ теряет при этом свою неприкосновенность и может быть
привлечен к уголовной ответственности в обычном порядке.

Выборы  нового  Президента  РФ  должны  быть  проведены  не  позднее  3  месяцев  после
досрочного  прекращения  полномочий  Президента  РФ.  С  момента  досрочного  прекращения
полномочий Президента по названным выше основаниям до избрания очередного главы государства
соответствующие государственные функции временно исполняет председатель Правительства РФ (ч.
3  ст.  92  Конституции).  Исполняющий  обязанности  Президента  не  имеет  права  распускать
Государственную  Думу,  назначать  референдум,  а  также  вносить  предложения  о  поправках  и
пересмотре положений Конституции.

На  практике  проведение  процедуры,  связанной  с  досрочным  прекращением  полномочий
главы государства является трудновыполнимым. 

Совет Федерации, отрешая Президента от должности, не может оценивать его виновность или
невиновность в инкриминируемом ему преступлении (на такие действия уполномочен только суд).
Он оценивает возможность Президента РФ совершить подобное преступление и, таким образом, дает
политическую  и  правовую  оценку  действий  лица.  Или  же,  например,  обвинение  в  уголовном

0 Хабриева Т.Я. Конституционная реформа в современном мире: монография /Т.Я. Хабриева. – М.: Наука РАН, – 2016. –
С. 81.
0 Юридический энциклопедический словарь / Под ред. О.Г. Румянцева, В.И. Додонова. М.: Инфра-М, 2008. С. 348.
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преступлении главы государства  может и не подтвердиться,  лицо может быть оправдано,  однако
негативные последствия - утрату своего статуса - лицо уже претерпело. 

В отечественной практике вопрос об отрешении Президента РФ инициировался единожды в
1999  году  в  отношении  Б.Н.  Ельцина,  однако  даже  на  первом  этапе  в  Государственной  Думе
обвинение его в государственной измене не нашло нужно поддержки у депутатов.

В  современных  условиях  Президент  РФ  формально  не  является  главой  исполнительной
власти  в  России,  но  своей  властью  практически  её  поглощает,  подчиняя  и  контролируя
исполнительную  власть  в  нашей  стране.  Так,  Президент  РФ  фактически  формирует  состав
Правительства РФ, а также может принимать решение о его отставке, причем ни Конституция РФ,
специальное федеральное законодательство не содержат каких-либо конкретных оснований отставки
Правительства  РФ  и  не  обременяют  его  обязанностью  каким-либо  образом  мотивировать  это
решение. 

Следует также подчеркнуть, что в соответствии с ч.3 ст. 115 Основного закона РФ, Президент
РФ может отменять постановления и распоряжения Правительства РФ при их противоречии нормам
Конституции РФ, федеральным законам и указам Президента РФ. 

Таким  образом,  Президент  РФ  обладает  правом  решать  вопрос  о  законности  всех
принимаемых  Правительством  РФ  актов  правового  характера  по  своей  инициативе,  причем
компетенция  Президента  РФ  в  этом  отношении  шире,  например,  аналогичного  правомочия
Конституционного Суда РФ. 

Несоответствие  властных  полномочий  в  пользу  Президента  РФ  можно  выделить  и  при
соотношении их с полномочиями высших законодательных (представительных) органов государства.
Так, в РФ глава государства является участником законодательного процесса, однако, в то же время
Президент РФ обладает правом роспуска Государственной Думы РФ, в случаях, предусмотренных
нормами Основного закона РФ: 

«-  после трехкратного  отклонения  Государственной Думой представленных кандидатур  на
должность Председателя Правительства РФ;

-  после  повторного  выражения  недоверия  Правительству  РФ со стороны Государственной
Думы,  а  также  в  случае  отказа  в  доверии  Правительству  РФ  по  инициативе  Председателя
Правительства РФ в соответствии»0. 

Меры воздействия могут быть применены именно Президентом РФ либо по отношению к
Правительству РФ – отставка, либо по отношению к Государственной Думе – роспуск. 

Таким образом, роспуск нижней палаты парламента России может быть применен только в
случае ее конфликта с исполнительной властью, что свидетельствует о его скорее политическом, чем
конституционно-правовом характере.

Данное  положение  представляется  неприемлемым,  поэтому  следует  организовать
перераспределение  круга  полномочий  по  вопросам  формирования  Правительства  РФ  в  пользу
Государственной  Думы  и  исключить  возможность  произвольной  отставки  Правительства  РФ
Президентом РФ, что усилит конституционно-правовую ответственность главы государства.

Таким  образом,  в  завершение  можно  отметить  де-юре  наличие  конституционно-правовой
ответственности  у  Президента  РФ,  однако  де-факто,  чрезмерная  усложненность  процедуры
непосредственного  отрешения  Президента  РФ  от  исполнения  обязанностей  по  замещаемой
должности  делает  конституционно-правовую  ответственность  главы  Российской  Федерации  в
большей  мере  формальной,  что  создает  определённую  угрозу  конституционному  строю  и  иным
субъектам  конституционно-правовой  ответственности  в  случае  злоупотребления  его  своими
должностными полномочиями.
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УДК 342.7

ПРЕЗУМПЦИЯ СОГЛАСИЯ НА ИЗЪЯТИЕ ОРГАНОВ И (ИЛИ) ТКАНЕЙ С ТОЧКИ
ЗРЕНИЯ СООТВЕТСТВИЯ КОНСТИТЦИИ 

THE PRESUMPTION OF REMOVAL OF ORGANS AND (OR) BODY TISSUES IN TERMS
OF Cереброва Н.К.OMPLIANCереброва Н.К.E WITH THE Cереброва Н.К.ONSTITUTION OF THE RUSSIAN FEDERATION

Аннотация: В  РФ  для  посмертного  изъятия  органов  и  (или)  тканей  с  целью проведения
последующей  трансплантации  используется  презумпция  согласия.  При  этом  применение  данной
презумпции  сопровождается  множеством  сложностей,  в  том  числе  связанных  с  нарушением
конституционных  прав  человека  и  гражданина.  В  рамках  данной  статьи  анализируется
конституционность данной презумпции и возможность ее применения на практике, а также дается
оценка планируемым и уже осуществленным законодательным изменениям в данной области.

Abstract: In  Russia  the  presumption  of  posthumous  removal  of  organs  and  body  tissues  was
accepted for their further transplantation. However this presumption arises certain difficulties, concerning
constitutional human rights. The article analyzes the constitutionality of this presumption and possibility of
its practical use and examines the legislative development of present problem.

Ключевые слова: презумпция согласия, трансплантация, посмертное донорство, достоинство
личности, право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну

Key words: presumption of removal, transplantation, posthumous donorship, personal dignity, the
right to privacy, including personal privacy and family secrets.

Основной раздел:
В настоящее время огромное значение как средства спасения человеческих жизней приобрела

трансплантация  органов  и  тканей.  При  этом  правовое  регулирование  данной  области  в  данный
момент недостаточно разработано, в связи с чем возникает множество проблем в правоприменении.
Одна  из  важнейших  проблем  –  использование  презумпции  согласия  на  изъятие  органов  и  (или)
тканей  для проведения  трансплантации.  Данная презумпция  закреплена  в  ст.  8  Закона  РФ от 22
декабря  1992  г.  №  4180-I «О  трансплантации  органов  и  (или)  тканей  человека».  Согласно  ей
предполагается  наличие  согласия  умершего на  проведение  посмертного  изъятия  его  органов  или
тканей  для проведения  трансплантации.  Действие презумпции исключается  только в  том случае,
если  медицинское  учреждение  было  поставлено  в  известность  о  прижизненно  высказанном
нежелании данного лица стать посмертным донором или о несогласии его родственников, супруга
или иных близких людей, имеющих право принимать решение за данное лицо после его смерти.
Данная  презумпция  обладает  рядом  достоинств  –  прежде  всего  возможностью  оперативного
спасения  человеческих  жизней  за  счет  упрощенной  процедуры  изъятия  органов  и  (или)  тканей
умерших.  Однако  наряду  с  ними  презумпция  обладает  рядом  недостатков,  главный  из  которых
непосредственно  связан  с  вопросом  –  нарушает  ли  применение  данной  презумпции
конституционные  права  и  свободы человека  и  гражданина?  Ответ  на  данный вопрос  и  является
целью проводимого исследования. 

Как  уже  было  сказано  ранее,  главным  достоинством  презумпции  согласия  является
возможность  оперативного  спасения  тяжело  больных  людей,  нуждающихся  в  срочной
трансплантации.  Поскольку  после смерти  человека  необходимо в  течение  короткого  промежутка
времени изъять орган и (или) ткань у трупа для последующей пересадки, любое промедление может
привести к тому, что орган или ткань станет непригодным для проведения трансплантации. Чтобы
оперативно  получить  органы  и  (или)  ткани,  подходящие  для  последующей  трансплантации,
законодатель  предоставил  медицинским  учреждениям  право  проводить  изъятие  органов  и  (или)
тканей  умершего  в  случае,  если  информация  о  его  прижизненном  несогласии  или  о  несогласии
супруга или родственников в учреждение в течение определенного времени после смерти лица не
поступила.  Законодатель, устанавливая применение презумпции согласия, стремился максимально
гарантировать право человека на жизнь, закрепленное в ст. 18 Конституции РФ.
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Главный  недостаток  презумпции  согласия  связан  с  возможным  посягательством  на
достоинство личности,  закрепленное  в  ст.  21 Конституции РФ. При этом достоинство  личности,
которое  может  быть  нарушено  в  результате  ее  применения,  необходимо  рассматривать  в  двух
аспектах – достоинство личности умершего человека, органы и (или) ткани которого были изъяты, и
достоинство личности супруга, близких родственников, представителей лица, ставшего посмертным
донором. 

Достоинство  личности  включает  в  себя  не  только  право  на  уважительное  отношение  к
человеку при жизни, но и право на достойное обращение с его телом после смерти [1.5]. В случае,
если человек прижизненно не выразил своего согласия на проведение посмертного изъятия органов и
(или) тканей, проведение их изъятия без его согласия может рассматриваться как неуважительное
обращение с его телом. Оно является унизительным и нарушает целостность умершего человека как
биологического существа.

Однако  правосубъектность  человека  в  момент  смерти  прекращается,  следовательно,
достоинство личности умершего не может быть нарушено. Умерший не обладает правами, в том
числе  и  достоинством  личности.  Он  не  может  испытать  нравственные  страдания  от  нарушения
целостности его тела и не может чувствовать унижение. Зато подобные чувства могут переживать
близкие лица, ставшего посмертным донором. Если медицинское учреждение изъяло органы и (или)
ткани без уведомления и без выяснения согласия или несогласия этих лиц на проведение процедуры,
близкие умершего будут морально подавлены и оскорблены. Для них умерший по-прежнему будет
являться близким человеком, к телу которого необходимо относиться с уважением. В то время как
изъятие органов и нарушение телесной неприкосновенности умершего в их глазах наоборот будет
выглядеть как акт безразличного отношения к усопшему.

Таким  образом,  существует  угроза  посягательства  на  достоинство  личности  близких
умершего.  Если  посягательство  на  достоинство  личности  окажется  действительным,  презумпцию
согласия следует признать не соответствующей Конституции РФ. Ст. 21 Конституции РФ говорит о
том, что ничто не может послужить основанием для умаления достоинства личности,  тем самым
подтверждая его абсолютный характер. [2.5, ст. 21] Это значит, что достоинству личности не может
быть противопоставлено никакое другое конституционное право, в том числе достоинство личности
другого человека. Даже право на жизнь проигрывает достоинству личности в случае их конфликта, а
потому  даже  намерение  законодателя  гарантировать  право  человека  на  жизнь  посредством
оперативного  обеспечения  органами  и  тканями  для  трансплантации  не  может  оправдать
существование данной презумпции. 

Международно-правовые  акты  признают  возможность  применения  презумпции  согласия.
Однако  если  она  противоречит  Конституции  РФ,  подобное  применение  представляется
недопустимым.  Для  решения  данного  вопроса  представляется  необходимым  проанализировать
имеющиеся по данному вопросу позиции Конституционного Суда РФ.

Конституционным судом было вынесено два определения, в которых он рассматривал вопрос
о конституционности презумпции согласия. Первое - Определение от 4 декабря 2003 г. № 459-О, в
котором  Конституционный  суд  пришел  к  выводу  о  конституционности  ст.  8  Закона  РФ  «О
трансплантации органов и (или) тканей человека». 

Конституционный суд счел, что выяснение согласия супруга или родственников умершего на
проведение  изъятия органов  и (или) тканей является  негуманным.  Бесспорно,  подобные вопросы
заставляют человека, находящегося в шоковом состоянии, испытать чувство подавленности, могут
оскорбить его и даже посягнуть на достоинство личности. Но участие в определении дальнейшей
судьбы  тела  умершего  позволяет  предотвратить  еще  более  сильные  нравственные  страдания,
которым указанные лица могут подвергнуться,  если без их согласия будет осуществлено изъятие
органов и (или) тканей умершего. 

Конституционный  Суд  указывает  также  на  то,  что  в  условиях  современного  развития
трансплантологии  невозможно  в  срок,  в  течение  которого  можно  сохранить  органы  и  ткани
пригодными  для  изъятия  и  последующей  трансплантации,  оповестить  всех  близких  умершего  и
выяснить  их  согласие  на  проведение  изъятия.  В  данном  случае  речь  идет  лишь  о  технической
стороне  вопроса,  а  также  о  недостаточной  разработанности  механизма  получения  согласия  или
несогласия родственников умершего на изъятие органов и (или) тканей. С конституционно-правовой
точки  зрения  этот  аргумент  не  может  послужить  оправданием  посягательства  на  достоинство
личности  или  на  другое  конституционное  право.  Государство,  согласно  ст.  2  Конституции  РФ

32



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

обязано  признавать,  соблюдать  и  защищать  права  и  свободы  человека  и  гражданина,  а  значит,
технические  сложности  и  огромные  финансовые  расходы  не  могут  оправдывать  неисполнение
государством его обязанностей.

Помимо  этого,  Конституционный  Суд  РФ  считает,  что,  поскольку  законодательный  акт,
содержащий в себе презумпцию согласия на изъятие органов и (или) тканей, опубликован и любой
человек имеет возможность ознакомиться с ним, все заинтересованные лица знают о действии в РФ
презумпции  согласия  и  могут  информировать  о  собственном  волеизъявлении  медицинскую
организацию.  Действительно,  с точки зрения ч. 3 ст.  15 Конституции РФ Конституционный суд
правильно  обосновал  свою позицию.  Однако  нельзя  не  учесть  тот  факт,  что  в  условиях  низкой
правовой  грамотности  населения  простой  публикации  нормативно-правового  акта  зачастую
недостаточно.  Многие  люди  не  знают  о  существовании  данного  Закона,  а  потому  не  могут
воспользоваться  предоставленным  им  правом.  С  формальной  точки  зрения  данный  аргумент
является верным, но фактическому положению вещей он не соответствует. 

Используя   вышеперечисленные  аргументы,  Конституционный  Суд  пришел  к  выводу  о
конституционности  презумпции  согласия  на  изъятие  органов  и  тканей,  однако  отметил,  что
необходимо повысить информированности населения о существующем нормативно-правовом акте и
более детально регламентировать механизм выражения людьми своего согласия или несогласия на
проведение  посмертного  изъятия  их  органов  или  тканей.  Очевидно,  что  приведенной
Конституционным Судом аргументации явно недостаточно для того, чтобы признать презумпцию
согласия конституционной. Требуются более основательные доводы.

После  вынесения  Конституционным  Судом  данного  определения  законодателем  были
предприняты  попытки  более  детально  регламентировать  механизм  получения  согласия  или
несогласия людей на посмертное изъятие органов и (или) тканей. Был принят Федеральный закон от
21 ноября 2011 г.  № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», в
котором в ст. 47 способы и порядок выражения согласия или несогласия на проведение посмертного
забора органов и (или) тканей были несколько конкретизированы. Также был определен круг лиц,
имеющих право высказать согласие или несогласие за умершего, что ранее представляло серьезный
недочет законодателя [2.2, 42]. Однако существовавшая проблема не была решена, вследствие чего
возник новый прецедент, по которому Конституционным судом было вынесено Определение от 10
февраля 2016 г. №224-О. Конституционный Суд отказал в принятии к рассмотрению жалобы. При
этом  свое  решение  он  дополнил  ссылкой  на  некоторые  международно-правовые  акты,  согласно
которым возможно применение обоих как презумпции согласия,  так и презумпции несогласия на
изъятие органов и (или) тканей. Конституционный Суд РФ в итоге пришел к тому же выводу, что и в
2003  году,  признав,  что  как  презумпция  согласия,  так  и  презумпция  несогласия  соответствуют
Конституции РФ, а определение, какая из них будет действовать в Российской Федерации, относится
к компетенции законодательной, а не судебной ветви власти.

Аргументация  Конституционного  Суда  представляется  недостататочной  для  обоснования
консутитуционности презумпции согласия. Ввиду того, что имеется вероятность посягательства на
достоинство  личности  родственников  умершего,  требуется  доказать  отсутствие  данного
посягательства для признания ст. 8 Закона «О трансплантации» соответствующей Конституции РФ.

Достоинство личности помимо того, что является абсолютным правом, выступает в качестве
основы  для  всех  остальных  прав,  принадлежащих  человеку.  Признавая  человека  как  духовного
существа,  оно  выступает  в  качестве  меры  для  остальных  прав  и  свобод,  ему  принадлежащих.
Следовательно, нет смысла говорить о нарушении достоинства личности, если имеется нарушение
другого  конституционного  права.  Поэтому  и  в  отношении  действия  презумпции  согласия  надо
понять, есть ли какое-либо иное конституционное право, на которое данная презумпция покушается
или  такого  права  нет.  Если  такое  право  имеется,  то  тогда  нет  посягательства  на  достоинство
личности.  А  так  как  только  достоинство  личности  носит  абсолютный  характер,  появляется
возможность  сопоставления  нарушенного  права  с  правом  на  жизнь,  которое  защищается
посредством презумпции согласия. Подобное сопоставление открывает возможность для признания
презумпции согласия конституционной.  

Можно  предположить,  что  презумпция  согласия  посягает  на  закрепленное  в  статье  23
Конституции РФ право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну. Выступая
в  качестве  одного  из  важнейших  личных  прав,  это  право  позволяет  охранять  ту  сферу  жизни,
которую  человек  не  желает  делать  публичным  достоянием,  тем  самым  формируя  своеобразный
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суверенитет личности [2.5, ст. 23]. Обеспечивая автономию личности, право на неприкосновенность
частной жизни, личную и семейную тайну делает возможным реализацию других прав человека и
гражданина.   Именно  поэтому  данное  право  может  подвергнуться  ограничению  лишь  в
исключительных, действительно необходимых случаях. 

Презумпция  согласия,  допуская  изъятие  органов  и  (или)  тканей  без  получения  на  то
соответствующего  разрешения,  вмешивается  в  частную,  семейную  жизнь  родственников  лица,
ставшего посмертным донором. Она нарушает уединение, интимность, присущие этому праву, так
как  после  выяснение  родственниками или иными близкими умершего  факта  проведения  изъятия
органов и (или) тканей без их согласия, многие аспекты той частной, семейной жизни, которые они
пытались сохранить в тайне, станут известны неопределенному кругу лиц. Прежде всего речь будет
идти о семейных, личных тайнах, связанных с жизнью умершего и составляющих неотъемлемую
часть  частной  жизни  семьи,  а  также  о  внутренних  переживаниях,  которые  испытают  близкие
посмертного донора. Эмоции, чувства тоже выступают в качестве элемента личной жизни человека,
составляют  его  тайну,  входят  в  его  неприкосновенность  –  ту  сферу,  которая  не  должна  стать
известной  посторонним.  Испытывая  чувства  глубокого  негодования,  возмущения,  родственники,
супруг умершего зачастую не могут контролировать свое поведение, тем самым также раскрывая
посторонним ту  сторону  их жизни,  которая  не  должна быть  неизвестна  никому.  Таким образом,
можно  говорить  о  нарушении  неприкосновенности  частной  жизни,  личной  и  семейной  тайна  в
результате действия презумпции согласия. 

Поскольку действительно есть посягательство на неприкосновенность частной жизни, личную
и семейную тайну супруга, родственников и иных близких умершего, нельзя говорить о покушении
на  их  достоинство  личности.  Достоинство  личности,  являясь  мерой остальных конституционных
прав,  принадлежащих  человеку  и  гражданину,  нарушается  только  в  том  случае,  если  нет
посягательства  на  другое  конституционное  право,  выступающее  частным,  производным  по
отношению к достоинству личности. В нашем случае такое посягательство есть, а значит, появляется
возможность противопоставить право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную
тайну, которое не носит абсолютный характер, праву на жизнь потенциального реципиента. 

Право  на  жизнь  является  одним  из  самых  хрупких  и  узких  по  своему  содержанию
конституционных прав. Любое его ограничение ведет к умалению, т.е. к смерти человека.[2.6, 28]
Именно поэтому государство, в соответствии со ст. 2 Конституции РФ должно приложить все усилия
для  защиты  этого  права.  В  том  числе  государство  выполняет  возложенную  на  него  функцию,
закрепляя в ч. 1 ст. 41 Конституции РФ право человека на охрану здоровья и медицинскую помощь.
Проведение трансплантации органов и (или) тканей, в которой нуждается тяжело больной человек,
является одним из способов осуществления данного права. Обеспечивая пересадку органов и (или)
тканей, государство отодвигает в сторону потенциальную угрозу смерти человека.

Право  на  жизнь,  являющееся  личным  заградительным,  неотчуждаемым,  принадлежащим
человеку  от  рождения  правом,  является  основанием  возникновения  иных  прав  человека  и
гражданина. Признавая человека как биологическое существо, право на жизнь делает возможным
создание условий для признания за человеком также социальной и духовной сущности. Если человек
не будет существовать как биологический вид, он не сможет иметь никаких других прав и свобод. В
том числе и частная жизнь человека, ее неприкосновенность могут возникнуть у человека только в
результате реализации субъектом его права на жизнь.[2.6, 29]

В  соответствии  с  ч.  3  ст.  17  Конституции  РФ  в  конфликте  между  правом  на  жизнь
потенциального реципиента и правом на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную
тайну необходимо сделать выбор в пользу того права, которое подвергнется большему ограничению.
Конечно, отказ в трансплантации не приведет к немедленной смерти тяжело больного лица, однако
он ухудшит общее состояние больного и сократит сроки жизни потенциального реципиента. Обычно
для  людей,  нуждающихся  в  трансплантации,  пересадка  органов  и  (или)  тканей  выступает
единственным средством спасения жизни. Любая отсрочка может привести к смерти, а смерть, как
уже было выяснено, - это результат ограничения права на жизнь, влекущий его умаление. Таким
образом, несмотря на то, что угроза праву на жизнь при отказе в проведении трансплантации носит
гипотетический характер, она настолько реальна, что пренебрегать ей нельзя, потому что в случае,
если смерть наступит,  уже невозможно будет что-либо исправить,  и человек как субъект права и
биологический вид просто перестанет существовать.
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Если же  мы ограничим  право человека  на  неприкосновенность  частной  жизни,  личную и
семейную  тайну,  оно  не  будет  умалено  в  отличие  от  права  на  жизнь,  поскольку  разглашению
подвергнется  лишь  одна  сторона  частной  жизни  супруга,  родственников  умершего,  а  остальная
информация, которую они хотели сохранить в тайне, по-прежнему останется сферой их автономии, в
которую  никто  вмешаться  не  сможет.  Также  в  этом  случае  близкие  потенциального  донора  не
лишатся  возможности  реализовать  остальные  принадлежащие  им  конституционные  права,  чего
нельзя  сказать  о  человеке,  который вследствие  отказа  в  проведении  трансплантации  был  лишен
жизни.

Таким образом, оценивая последствия ограничения каждого из прав – права на жизнь и права
на неприкосновенность  частной жизни,  личную и семейную тайну,  необходимо сделать  выбор в
пользу права  на  жизнь,  любое ограничение  которого  приведет  к его  умалению,  что,  безусловно,
недопустимо. 

Именно победа права на жизнь в конфликте с правом на неприкосновенность частной жизни,
личную и семейную тайну позволяет признать презумпцию согласия соответствующей Конституции
РФ.

Заключение:
Несмотря  на  формальное  соответствие  презумпции  согласия  Конституции  РФ,  механизмы

проведения  изъятия  органов  и  (или)  тканей,  получения  согласия  потенциальных  доноров,
уведомления родственников и иных лиц о факте  смерти их близкого для получения согласия на
изъятие органов и (или) тканей нуждаются в регламентации. Уже в настоящее время Министерство
здравоохранения  Российской  Федерации  разработало  проект  федерального  закона  «О  донорстве
органов, частей органов человека и их трансплантации», который позволит решить одновременно
почти  все  существующие  на  данный  момент  проблемы,  связанные  с  реализацией  презумпции
согласия  на  практике.  Введение  его  в  действие,  которое  на  данный  момент  отложено  на
неопределенный  период  времени,  позволит  снизить  остроту  нарушения  конституционных  прав,
которое  возникает  как  неизбежное  следствие  их  конфликта,  а  также  позволит  предоставить
гражданам больше гарантий по реализации имеющегося у них права на посмертное распоряжение
собственным телом.
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УДК 34

ПРАВОПОНИМАНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

THE UNDERSTANDING OF LAW IN Cереброва Н.К.ONTEMPORARY RUSSIA

Аннотация: На  данном  этапе  развития  юридической  науки  наиболее  актуальной
методологической проблемой остается правопонимание.  В современное время в России проблема
правопонимания  получила  специфический  характер,  отличный  от  сложившейся  практики  ее
восприятия на Западе. В связи с этим, рассмотрены особенности правопонимания в России.

Abstract: At this stage of development of legal science the most relevant methodological issue is the
understanding of law. In modern times, the problem of legal understanding in Russia has received a specific
character, different from the current practice of its perception in the West. In this regard, the peculiarities of
legal understanding in Russia are considered.

Ключевые слова: правопонимание, право, легистское правопонимание, тенденции развития
правопонимания.

Key words: legal understanding, law, legalistic legal understanding, tendencies of development of
legal understanding. 

Понимание  сущности  права  влияет  на  формирование  доктрины  и  догмы  права,  оказывая
значительное воздействие на правотворческую и правоприменительную деятельность. 

Среди взглядов на проблему типов правопонимания,  выделяется  позиция Л.Е.  Мироновой,
полагающей, что для упорядочения научных подходов к решению данной проблемы представляется
целесообразным упорядочить их и выделить 2 направления: 

 традиционное  правопонимание  (юридический  позитивизм  (нормативизм),
юстнатурализм (естественное право), социологическая юриспруденция);

 интегративное правопонимание (либертарно-юридическая концепция правопонимания,
коммуникативная концепция правопонимания, реалистический позитивизм). 
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Концепция реалистического позитивизма основана на интеграции юридического позитивизма
и  социологической  юриспруденции.  В  рамках  данной  концепции  утверждается,  что  «правом
регулятивно-охранительная система будет являться только в том случае,  если нормы, из которых
данная  система  состоит,  являются  общезначимыми  и  оказывают  результативное  воздействие  на
общественные  отношения».  Как  представляется,   точка   является  спорной,  так  как  при   не
учитывается гуманитарное,  содержание права. 

 позитивистский тип , получивший названия  или формально-догматического,  на методологии
классического  как особого  социально-философской мысли,   которого состоит в  единственным
источником  лишь , эмпирических данных,  путем опыта и , в отказе от рассмотрения  вопросов (в
том  от анализа сущности и  явлений и процессов), то -правовой и философский  правопонимания  из
представления о наличии  идеального сущностного , позволяющего  правовую  позитивного права. 

В  юстнатурализма «различение и  естественного права и  права - это не  (с поисками путей и
их  совпадения  и  критикой   несовпадения)  правовой   (в  виде   права),  а  противопоставление  (  -
антагонизм) естественного  (как единственного  права - и  правовой сущности и  с тем подменного
правового ) и позитивного права ( неподлинного  - неподлинного и как сущность и как )». Здесь
критерием  правовой природы  права  естественные права , которые при этом  не как абстрактный
теоретический , а как реально  право. Отсюда и ий естественно-правовым концепциям  дуализм, т. е.
представление о  одновременно  системах естественного и  права.

Легистский   к  пониманию  права   право,  как   публичной  властью   правило  поведения,
политико-властным понуждением. 

 такой  называют формально-догматическим,  что всю теорию права он  догмой позитивного
(то есть , описанием, систематизацией и  законодательства)0. 

В  время в России  правопонимания  специфический характер,  от сложившейся практики ее
на Западе. Это обусловлено  причинами: 

1.  развития России в ХХ в., в  с чем правовая природа  разделилась на дореволюционную,  и
постсоветскую, при  между ними  существенного диалога. 

2. В  всегда существовала  обособленная  видения права,  в границах русской м философии.
Однако  теоретического  получили разработку  поздно. 

3.  После   1991  г.  социальное   России   изменило  свое  .  Поворот  от  тоталитарного   к
демократическому изменил  и в правоведении. 

4.   от  марксизма,  деидеологизация   сфер  жизни   принесли  свободу   взглядов,  в  том   и
правовых.  Вследствие   получило распространение   количество  правовых ,  находившихся  под   в
советский период. 

5.  правопонимания в постсоветский  во многом определяется и  политической  Российской
Федерации.   на  построение  правового   по  примеру  европейского,   индивидуалистиче  ценностей
подтолкнули к  правовых концепций,  на установление соответствия  и закона, на  либерализацию
правовых 0. 

6.  Несущественное  заимствование   западноевропейской  политико-правовой   привело  к
положительных регулятивных  государства. 

7.  В  современных  вновь  открыт   к  дискурсивному   как  собственно  российского  ,  так  и
заграничного опыта . Естественно, это обогащает  осмысления  исключения в постсоветский , но в
тот же момент существенно  ориентацию на этом 0. 

8. В большей  это проявляется в период  духовного кризиса,  с переходом на новый  развития
в  постиндустриализма и необходимостью  переосмысления основ  бытия. 

В  современном   праве  нет   концепции  правопонимания.   факт  объясняется  тем,  что
становление  правопонимания  одит  в   постмодерна,  характеризующегося   исследовательской
парадигмой,  с отказом от социального , открывающего  для всех истину0. 

0 См.: Головин Н.А. Тенденции развития правопонимания в России // Молодой ученый. – 2017. - №4. – С. 252.
0 См.: Орехова Р.Г. Особенности правопонимания в России: тенденции, проблемы, перспективы // Наука. – 2017. – № 9. –
С. 150.
0 См.:  Дмитриева  А.П.  Модернизация российского  правопонимания как  элемент  социокультурной трансформации //
Теория государства и права. – 2017. – № 2. – С. 85.
0 См.: Попов К.Е. Современные тенденции правопонимания в Российской Федерации // Аспирант и соискатель. – 2017. –
№ 1. – С. 207.
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На   момент  существуют   представления  правопонимания,   как  интегративная,  ,
нормативистская. Наличие  концепций правопонимания не  о кризисе, а является  частью . 

В настоящий момент  правопонимания определяется  тенденциями: 
 стремление  расширить  отношений, регулируемых ; 
 развитие новых  и концепций права; 
  интегративного () подхода к правопониманию; 
  новых отраслей и  права; 
 выделение  структурных  и субинститутов отраслей ;
 обособление власти и  законодательства0. 
Вышеизложенные   тесно  ,  влияют  на  формирование   взглядов  на  правопонимание  и

существующих концепций.
 образом, на  этапе развития  науки одной из  актуальных методологических  остается . Задача

российского  не в том, чтобы объяснить,  право должно , и заставить  в конкретные правовые  (это
одна из  целей правовой политики), а в том, чтобы раскрыть его онтологическую структуру и смысл.
Решение  этой  задачи  помогло  бы  фактически  обосновать  целостную  правовую  теорию,
учитывающую лучшие традиции русской правовой мысли.
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ НАСЛЕДНИКОВ

LEGAL STATUS OF Cереброва Н.К.ERTAIN Cереброва Н.К.ATEGORIES OF HEIRS

Аннотация: Целью  статьи  является  анализ  норм  современного  гражданского
законодательства  о правовом статусе  разных категорий наследников.  В статье  рассмотрены виды
наследников, раскрыты особенности гражданско-правового статуса наследников в зависимости от
оснований и порядка наследования, классификации субъектов гражданского права на физические и
юридические лица. Отдельно рассмотрен вопрос применения к наследникам возможности внедрения
в российскую практику наследственного договора.

Abstract: the Purpose of this article is to analyze norms of modern civil law on the legal status of
different categories of heirs. The article deals with the types of heirs, reveals the features of the civil status
of heirs, depending on the grounds and the order of inheritance, classification of subjects of civil rights to
individuals  and  legal  entities.  It  considers  the  question  of  the  use  to  the  heirs  of  the  possibilities  of
introduction in the Russian practice of the hereditary contract. 

Ключевые  слова: государство,  завещание,  отказополучатель,  публично-правовое
образование, наследник, наследственный договор, физическое лицо, юридическое лицо.

Key words: the government, the will, the legatee, public legal education, heir, hereditary contract, a
natural person, a legal person.

В системе гражданско-правового регулирования наследственных правоотношений отдельного
внимания требует вопрос рассмотрение статуса отдельных категорий наследников. В силу того, что
наследники являются основными субъектами наследственных правоотношений, важно рассмотреть
их правовой статус в зависимости от того, в качестве каких лиц они выступают, т.е. являются ли они
физическими или юридическими лицами. 

В  качестве  наследников  в  соответствие  с  нормами  ГК  РФ  [1]  могут  выступать  любые
субъекты  гражданских  правоотношений,  в  частности,  физические,  юридические  лица,  а  также
государство и его субъекты и муниципальные образования. 

Следует отметить, что наследование физических и юридических лиц имеет свои особенности.
Физические  лица  наследуют  без  таких  ограничений,  которые  установлены  в  отношении
юридических лиц. 

Юридическое  лицо  может  участвовать  в  наследственных  правоотношениях  в  следующих
случаях:

- когда выступает в качестве наследника по завещанию (абз. 2 ч. 1 ст. 116 ГК РФ);
- когда назначается исполнителем завещания (ч. 1 ст. 1286 ГК РФ);
-  когда  наследует  имущественные  права  в  отношении  юридического  лица  и  для

осуществления наследственных прав необходимо согласие или самого юридического лица или всех
его участников (например, ст. 1176, 1177 ГК РФ);

- когда юридическое лицо создается в соответствии с завещанием;
- когда участвует в качестве субъекта доверительного управления (ст. 1173 ГК РФ).
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Наследники-физические  лица  могут  дифференцироваться  в  зависимости  от  основания
наследования: наследники по завещанию и наследники по закону. К числу наследникам по закону
относятся  наследники разной категорий очередности,  а  также наследники,  которые наследует  по
праву представления (ст. 1146 ГК РФ), наследники, имеющие обязательную долю в наследстве (ст.
1149 ГК РФ).

В силу п. 1 ст. 1116 ГК РФ наследованию могут призываться граждане, могущие наследовать
как по закону, так и по завещанию, если находились в живых в день открытия наследства. В целях
защиты детей, зачатых при жизни наследодателя (насцитурусов), к наследованию могут призываться
также граждане, которые родятся живыми после смерти наследодателя в течение 300 дней (ст. 48 СК
РФ  [2]).  В  этой  связи  некоторыми  авторами  предлагается  ввести  категорию  «потенциальный
насцитурус»,  т.е.  лицо, зачатое при жизни наследодателя,  но не родившееся к моменту открытия
наследства. Потенциальность заключается в неопределенности, родится ли он живым, т.е. станет ли
субъектом права [12, с. 10]. 

Круг наследников по завещанию значительно шире, чем круг наследников по закону [7, с. 4].
Кроме  граждан,  Российской  Федерации,  субъектов  РФ  и  муниципальных  образований,  к
наследованию  по  завещанию  могут  призываться  также  указанные  в  нем  юридические  лица,
существующие на день открытия наследства (ч. 2 п. 1 ст. 1116 ГК РФ).

Представляется,  что указанная формулировка не совсем точна и корректна. Действительно,
она не позволяет дать однозначный ответ на вопрос, какие именно юридические лица могут быть
призваны к наследованию: только те, которые продолжают существовать в неизменном виде, или же
могут наследовать и юридические лица, подвергшиеся реорганизации. 

В свое время на данную проблему обратил внимание В.В. Суденко, который отмечал, что на
месте реорганизованного юридического лица возникает совершенно новое юридическое лицо или
несколько других организаций, в то время как непосредственная воля завещателя была направлена
на изначально существовавшую организацию [15, с. 85].

Разрешение  возникающей  при  этом  проблемы  действительного  наследника  он  видит  в
способе толкования завещания. По его мнению, если идти путем установления буквального значения
слов и выражений в завещании, тогда юридическое лицо, появившееся в итоге реорганизации, не
должно  призываться  к  наследованию,  поскольку  оно  не  названо  в  завещании  в  качестве
правопреемника. С другой стороны, как полагает В.В. Суденко, это не совсем правильно, потому что
организация, названная в завещании наследником, в определенной степени присутствует во вновь
созданной.  В  связи  с  этим  он  предлагает  исходить  из  сопоставления  неясного  положения  с
остальными частями завещания,  а  также его смыслом в целом и,  если правоприменитель  найдет
явные доказательства неизбежности завещания наследодателем своего имущества к вновь возникшей
организации,  тогда он вправе разрешить вопрос в пользу последней [15, с.  68].  В отношении же
преобразования  как  формы  реорганизации,  В.В.  Суденко  считает  достаточным  представления
соответствующих  документов  об  этом,  чтобы  принять  решение  в  пользу  вновь  созданной
организации,  ибо  в  результате  преобразования  новой  организации,  в  сущности,  не  возникает,
поскольку замена организационно-правовой формы не приводит к изменению изначальных целей ее
деятельности [8, с. 3].

С  высказанными  соображениями  трудно  не  согласиться,  поскольку  любая  форма
реорганизации  прекращает  существование  первоначального  юридического  лица  и  приводит  к
созданию одного или нескольких новых юридических лиц. В данном случае необходимо исходить из
того,  что  факт  существования  юридического  лица,  как  справедливо  указывает  З.У.  Гасанов,  на
момент открытия наследства должен быть подтвержден сведениями из Единого государственного
реестра  юридических  лиц  [9,  с.  116].  В  случае  реорганизации,  по  верному  утверждению  Е.А.
Янушкевич,  реорганизованное  юридическое  лицо к  наследованию не призывается,  так  как  право
наследования в субъективном смысле принадлежит конкретному лицу и возникает лишь с момента
открытия  наследства.  Будучи  же  еще  не  возникшим,  оно  не  может  переходить  в  порядке
правопреемства к реорганизуемым юридическим лицам [16, с. 67]. 

Учитывая сказанное, необходимо внести изменения в ч. 2 п. 1 ст. 1116 ГК РФ, изложив ее в
следующей редакции: «К наследованию по завещанию могут призываться также указанные в нем
юридические лица, существующие и не подвергшиеся реорганизации на день открытия наследства».

В  случаях  же,  когда  реорганизация  начата  после  открытия  наследства,  в  литературе
предлагается  следующий  вариант  разрешения  этого  вопроса.  Если  в  период  после  открытия
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наследства,  но  до  истечения  срока  на  его  принятие,  юридическое  лицо,  указанное  в  завещании,
завершит  реорганизацию,  то  право  наследования  приобретает  его  универсальный  правопреемник
либо, при отсутствии такового, иной правопреемник, назначенный комиссией по реорганизации [5, с.
10].  Некоторые исследователи  предлагают исходить  из  того,  что  при  невозможности  определить
правопреемника  по  конкретным  правам  (отсутствие  соответствующих  указаний  в  передаточном
акте)  вновь  возникшие  юридические  лица  могут  рассматриваться  как  солидарные  кредиторы  и
любой из них вправе реализовать требование в полном объеме [16, с. 68].

В п.  2 ст.  1116 ГК РФ в качестве наследников по завещанию названы также иностранные
граждане и международные организации. По аналогии с юридическими, они могут призываться к
наследованию только в случае существования их на день открытия наследства, на что необходимо
указать в п. 2 ст. 1116 ГК РФ, сделав соответствующие дополнения к данной норме.

Определяя круг физических лиц (граждан), имеющих право быть наследниками, законодатель
устанавливает ряд ограничений для недостойных наследников, которые при определенных условиях
не могут призываться к наследованию. В силу п. 1 ст. 1117 ГК РФ не наследуют ни по закону, ни по
завещанию те граждане, которые совершили умышленные действия по отношению к наследодателю,
кого-либо  из  его  наследников  или  против  осуществления  последней  воли  наследодателя,
выраженной в завещании.  Кроме того,  совершенные умышленные действия способствовали  либо
могли  способствовать  призванию  совершивших  их  лиц  или  других  лиц  к  наследованию  или
увеличению  причитающейся  им  или  другим  лицам  доли  наследства.  Названные  обстоятельства
должны быть подтверждены в судебном порядке. При этом необходимо иметь в виду, что речь идет
не обязательно об уголовном преследовании. Это может быть и другое противоправное действие,
при  этом,  как  отмечается  в  практике,  такие  действия  должны  иметь  умышленный  характер,
независимо от мотивов и целей их совершения (в том числе при их совершении на почве мести,
ревности,  из  хулиганских  побуждений  и  т.п.),  а  равно  вне  зависимости  от  наступления
соответствующих последствий [4, п. 19]. Действия, носящие неосторожный характер, не влекут за
собой признание лица недостойным наследником.  В частности,  действия умышленного характера
могут выражаться в составлении фиктивного завещания,  понуждении к составлению завещания и
иных. Нужно учитывать и то, что наследодатель вправе простить названных выше лиц и завещать им
имущество после утраты ими права наследования. Такие граждане вправе наследовать имущество по
завещанию.

По  закону  не  могут  наследовать  родители  после  детей,  в  отношении  которых  они  были
лишены родительских прав в судебном порядке и не восстановлены в этих правах ко дню открытия
наследства.

От наследования по закону по требованию заинтересованного лица могут быть отстранены
граждане,  злостно уклоняющиеся от выполнения лежащих на них в силу закона обязанностей по
содержанию наследодателя.  Названная обязанность  возникает у наследников  в  силу алиментного
обязательства.  Алиментные  обязательства  в  соответствии  с  СК  РФ  могут  возникать  между
родителями и детьми (ст. ст. 80-88 СК РФ), супругами (ст. 88 СК РФ), братьями (сестрами) - ст. 93
СК РФ, дедушками (бабушками)  и внуками -  ст.  ст.  94-  95 СК РФ, пасынками (падчерицами)  и
отчимом (мачехой) - ст. 97 СК РФ. Все указанные лица входят в круг наследников по закону. С
требованием  об  отстранении  таких  граждан  от  наследования  по  закону  в  суд  обращаются
заинтересованные наследники.

Все приведенные выше правила, касающиеся недостойных наследников, распространяются на
наследников,  имеющих  право  на  обязательную  долю,  и  соответственно  применяются  к
завещательному отказу (п. п. 4 - 5 ст. 1117 ГК РФ).

В научной литературе поднимается вопрос о том, являются ли участниками наследственного
правоотношения  нотариусы  и  другие  должностные  лица,  а  также  душеприказчики,  свидетели,
рукоприкладчики и отказополучатели. Так, Н.А. Волкова, А.Н. Кузбагаров, О.Ю. Ильина указывают,
что субъектами наследственного правоотношения, помимо наследодателя и наследников, выступают
и другие лица, не являющиеся наследниками, например, душеприказчик и отказополучатель [14, с.
48]. Правда, впоследствии они отказались от изложенной позиции и отнесли поименованных лиц
вместе с нотариусом, иными должностными лицами уже к субъектам, участвующим в оформлении
наследственных правоотношений [14, с. 60-66]. 

О.В. Кутузов отмечает, что в процессе наследования наследники вступают в правоотношения
не только между собой, но и с широким кругом лиц, указанных в законе. К ним относятся нотариус,
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исполнитель  завещания,  отказополучатель,  кредиторы  наследодателя,  должностные  лица  органов
местного самоуправления и иные лица, но данные лица не входят в субъектный состав основного
наследственного отношения [13, с. 6]. 

Все  обозначенные  выше  лица  не  могут  рассматриваться  в  качестве  участников
наследственного  правоотношения,  их  действия  направлены  на  оформление  и/или  реализацию
наследственного правоотношения. Так, в соответствии со ст. 36 Основ законодательства о нотариате
[3] нотариусы должны оформлять наследственные права граждан. Иные должностные лица могут
также удостоверять завещания и совершать иные юридически значимые действия в силу ст. 1127 ГК
РФ, ст. ст. 37 - 38 Основ законодательства о нотариате [3].

К возникновению наследственных прав, их оформлению и осуществлению имеют отношение
и  такие  лица,  как  свидетель,  исполнитель  завещания  (душеприказчик),  рукоприкладчик,
отказополучатель.  Роль  свидетелей  сводится  в  основном  к  подтверждению  тех  фактов,  которые
касаются  совершения  завещания:  его  содержания,  соответствия  содержания  воле  завещателя  и
других  обстоятельств.  Действия  душеприказчика  направлены  на  то,  чтобы  исполнить  волю
наследодателя и обеспечить переход имущества к наследникам. Для достижения обозначенных задач
он наделяется достаточно широким кругом правомочий (ст. ст. 1134 - 1135 ГК РФ).

Рукоприкладчик  вместо  завещателя  подписывает  завещание,  если  в  силу  физических
недостатков,  болезни,  неграмотности последний не может подписать завещание собственноручно.
Таким  образом,  он  оказывает  завещателю  техническое  содействие,  чтобы  завещание  приобрело
надлежащую форму.

Отказополучатель является лицом, которому предоставляется право получить определенную
имущественную выгоду за счет наследственной массы.  Для этого он наделен правом предъявить
требования  к  наследнику,  на  которого  наследодатель  возложил  обязанность  по  выполнению
завещательного  отказа.  При  этом,  возникает  обязательственное  правоотношение  между
отказополучателем и наследником. Оно находится за рамками наследственного правоотношения.

В  последнее  время  активно  обсуждается  вопрос  о  внедрении  в  систему  наследственных
правоотношений  института  наследственного  договора  [10,  11],  известного  в  странах  Западной
Европы,  но  неизвестного  в  российской  гражданско-правовой  доктрине.  С  этих  позиций  весьма
важным  является  вопрос  о  том,  являются  ли  наследники,  получившие  имущество  по
наследственному  договору,  универсальными  правопреемниками  (как  это  предусмотрено  в
германской  модели  наследственного  договора)  или  сингулярными  (как  того  предусматривает
украинская модель наследственного договора). Решение данного вопроса имеет огромное значение
для всего механизма действия наследственного договора. Прежде всего, решение данного вопроса
определит судьбу обязанностей наследодателя,  оставшихся после его смерти и также входящих в
наследство (ст. 1112 ГК РФ). Если допустить, что наследник в результате получения имущества по
наследственному  договору  является  сингулярным  правопреемником  наследодателя,  то  вопрос  о
наследовании  им  части  обязанностей  также  должен  быть  решен  отрицательно,  т.  е.  к  нему  не
перейдут  по  наследству  обязанности  наследодателя  в  размере,  соответствующем доле  принятого
наследником имущества.

Если  же  допустить,  что  наследник,  принявший  имущество  по  наследственному  договору,
является универсальным правопреемником наследодателя, то он также будет отвечать и по долгам
наследодателя с учетом правил, установленных ст. 1175 ГК РФ.

С  учетом  изложенного,  следует  сделать  вывод  о  том,  что  несмотря  на  необходимость
установления  института  наследственного  договора  в  отечественном  наследственном  праве,
Законопроект очень далек от совершенства и нуждается в существенных доработках.

Следует отдельно упомянуть публично-правовые образования, как субъекты наследственных
правоотношений.  Так,  согласно  ст.  1151  ГК  РФ  регулирует  порядок  наследования  выморочного
имущества  публично-правовыми  образованиями.  Институт  наследования  публично-правовыми
образования  выморочного  имущества  преследует  исключительно  публично-правовые  цели,  в
частности: 

1) недопущение бесхозяйности наследственного имущества; 
2) сбережение наследственного имущества;  посредством данных задач достигается одна из

главных целей - построение и функционирование правового государства; 
3) принятие и управление таким имуществом в публичных целях;
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4)  социальная  функция,  когда  перешедшее  к  государству  в  порядке  наследственного
правопреемства имущество используется для решения тех или иных общественных задач.

Основания выморочного имущества указаны в пункте 1 ст. 1151 ГК РФ. К таким основаниям
относятся:

- отсутствие наследников как по закону, так и по завещанию;
- непринятие наследства наследниками или в случае ненаправленного отказа от его принятия;
- признание наследников недостойными.
Итак, одним из важнейших субъектов наследственного правоотношения выступает наследник.

Перечень  лиц,  могущих  быть  наследниками,  содержится  в  законе,  и  он  носит  исчерпывающий
характер. Этот круг достаточно широк и включает, кроме физических лиц, также юридические лица,
в том числе, и международные организации и учреждения, а также публичные правовые образования
(государство,  его  субъекты,  муниципальные  образования),  наследующие  выморочное  имущество.
Все другие лица, которые так или иначе взаимодействуют с наследниками, не могут рассматриваться
в качестве участников наследственного правоотношения. К таким лицам относятся: нотариус, иные
должностные  лица,  уполномоченные  совершать  нотариальные  действия,  а  также  свидетели,
рукоприкладчик, душеприказчик (исполнитель завещания), отказополучатели.
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ОРГАНА РЕГИСТРАЦИИ И ГОСУДАРСТВЕННОГО
РЕГИСТРАТОРА ПРАВА

RESPONSIBILITY OF THE REGISTRATION AUTHORITY AND THE STATE
REGISTRAR OF LAW

Аннотация: цель  статьи  заключается  в  критическом  анализе  норм  законодательства  об
ответственности  органа  государственной  регистрации  и  государственного  регистратора  права.  В
статье рассмотрены общие правовые подходы к конкретизации юридической ответственности органа
регистрации и государственного регистратора. Рассмотрены случаи ответственности Росреестра РФ,
как органа регистрации прав на недвижимое имущество. Сравнивается положения прежнего и нового
закона о государственной регистрации прав на недвижимое имущество. Предлагаются рекомендации
по совершенствованию норм об ответственности государственного регистратора. 

Abstract: the purpose of the article is a critical analysis of the legislation on the responsibility of the
state registration body and the state Registrar of law. The article deals with General legal approaches to
specifying the legal responsibility of the registration body and the state Registrar. Cases of responsibility of
the Federal registration service of the Russian Federation as body of registration of the rights to real estate
are considered. The provisions of the old and new law on state registration of rights to immovable property
are compared. Recommendations on improvement of standards of responsibility of the state Registrar are
offered. 

Ключевые слова: государственный служащий,  государственный регистратор,  компенсация
за утрату права, орган государственной регистрации, Росреестр РФ, юридическая ответственность.

Key words: civil  servant,  state Registrar,  compensation for loss of right,  state registration body,
Federal registration service, legal responsibility.

С 01 января 2017 года вступил в действие Федеральный закон от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ (ред.
от 28.02.2018) «О государственной регистрации недвижимости» [3]. Основным его новшеством стало
создание  Единого  государственного  реестра  недвижимости  (ЕГРН),  который облегчит  процедуру
регистрации,  сделает  ее  более  понятной,  и значительно  сэкономит время заявителей.  В законе  о
государственной  регистрации  ощутимо  снизилось  количество  препятствий  для  регистрации  и
кадастрового  учета:  уменьшилось  число  представляемых  документов,  ускорены  регистрационно-
учетные  процедуры,  они  более  подробно  регламентированы  для  того,  чтобы  меньше  вопросов
оставалось на усмотрение чиновникам. Закон о государственной регистрации ввел более подробные
и  систематизированные  правила,  которые  раньше  были  разбросаны  по  различным  нормативным
актам  или  отражались  только  в  судебной  практике:  о  кадастровом  учете  при  уточнении  границ
земельного участка, учете части объекта. 

При этом, значительно повышаются требования к органам регистрации и государственным
регистраторам,  несущих  как  гражданско-правовую,  так  и  индивидуальную  ответственных  за
соблюдение требований к государственной регистрации объектов недвижимости. Между тем, анализ
современной  практики  применения  нового  закона  показывает  недостаточность  закрепления  мер
ответственности  указанных  субъектов  права.  Так,  в  частности,  государственные  регистраторы,
являясь государственными служащими, несут также ответственность в соответствие с положениями
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служебного  законодательства  о  государственной  гражданском  службе.  В Федеральном законе  от
13.07.2015 г. № 218-ФЗ (ред. от 28.02.2018) «О государственной регистрации недвижимости» данные
положения не нашли своего отражения. 

В последнее время особый интерес в юридической литературе вызывает вопрос о том, кто и за
что  несет  ответственность  в  процессе  осуществления  кадастрового  учета  и  государственной
регистрации прав на недвижимое имущество. Если анализировать нормы ст. 66, 67, 68  Федерального
закона  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О  государственной  регистрации
недвижимости»,  то  можно  обнаружить,  что  юридическая  ответственность  за  действия  или
бездействие  в  процессе  проведения  кадастрового  учета  и  государственной  регистрации  прав  на
недвижимое  имущество  распределена  между  органом  регистрации  (Росреестром  РФ),
государственным  регистратором,  как  должностным  лицом  и  федеральным  государственным
служащим, и иными лицами (ст. 68 указанного выше закона).

Статьей  66  Федерального  закона  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О
государственной регистрации недвижимости»  предусматривается  ответственность  Росреестра  РФ,
как органа регистрации. Ответственность возлагается в случае ненадлежащего исполнения органом
власти своих полномочий. Далее в законе конкретизировано, что Росреестр РФ отвечает в случае:

- утраты и искажения сведений, содержащихся в ЕГРН, 
- неполноты и недостоверность предоставляемых сведений, 
-  незаконного  отказа  в  кадастровом  учете  или  государственной  регистрации  прав  на

недвижимость, что установлено вступившим в законную силу решением суда и в других случаях,
предусмотренных ч. 1 ст. 66 указанного выше закона.

Если  органом  государственной  регистрации  заинтересованным  лицам  причинены
материальные убытки, то эти убытки возмещаются по общим правилам за счет казны Российской
Федерации. Данное положение коррелирует со ст. 1069 ГК РФ [1].

В законе отдельно предусматриваются случаи, когда Росреестр РФ, как орган регистрации,
имеет право регрессного требования к органам и лицам, по вине которых допущены нарушения (ч. 4
ст.  66  Федерального  закона  от  13.07.2015  г.  № 218-ФЗ (ред.  от  28.02.2018)  «О государственной
регистрации недвижимости»).

Между  тем,  в  законе  не  предусмотрено,  какое  именно  должностное  лицо  несет
ответственность за неисполнение полномочий органа регистрации. 

В  соответствие  с  п.  8  Постановления  Правительства  РФ  от  01.06.2009  г.  №457  (ред.  от
15.02.2017)  «О  Федеральной  службе  государственной  регистрации,  кадастра  и  картографии»  [5]
персональную  ответственность  за  неисполнение  Службой  своих  полномочий  несет  руководитель
Росреестра. 

Следовательно, в ст. 66 Федерального закона от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ (ред. от 28.02.2018)
«О  государственной  регистрации  недвижимости»  идет  речь  о  двух  видах  юридической
ответственности:  персональной  руководителя  Росреестра  и  материальной  ответственности  за
причиненный  незаконными  действиями  службы  ущерб,  который  по  правилам  ст.  1069  ГК  РФ
возмещается за счет казны РФ.

В  ст.  67  Федерального  закона  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О
государственной  регистрации  недвижимости»  идет  речь  о  персональной  ответственности
государственного  регистратора.  Согласно  указанной  выше  норме  государственный  регистратор
несет ответственность:

-  за несоответствие внесенных им в ЕГРН сведений тем сведениям,  которые содержатся  в
представленных  документах  (за  исключением  данных,  внесенных  из  других  информационных
ресурсов), 

-  за  необоснованное  приостановление  и  отказ  в  кадастровом  учете  или  государственной
регистрации прав или уклонение от их проведения.

Законом  не  предусмотрена  норма  о  возложении  на  государственного  регистратора
административной  и  уголовной  ответственности.  Из  содержания  ст.  67  указанного  выше  закона
можно  лишь  говорить  о  закреплении  персональной  и  материальной  ответственности
государственного  регистратора.  При  этом,  не  совсем  ясны  меры  наказания  за  неисполнение
должностных полномочий государственного регистратора. Закон не отвечает на вопрос, должны ли
при этом применяться меры дисциплинарной или административно-правовой ответственности. 
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Если говорить об особенностях уголовной ответственности государственного регистратора, то
нужно  отметить,  что  в  УК РФ  [2]  ответственность  государственного  регистратора,  в  частности,
наступает на основании ст. 170, 170.1, 170.2 и 285.3 УК РФ. 

Если  проанализировать  составы  преступлений  (ст.  170,  170.1,  170.2,  285.3  УК  РФ),  то
окажется,  что  они  во  многом  схожи  как  по  объективным,  так  и  по  субъективным  признакам.
Видовым  объектом  для  всех  составов  преступлений  главы  22  УК  РФ  являются  те  или  иные
отношения в сфере экономической деятельности. Совершенно справедливо и то, что неправомерная
регистрация сделок, совершаемых с землей (ст. 170 УК РФ), находится именно в этой главе УК РФ,
так  как  ее  последствием  будет  в  первую  очередь  нарушение  имущественных  (частных)  прав
участников экономических отношений. 

Несмотря  на  то,  что  ст.  170  УК  РФ,  по  мнению  А.Н.  Караханова,  предусматривает  три
самостоятельных  состава  преступления,  которые  отличаются  друг  от  друга  объективными
признаками: 

1)  объектом  первого  преступления  является  установленный  порядок  государственной
регистрации сделок с землей; 

2)  объект  второго  преступления  -  установленный  порядок  ведения  государственного
земельного кадастра; 

3) объект третьего преступления - установленный порядок определения размеров платежей за
землю [7] , первый и второй состав, по сути, полностью охватываются диспозицией ст. 285.3 УК РФ -
внесение в единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений.

Следовательно,  уголовная  ответственность  государственная  регистратора  предусмотрена  за
умышленные  действия  за  нарушения  порядка  государственной  регистрации,  в  том  числе,  за
регистрацию  заведомо  незаконных  сделок  с  недвижимым  имуществом.  Обязательным  условием
ответственности  государственности  регистратора  является  наличие  личной  корыстной
заинтересованности и использованием служебного положения (ст. 170 УК РФ).

Также нововведениями Федерального закона от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ (ред. от 28.02.2018)
«О государственной регистрации недвижимости»  уточнены условия выплаты компенсации за утрату
права  на  жилое  помещение.  Компенсация  за  жилое  помещение  -  единственное  пригодное  для
постоянного проживания -  выплачивается  однократно собственнику,  который по независящим от
него  причинам  не  вправе  истребовать  его  от  добросовестного  приобретателя,  а  также
добросовестному приобретателю, от которого оно было истребовано [6, с. 7]. 

Согласно  Федеральному  закону  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О
государственной  регистрации  недвижимости»  условием  ее  выплаты  является  невозможность
получить от третьих лиц возмещение, установленное вступившим в законную силу решением суда,
по причине прекращения взыскания по исполнительному документу, например, в связи с внесением
записи  об  исключении  должника-организации  из  ЕГРЮЛ.  Однако  положение  указанного  выше
закона о компенсации за утрату права,  зарегистрированного в ЕГРН, вступает в силу только с 1
января 2020 г.

Законом  также  установлено,  что  не  допускается  вмешательство  в  деятельность
государственного  регистратора  лиц,  не  имеющих  специальных  полномочий,  установленных
федеральным законом.  Лица,  оказывающие воздействие  на  государственного  регистратора,  несут
ответственность, которая предусмотрена федеральным законом.

По старому закону о государственной регистрации при государственной регистрации прав на
основании  нотариально  удостоверенной  сделки  органы,  осуществляющие  государственную
регистрацию прав, не несут ответственность за законность сделки. По действующему закону орган
регистрации прав не несет ответственность за убытки, причиненные в результате государственной
регистрации прав на  основании признанных судом недействительными свидетельства  о праве  на
наследство,  свидетельства  о праве собственности на долю в общем имуществе  супругов либо на
основании нотариально  удостоверенной сделки,  которая  признана  судом недействительной или в
отношении которой судом применены последствия недействительности ничтожной сделки. 

Законом в настоящее время ограничен размер ответственности за неисполнение решения суда
(эта  норма  будет  действовать  с  1  января  2020  года).  По  старому  закону  о  государственной
регистрации собственник жилого помещения, который не вправе его истребовать от добросовестного
приобретателя,  а  также  добросовестный  приобретатель,  от  которого  было  истребовано  жилое
помещение, имеет право на разовую компенсацию за счет казны Российской Федерации в случае,
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если по не зависящим от них причинам в соответствии с вступившим в законную силу решением
суда о возмещении им вреда, причиненного в результате утраты указанного имущества, взыскание
по исполнительному документу не производилось в течение одного года со дня начала исчисления
срока для предъявления этого документа к исполнению. 

По  действующему  закону  это  право  принадлежит  не  всем  субъектам  права,  а  только
гражданам,  утратившим  не  любое  жилое  помещение,  а  только  единственное,  при  условии,  что
взыскание не производилось не по любой причине, а только в случае прекращения существования
должника  (смерть  гражданина  или  исключение  юридического  лица  из  ЕГРЮЛ).  Как  следствие,
отпала острая  необходимость ждать год, как было положено по прежнему закону о государственной
регистрации [8]. 

Итак, можно заключить, что согласно Федеральному закону от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ (ред.
от  28.02.2018)  «О  государственной  регистрации  недвижимости»  ответственность  за  действия
(бездействие)  при  проведении  кадастрового  учета  и  государственной  регистрации  распределена
между  Росреестром,  государственным  регистратором  и  другими  лицами.  В  тексте  закона
предусмотрена  персональная  и  материальная  (гражданско-правовая  ответственность)  как  органа
государственной  регистрации,  так  и  государственного  регистратора.  При  этом  установлено,  что
ответственность органа регистрации лично возложена на Руководителя Росреестра, как это следует
из Положения о Росреестре РФ. 

В  процессе  совершенствования  законодательства  о  статусе  государственного  регистратора
представляется целесообразным:

-  установить,  что  должность  регистратора  прав  могут  занимать  лица,  имеющие  высшее
юридическое образование;

- права и обязанности регистратора прописать более подробно с указанием определенных мер
ответственности  за  невыполнение  регистратором  своих  полномочий,  в  частности,  мер
административной,  уголовной,  дисциплинарной  ответственности  (при  этом,  в  законе  прописаны
только меры персональной ответственности государственного регистратора);

-  установить  минимально необходимый стаж работы по юридической профессии для трех
категорий государственных регистраторов  -  возглавляющих учреждение юстиции по регистрации
прав,  возглавляющих  филиал  учреждения  юстиции  по  регистрации  прав,  не  возглавляющих
учреждения юстиции по регистрации прав или его филиал.
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КАЗУСЫ ПРИЗНАНИЯ ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОСТИ (ПРИЗНАНИЕ СУДОМ И
ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕГИСТРАЦИЯ ПРАВА КАК ДЕЙСТВИЯ ОРГАНА

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ)

THE INCереброва Н.К.IDENTS OF RECереброва Н.К.OGNITION OF REAL ESTATE OBJECереброва Н.К.TS (RECереброва Н.К.OGNITION BY
THE Cереброва Н.К.OURT AND STATE REGISTRATION OF THE LAW AS ACереброва Н.К.TIONS OF THE EXECереброва Н.К.UTIVE

BODY)

Аннотация: Цель статьи заключается в изучении проблемных вопросов признания объекта
недвижимости  с  учетом  судебной  практики  и  издания  акта  государственной  регистрации
уполномоченного  органа.  Изучено  понятие  и  критерии  недвижимости.  Выявлены  проблемные
вопросы, связанные с принятием и реализацией Федерального закона в сфере оборота недвижимого
имущества.  Раскрыты  проблемные  вопросы  признания  объектов  недвижимости  с  учетом
деятельности регистрационных органов и возможности оспаривания акта регистрации в судебном
порядке.  Выявлены  проблемы  признания  права  собственности  на  объекты  незавершенного
строительства. 

Abstract: the Purpose of the article is to study the problematic issues of recognition of real estate
subject to judicial practice and the publication of the act of state registration of the authorized body. The
concept  and  criteria  of  real  estate  are  studied.  The  problematic  issues  related  to  the  adoption  and
implementation of the Federal law in the sphere of real estate turnover are revealed. The problematic issues
of recognition of real estate taking into account the activities of registration authorities and the possibility of
challenging the act of registration in court.  Problems of recognition of the property right  on objects  of
incomplete construction are revealed. 

Ключевые слова: бесповоротность,  государственная регистрация недвижимости,  критерии
недвижимости, недвижимость, публичная достоверность, Росреестр РФ.

Keywords: irrevocability,  state  registration  of  real  estate,  real  estate  criteria,  real  estate,  public
authenticity, Russian Federal registration service.

В  числе  объектов  гражданских  прав  недвижимое  имущество  занимает  особое  место,
поскольку, во-первых, такое имущество выступает в качестве базы, без которой не представляется
возможным существование и развитие экономики развитого государства или общества [6, с. 4], во-
вторых,  объекты  недвижимого  имущества  обладают  повышенной  экономической  ценностью  для
субъектов  правовых  отношений,  в  том  числе,  физических  лиц  и  государства.  Признавая
экономическую  ценность  и  значимость  объектов  недвижимости,  следует  отметить  сложности
правового  характера,  связанные  с  признанием  объектов  в  качестве  недвижимого  имущества.
Возникновение  объекта  недвижимости  обычно  связано  с  фактом  издания  акта  государственной
регистрации,  однако  в  данном  случае  могут  возникнуть  правовые  коллизии,  обусловленные
признания  объекта  недвижимости  в  суде.  Разрешение  данных  правовых  коллизий  позволит
установить  в  стране  единую  правоприменительную  практику,  связанную  с  признанием  объектов
недвижимости. 
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На основании анализа  ч. 1 ст. 130 ГК РФ [1] и ч. 7 ст. 1 Федерального закона от 13.07.2015 г.
№ 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» [2] для признания объекта недвижимым
следует четко установить следующие критерии: 

‒ прочность или неразрывность его связи с землей; 
‒ невозможность его свободного перемещения; 
‒ несоразмерность ущерба его назначению [5, с. 86]. 
При  отсутствии  хотя  бы  одного  из  критериев,  перечисленных  выше,  исключается  любая

возможность  какого-либо  законного  признания  спорного  объекта  недвижимостью.  В  качестве
примера можно привести апелляционное определение Ставропольского краевого суда от 18.08.2015
г. № 33–5982/2015 [4]. 

Из материалов дела следует, что Капсудин Е.В. обратился с суд с иском к администрации г.
Красноярска о признании права собственности на жилое помещение - комнату № <адрес> в <адрес>
в порядке приватизации. Мотивируя требования тем, что в данном жилом помещении с 1999 года
проживал  его  дедушка  Солдатов  Н.В.,  он  был  вселен  в  жилое  помещение  к  Солдатову  Н.В.  с
<дата>г. проживает в указанной комнате, <дата> с ним был заключен договор социального найма
жилого  помещения.  Ранее  истец  в  приватизации  жилого  помещения  участвовал  в
несовершеннолетнем возрасте, однако реализовать свое право на приватизацию занимаемой им на
условиях  договора  социального  найма  квартире  не  имеет  возможности  из-за  наличия  статуса
«общежитие».

Как следует из материалов дела и установлено судом в жилом помещении по адресу <адрес>
проживал и был зарегистрирован дедушка истца - ФИО16. с <дата> года. <дата> с Солдатовым Н.В.
администрацией Ленинского района города Красноярска был заключен договор на предоставление
права проживания в общежитии, <дата> выдан ордер на заселение. 

Постановлением  администрации  города  Красноярска  от  <дата>  №  «  О  принятии  в
муниципальную  собственность  объектов  жилищного  фонда  ФГУП  «  Красмашзавод»  и  перечню
таких объектов (приложение № к постановлению)общежитие по <адрес> принято в муниципальную
собственность с передачей на баланс МУП « Дирекция муниципальных общежитий» 

Капсудин Е.В. был вселен в указанное выше жилое помещение в качестве члена семьи своего
дедушки  Солдатова  Н.В.,  с  его  согласия,  с  <дата>  зарегистрирован  по  данному  адресу,  они
проживали совместно. ФИО15 умер <дата> года. 

Таким образом, суд пришел к правильному выводу о том, что Солдатов Н.В. был вселен и
проживал в данном жилом помещении на законном основании, фактически на условиях договора
социального найма, в том числе после передачи объекта жилищного фонда ФГУП « Красмашзавод»
по <адрес> в муниципальную собственность. Соответственно, поскольку Капсудин Е.В. был вселен в
данное  жилое  помещение  в  качестве  члена  семьи  Солдатова  Н.В.,  выполняет  обязанности  по
договору социального найма, имеет право на приватизацию жилого помещения за ним правомерно
признано  право  собственности  на  данное  жилое  помещение  в  порядке  приватизации.  Доводы
апелляционной жалобы о том,  что  в 2009 году с Солдатовым Н.В.  был заключен договор найма
жилого помещения  в  общежитии,  Капсудин Е.В.  вселился  к  Солдатову Н.В.  только в  2009 году
основанием к отмене решения суда первой инстанции служить не могут, так как Солдатов Н.В. после
передачи  жилого  помещения  в  муниципальную  собственность  из  жилищного  фонда  ФГУП  «
Красмашзавода»  приобрел  право  пользования  жилым  помещением  на  условиях  договора
социального  найма  и  соответственно  Капсудин  Е.В.  также  приобрел  право  пользования  данным
жилым помещением на условиях договора социального найма.

Кроме основного критерия - неразрывной связи с землей - некоторые исследователи выделяют
дополнительные признаки недвижимости, в частности, ее высокую стоимость [5, с. 87]. Между тем,
данный критерий вряд ли уместно рассматривать  в качестве  признака,  на основе которого будет
решаться вопрос о признании объекта права недвижимостью.  Действительно, не все потенциальные
объекты недвижимости обладают высокой стоимостью, например, земельные участка в удаленной от
города или объектов инфраструктуры местности. 

На  основании  п.  1  ст.  130  ГК  РФ  можно  сделать  вывод,  что  для  признания  имущества
недвижимым как объекта гражданских прав необходимо получить подтверждение того, что данный
объект был создан как недвижимость в установленном законом и иными правовыми актами порядке
с получением всей необходимой разрешительной документации и с соблюдением градостроительных
норм и правил. 
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Признавая объект недвижимости, следует не только руководствоваться установленными выше
критериями,  но  и  иметь  в  виду  соблюдение  требований  к  обязательности  государственной
регистрации объекта недвижимости. 

При  рассмотрении  теоретико-правовых  проблем  действующей  системы  государственной
регистрации прав на недвижимость в РФ, необходимо вспомнить цели создания такой системы, ее
основные принципы. Анализируя цели, можно высказать предположение, что разработчики в целом
не ставили задачу расширения возможностей государства по контролю над частными лицами в сфере
оборота недвижимости.  Они видели своей целью максимально упрочить оборот,  по возможности
сократив связанные с ним издержки и излишние временные затраты. 

Это в основном и было реализовано в Федеральном законе №218 от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ
«О государственной регистрации недвижимости». 

Государство  в  лице  органов  исполнительной  власти,  ответственных  за  государственную
регистрацию объектов недвижимости: 

1) формулирует правила регистрации прав на недвижимость; 
2)  в  лице  своих  органов  осуществляет  применение  этих  правовых  норм,  решая  вопрос  о

регистрации или об отказе в таковой; 
3) в лице судебных органов рассматривает споры по поводу государственной регистрации

прав на недвижимость. 
Указанные  обстоятельства  в  совокупности  с  тем,  что  государство  является  крупнейшим

собственником недвижимости и крупнейшим участником ее оборота, делают положение государства
в сфере регистрации прав на недвижимость исключительным. При таких условиях интересы всех
других участников оборота недвижимости должны быть специально гарантированы. 

В указанном выше законе цели государственной регистрации специально не выделяются, что
с учетом вышеизложенных обстоятельств представляется определенным пробелом. 

В целях обеспечения правильного функционирования действующей системы регистрации и
направления  ее  дальнейшего  развития  в  упомянутый  закон  следовало  бы  включить  норму
следующего  содержания:  «Целью  государственной  регистрации  прав  на  недвижимое  имущество
является защита имущественных прав участников оборота недвижимого имущества. Все участники
гражданского  оборота,  включая  государство,  при  рассмотрении  вопроса  о  государственной
регистрации прав на недвижимое имущество имеют равные права. Изъятия из данного правила могут
устанавливаться только законом». 

Данная  формулировка  должна  подчеркнуть,  что  равны  права  всех  субъектов  именно  как
участников гражданского оборота при рассмотрении вопросов о государственной регистрации. Это
не  исключает  особых  прав  государственных  органов  на  получение  информации,  прав
правоохранительных  органов  на  получение  необходимых  документов  в  процессе  проведения
следственных действий и т.п. Однако здесь государство и его органы выступают не как участники
гражданского оборота, а как участники других правоотношений. 

Нерешенной  теоретико-правовой  проблемой  государственной  регистрации  прав  на
недвижимость  является  то  обстоятельство,  что  в  России  не  работает  принцип  публичной
достоверности и бесповоротности. Об этом свидетельствует положение, сформулированное в п. 5 ст.
1 Федерального закона от 13.07.2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости»,
согласно  которому  «….государственная  регистрация  является  единственным  доказательством
существования зарегистрированного права. Зарегистрированное право на недвижимость может быть
оспорено только в судебном порядке». 

Признание  государственной  регистрации  зарегистрированного  права  единственным
доказательством существования такого права освобождает лицо, обратившееся к реестру, от поиска
других доказательств существования этого права, хотя данный факт можно оспорить в суде, но суд
не обладает правомочием признавать объект в качестве недвижимого. 

Между  тем,  подобная  формулировка  не  освобождает  заинтересованное  лицо  от  поиска
доказательств, которые делают данное право недействительным, поскольку такое право может быть
оспорено  в  судебном порядке.  Такое  положение  не  превращает  лицо,  обратившееся  к  реестру,  в
безусловно  добросовестного  приобретателя,  поскольку  добросовестность  предполагает  не  только
незнание,  но  и  невозможность  знания  о  том,  что  зарегистрированное  право  на  самом  деле
отсутствует. Другими словами, нет гарантий неприкосновенности зарегистрированного права. 
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Наш реестр продолжает сохранять условие о том, что зарегистрированное право может быть
оспорено всегда. И нет ситуации, когда зарегистрированное право – это действительно объективно
существующее неоспоримое право. То есть полагаться  на него в гражданском обороте все равно
нужно с оглядкой на оспоримость. 

Для  решения  данной  проблемы  следует  сформулировать  в  ГК  РФ  принципы  публичной
достоверности и бесповоротности. 

В настоящее  время существуют проблемы с признанием прав на объекты незавершенного
строительства. 

Многие  авторы  утверждают  о  том,  что  объект  незавершенного  строительства  подлежит
постановке на кадастровый учет. 

Действительно,  в  соответствии  с  Федеральным  законом  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  «О
государственной  регистрации  недвижимости»  объект  незавершенного  строительства  подлежит
постановке  на  кадастровый  учет,  но  он  не  фиксируется  в  кадастре  как  построенные  объекты
недвижимости.  Помимо  этого,  регистрация  прав  на  объект  незавершенного  строительства  –  это
право собственника, а не его обязанность. 

Дискуссионным  является  вопрос  о  гражданско-правовом  режиме  объекта  незавершенного
строительства  как  предмета  договора  подряда.  В  соответствии  с  Информационным  письмом
Президиума ВАС РФ от 13.11.1997 г. № 21 «Обзор практики разрешения споров, возникающих по
договорам  купли-продажи  недвижимости»  [3]  объект  незавершенного  строительства  может  быть
предметом договора купли-продажи, а право собственности на данный объект возникает с момента
его государственной регистрации. 

По  мнению  Е.  А.  Суханова  [8,  с.  3]  если  объект  незавершенного  строительства  является
предметом договора подряда, то его необходимо признавать как совокупность движимых вещей и
право  на  них  принадлежит  собственнику  материалов  вплоть  до  введения  данного  объекта  в
эксплуатацию. Данная позиция ставится под сомнение правоприменителями, так как в Федеральном
законе  «О  государственной  регистрации  недвижимости»  не  упоминается  о  договоре  подряда,
следовательно, законодатель не разграничивает объекты незавершенного строительства, являющиеся
предметом договора подряда и не являющиеся таковыми. 

Наиболее соответствующей реалиям действительности является точка зрения Ю. В. Романец,
который  утверждает  о  необходимости  признания  объектов  незавершенного  строительства
недвижимостью  в  целях  возможности  применения  к  ним  норм,  регламентирующих  правовое
положение недвижимости и регулирующих данные правоотношения.  Сложным и неоднозначным
является вопрос о моменте их фактического создания. 

Таким  образом,  относительно  объекта  незавершенного  строительства,  являющегося
предметом  договора  подряда,  признание  недвижимостью  возможно  только  после  консервации
строительства,  так  как  до  этого  момента  объект  незавершенного  строительства  считается
совокупностью  движимых  вещей  (строительных  материалов  и  конструкций)  и  право  на  них
принадлежит собственнику данных вещей. 

Более  однозначная  ситуация  с  объектом недвижимого строительства,  который не  является
предметом  договора  подряда.  Условием  признания  его  объектом  недвижимости  является  только
соответствие признакам недвижимого имущества. 

Говоря  о  процедурных  проблемах  регистрационной  системы,  можно  также  отметить
несистемный характер действий государственной власти при реализации нововведений. 

Из новостей Росреестр РФ не смог в полной мере выполнить закон о запуске с 1 января 2017
года единого государственного реестра недвижимости (ЕГРН). Почти три года работ над единым
государственным реестром недвижимости привели в январе этого года к масштабному сбою в работе
автоматизированной базы данных. 

Речь  идет  об  объединении  более  160  региональных  баз  данных,  в  которых  содержится
информация  о  более  чем  300  млн.  объектов  недвижимости,  каждый  из  которых  имеет  десятки
уникальных характеристик, таких как кадастровых номер, сведения о правах, площади, кадастровой
оценке  и  других.  В  настоящее  время  проблема  устранена.  В  банке  «ВТБ  24»  сообщили,  что
сложностей с регистрацией сделок на первичном рынке недвижимости нет, но оформление выписок
из  базы  ЕГРН  с  начала  года  действительно  сильно  замедлилось  и  это  негативно  отразилось  на
проведении ипотечных сделок на вторичном рынке недвижимости. 
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Таким образом,  несмотря на то,  что по состоянию на март 2018 г.  технические проблемы
устранены,  можно  с  уверенностью  говорить  о  системном  сбое  в  работе  госструктур,  а  также
неэффективном использовании целевых средств (всего в рамках Федеральной целевой программы
«Развитие единой государственной системы регистрации прав и кадастрового учета недвижимости»
на  объединение  ЕГРП  и  ГКН  было  выделено  в  2014-2016  годах  1,6  млрд.  руб.,  в  2017  году
запланировано финансирование еще на 821 млн. руб.) [7].

Подводя итоги, следует отметить,  что,  несмотря на проблемы с реализацией Федерального
закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», вступивший в
силу  с  1  января  2017  г.,  он  внес  значительные  изменения  в  сферу  поставки  недвижимости  на
государственный кадастровый учет и регистрации прав на недвижимое имущество. 

Предполагается, что благодаря тем нововведениям, которые внедряет данный закон учетно-
регистрационная  процедура  должна  стать  проще,  понятнее,  яснее,  а  затраты  и  время  заявителей
будут  максимально  минимизированы.  Однако,  принимая  во  внимание  все  описанные  проблемы,
надеемся,  что  указанный  закон  станет  лишь  началом  реформирования  и  эволюции  в  сфере
государственного кадастрового учета и регистрации прав на недвижимое имущество. 
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УДК 347

ИЗМЕНЕНИЯ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РФ ОТНОСИТЕЛЬНО ВОЗНИКНОВЕНИЯ
ПРАВА НА ВНОВЬ СОЗДАННЫЙ ОБЪЕКТ НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА

Cереброва Н.К.HANGES IN THE LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION REGARDING THE
EMERGENCереброва Н.К.E OF THE RIGHT TO A NEWLY Cереброва Н.К.REATED REAL ESTATE OBJECереброва Н.К.T

Аннотация: Целью  статьи  является  выявление  тенденций  и  особенностей  развития
гражданского  законодательства  о  возникновении  права  на  вновь  созданный объект  недвижимого
имущества.  Исследуется  понятие  и  правовая  природа  вновь  созданного  объекта  недвижимого
имущества.  Раскрывается  исторические  аспект  развития  законодательства  о  государственной
регистрации  вновь  созданного  объекта  недвижимого  имущества.  Рассмотрены  спорные  вопросы
толкования  права  на  вновь  созданные  объекты  недвижимости.  Предлагаются  меры  по
совершенствованию законодательства в рассматриваемой сфере.  

Abstract: the Purpose of the article is to identify trends and features of the development of civil
legislation on the emergence of the right to a newly created object of real estate. The concept and legal
nature of the newly created real estate object are investigated. The historical aspect of development of the
legislation on state registration of newly created object of real estate is revealed. The controversial issues of
interpretation of the right to newly created real estate objects  are considered.  Measures are proposed to
improve the legislation in the field under consideration.  

Ключевые  слова: гражданский  оборот,  государственная  приемочная  комиссия,  вновь
созданный объект недвижимого имущества,  объект  незавершенного  строительства,  сооружения и
сооружения. 

Key words: civil turnover, the state inspection Commission, the newly created object of immovable
property, construction in progress, buildings and structures.

Среди видов недвижимого имущества отдельного внимания заслуживает такая категория, как
вновь  созданные  объекты  недвижимости.  Создание  новых зданий  и  сооружений  расширяет  базу
недвижимого  имущества,  создает  базу  для  развития  жилищной  сферы,  производства,  торговли,
транспорта и других отраслей. Без создания новых объектов недвижимого имущества и ввода их в
эксплуатацию  вряд  ли  представляется  возможным  промышленное  и  экономическое  развитие
государства и общества. 

Актуальность  темы  исследования  обусловлено  легальным определением  вновь  созданного
объекта  недвижимого  имущества.  Ни  в  законодательстве,  ни  в  теории  нет  точного  и  единого
определения  вновь  созданного  объекта  недвижимого  имущества,  что  практически  затрудняет
применения положений законодательства о регистрации указанных объектов. 

Данную проблему исследовали такие авторы, как Малов А.А., Медведев С.Н., Яковлев Е.В.
Прежде чем вести речь о порядке и основании регистрации такого объекта необходимо определить
сущность  вновь  созданного  объекта.  В  настоящий  момент  данная  задача  является  достаточно
затруднительной по причине отсутствия в законодательстве легально закрепленного определения.
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Государственная  регистрация  прав  на  вновь  созданный  объект  недвижимости  является
значимым аспектом в системе  государственной регистрации прав в  целом,  так  как последствием
регистрации является ввод объекта в гражданский оборот. 

Несмотря на кажущуюся относительную определенность термина (имеются в виду объекты
недвижимости,  чье  строительство  завершено),  все  же  и  в  литературе,  и  в  правоприменительной
практике  нет  однозначного  решения  вопроса  о  правовой  природе  вновь  созданного  объекта
недвижимого имущества. Следует отметить, что в ГК РФ [1] и Федеральном законе от 13.07.2015 г.
№  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О  государственной  регистрации  недвижимости»  [3]  указанные
термины  сформулированы  несколько  различно.  Так,  в  ст.  219  ГК  РФ  идет  речь  о  зданиях  и
сооружениях  и  «вновь  создаваемом  недвижимом  имуществе»,  а  ст.  40  указанного  выше  закона
оперирует термином «созданные здания, сооружения» и «объекты незавершенного строительства».
Очевидно,  что  грамматический  термин  рассматриваемых  терминов  несколько  различается.  По
смыслу  ГК  РФ  недвижимое  имущество  находится  в  процессе  своего  создания  (строительства,
возведения и т.д.), но еще не создано, а по смыслу федерального закона речь идет об уже созданных
зданиях  и  сооружениях,  т.е.  конкретных  видах  недвижимого  имущества.  Очевидно,  что  нельзя
заново создать земельный участок, поскольку земля – это природный ресурс и создается он силами
природы, а не человека, поэтому идет о зданиях и сооружениях. 

Следует  отличать  вновь  созданный  объект  недвижимости  от  самовольно  возведенного
объекта недвижимости. В отличии от созданного в законном порядке объекта недвижимости (здания
или  сооружения),  т.е.  с  получением  все  разрешительных  документов  на  земельный  участок  и
строительство, самовольно возведенный объект, хотя и является вновь созданным объектом, однако
не  влечет  для  его  «создателя»  законных  права,  в  том  числе,  права  собственности.  Незаконно
возведенные постройки подлежат сносу. 

Итак,  из  буквального  грамматического  толкования  рассматриваемого  понятия  уже  видна
семантическая разница, поскольку идет речь о разных стадиях создания объектов недвижимости. Не
случайно  в  ст.  40  Федерального  закона  от  13.07.2015  г.  №  218-ФЗ  (ред.  от  28.02.2018)  «О
государственной  регистрации  недвижимости»  в  одной  линии  с  уже  созданными  объектами
(зданиями  и  сооружениями)  законодатель  поместил  незавершенные  (т.е.  еще  не  созданные,  но
создаваемые)  объекты строительства.  Предполагается,  что  с  учетом положений указанного  выше
Федерального  закона,  ст.  219  ГК  РФ  нуждается  в  корректировке  и  должна  быть  изложена
следующим  образом  «право  собственности  на  созданные  здания,  сооружения  и  объекты
незавершенного  строительства,  подлежащее  государственной  регистрации,  возникает  с  момента
такой регистрации».

Нужно отметить,  что исторически не всегда акт государственной регистрации подтверждал
ввод в эксплуатацию вновь созданного объекта недвижимости. Так, до принятия Градостроительного
кодекса РФ  (да 2005 года) подобное удостоверение производилось посредством приемки объекта в
эксплуатацию специально уполномоченными комиссиями. В то время В действовало Постановление
Совмина  СССР «О приемке  в  эксплуатацию законченных строительных объектов»  [4].  Согласно
данному  документу  приемка  в  эксплуатацию  законченных  строительством  (реконструкцией,
расширением)  объектов  производилась  государственными  приемочными  комиссиями.  Данным
документом также был предусмотрен порядок формирования и состав этих комиссий в зависимости
от принимаемых объектов.

Согласно  п.  8  указанного  Постановление  Совмина  СССР  «О  приемке  в  эксплуатацию
законченных  строительных  объектов»  дата  ввода  объекта  в  эксплуатацию  определялась  датой
подписания акта государственной приемочной комиссией. 

Таким образом, юридически объект недвижимости считался созданным с даты подписания
такого акта.  До подписания акта,  независимо от его фактического состояния,  объект относился к
незавершенным, а проведение каких-либо работ после даты подписания акта не могло влиять на
юридическое  определение  срока  окончания  строительства.  Тем  самым,  существовал
административный порядок признания фактического построенного объекта (здания или сооружения)
созданным объектом недвижимости. 

Следует  отметить,  что  данное  положение  имело существенное  значение  для установления
перечня лиц, приобретающие первичное право на вновь созданный объект недвижимого имущества.
Основанием возникновения права собственности на вновь созданный объект является само участие в
деятельности по его созданию (строительство, возведение, подведение коммуникаций и т.д.). Сама
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производственная деятельность по созданию объекта недвижимости  может иметь место лишь до
того  момента,  когда  объект  юридически  создан.  Поэтому не  могли  быть  признаны  участниками
создания объекта лица, которые приняли участие в работах, проводившихся после приемки объекта в
эксплуатацию. Данный вывод имеет особое значение в связи с расширяющейся практикой приемки
домов без внутренней отделки, а также приемкой домов без выполнения работ по благоустройству
прилегающей территории.

Несмотря  на  то,  что  по  нормам  ГрК  РФ  порядок  удостоверения  факта  окончания
строительства существенно изменен в отношении объектов, принятых в эксплуатацию до 1 января
2005  г.,  документом,  свидетельствующим  о  юридическом  окончании  создания  объекта
недвижимости,  все  же  остается  акт  приемки  в  эксплуатацию  такого  объекта.  Государственный
регистратор  не  вправе  требовать  документы,  предусмотренные  ГрК  РФ,  если  производится
регистрация прав на новый объект, принятый в эксплуатацию до введения в действие ГрК РФ.

Иными словами, проблема приемки не готовых к эксплуатации или имеющих существенные
недостатки зданий и сооружений так и осталась окончательно нерешенной. 

В настоящее время для признания созданного объекта недвижимостью требуется лишь акт
государственной регистрации. Порядок такой регистрации предусмотрен ст. 40 Федерального закона
от 13.07.2015 г. №218-ФЗ (ред. от 28.02.2018) «О государственной регистрации недвижимости»

Для определения понятия вновь созданного объекта, то есть объекта, строительство которого
уже  завершено,  необходимо  установить,  с  какого  момента  объект  теряет  статус  объекта
незавершенного строительства и приобретает статус вновь созданного. Этот вопрос имеет важное
юридическое  значение,  поскольку  после  того,  как  объект  строительства  по  факту  начинают
эксплуатировать по прямому назначению, строительные работы не прекращаются еще достаточно
долгое  время.  Поэтому  момент  приобретения  объектом  строительства  статуса  вновь  созданного
нельзя связывать с моментом начала эксплуатации данного объекта и завершением строительных
работ.  В  данном  случае  используются  другие  критерии,  заключающиеся  в  удостоверении  факта
начала эксплуатации соответствующего объекта.

В  соответствии  со  ст.  55  Градостроительного  кодекса  РФ  [2]  удостоверением  факта
возникновения  нового  объекта  недвижимости  считается  разрешение  на  ввод  объекта  в
эксплуатацию. Разрешение выдается специально уполномоченным органом исполнительной власти
или органом местного  самоуправления  (инспекция Государственного архитектурно-строительного
надзора) на основании документов, перечень которых предусмотрен законодательством.

Из  сказанного  можно  сделать  вывод  о  том,  что  моментом  приобретения  объектом
строительства статуса вновь созданного можно считать момент получения разрешения на ввод его в
эксплуатацию.

Актуален также вопрос  до какого момента вновь созданный объект можно считать таковым.˗
Проанализировав  законодательство,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  вновь  созданный  объект
считают таковым до того, пока правообладатель не приобретет права на него, а значит статус «вновь
созданного»  утрачивает  силу,  и  объект  приобретает  уже  статут  «имущества,  имеющего
собственника» и регулируется ст.218 ГК РФ [1].

На  основании  всего  вышеизложенного  можно  сформулировать  первую  часть  определения
вновь созданного объекта: вновь созданным объект считается с момента получения разрешения на
ввод его в эксплуатацию, до того, пока на данный объект не возникнут права у первоначального
правообладателя.

Для  полного  формулирования  понятия  необходимо  рассмотреть  вопрос  о  возникновении
нового объекта.

В.А. Алексеев выделяет две группы вновь созданных объектов:
– объекты нового строительства;
– объекты, созданные в результате преобразования ранее существовавших объектов [6, с. 32].
Что касается объектов нового строительства, то таковыми считают объекты, создание которых

происходило  без  использования  конструктивных  элементов  уже  существующих  объектов
недвижимости.

Более  сложно  определить  объекты,  созданные  в  результате  преобразования  уже
существовавших  объектов,  так  как  в  первую  очередь  необходимо  знать  какие  изменения  стали
причиной преобразования данных объектов во вновь созданные.
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Новыми  объекты  станут,  если  были  произведены  существенные  изменения  уже
существовавшего объекта, затрагивающие отрасли архитектуры и строительства [10, с. 51].

Лапач В.А.  в  своей работе,  посвященной системе объектов  гражданских прав,  затрагивает
вопрос  тождества  объектов  недвижимости.  Он  отмечает,  что  в  результате  реконструкции  вновь
созданный объект утрачивает тождество по отношению к предыдущему объекту [7].

На  практике  возникают  неурегулированные  правом  ситуации,  когда  проводится
реконструкция  объекта  недвижимости,  то есть  изменение  объекта,  принадлежащего  одному лицу
другим в качестве базы для создания нового объекта через реконструкцию. Возникает вопрос о том,
кому будет принадлежать новый объект. Статья 219 ГК РФ в данной ситуации не применима, так как
требование государственной регистрации вновь созданного объекта указывает на сам объект, а не на
его собственника. В судах данный вопрос решаете путем простой аргументации, так Арбитражный
суд  г.  Санкт-Петербурга  рассмотрел  дело  по  иску  АО  «Гипростекло»  к  Межкомбанку  об
истребовании здания  из  чужогонезаконного  владения.  В 1992 г.  истец  в  ходе  приватизации был
преобразован  в  АООТ с  включением  в  его  уставный  капитал  указанного  здания.  В  1993  г.  ряд
компаний, объединенных в холдинг «Империя», выкупили у трудового коллектива около 65% акций
и  включили  своих  представителей  в  состав  Совета  директоров.  Впоследствии  на  собрании
акционеров АООТ «Гипростекло» было решено передать Совету директоров право распоряжаться
зданием института. В декабре 1993 г. здание было продано АО «Сити», а институт переехал в другие
помещения. Затем АО «Сити» продало здание ТОО «Сириус», которое в свою очередь продало его в
феврале  1994  г.  Межкомбанку.  Банк,  получив  свидетельство  о  праве  собственности  на  здание  и
переоборудовал  его  под  банковский  офис,  затратив  на  ремонт  крупную  сумму.  Вслед  за  этим
Госкомитет  по антимонопольной  политике  обратился  в  Арбитражный суд г.  Санкт-Петербурга  с
иском о признании недействительной сделки с акциями АООТ «Гипростекло», совершенной в 1993
г., и таковая сделка была признана недействительной. В связи с этим решения собрания акционеров
и Совета директоров утратили законную силу. Затем было принято еще одно судебное решение, по
которому договор купли-продажи здания, заключенный между АООТ «Гипростекло» и АО «Сити»,
был признан недействительным. Заручившись этими решениями, АООТ «Гипростекло» подало иск к
Межкомбанку  об  истребовании  здания.  Истец  исходил  из  того,  что,  поскольку  первая  сделка
признана судом недействительной, то и все последующие сделки по отчуждению здания не породили
юридических  последствий  для  новых  покупателей,  а,  значит,  являются  ничтожными.  Истец
настаивал на том, что вследствие незаконной скупки его контрольного пакета акций сделка купли-
продажи здания осуществлялась помимо его воли. Суд согласился с доводами истца, удовлетворив
иск.  Однако  Межкомбанк  подал  апелляционную  жалобу,  в  результате  рассмотрения  которой
решение суда было отменено и в иске отказано. Апелляционная инстанция суда, заслушав доводы
представителя банка, сочла их обоснованными. В своем постановлении суд ответил на следующие
вопросы: является ли приобретатель добросовестным или недобросовестным; каким образом было
передано  имущество  (возмездно  или  безвозмездно);  по  воле  собственника  или  помимо  нее;  и,
наконец, сохранилось ли здание (объект виндикации) в том виде, в каком оно существовало раньше.
По  мнению  суда,  здание  было  передано  Межкомбанку  возмездно.  Банк  был  признан  судом
добросовестным  приобретателем,  поскольку  не  мог  знать  о  незаконности  своего  владения.  Суд
согласился с тем, что здание вышло из владения АООТ «Гипростекло» помимо его воли. Однако
спорный объект, по мнению апелляционной инстанции, не был исследован судом первой инстанции
в  полном  объеме.  Суд  отметил,  что  Межкомбанк  переоборудовал  здание  таким  образом,  что  в
настоящее время оно может быть использовано только для нужд банка. Хотя внешние стены снесены
не были, внутренние помещения были переделаны на всех этажах. Суд в своем постановлении учел и
заключение  экспертов  о  том,  что  в  результате  реконструкции  создан  совершенно  новый  объект
нежилого фонда.

Ссылаясь  на  это,  суд  постановил,  что  здание  в  том  виде,  в  каком  оно  существовало,  не
сохранилось, и поэтому не может быть истребовано у банка. Это обстоятельство имело решающее
значение для отказа в иске [8].

Градостроительный кодекс РФ содержит два понятия, относящихся к изменению объекта –
«реконструкция»  и  «капитальный  ремонт»,  но  лишь  реконструкция  считается  основанием
возникновения нового объекта.

Главгосархстройнадзор  РФ  в  инструктивном  письме  определяет  реконструкцию  как
«комплекс  строительных  работ  и  организационно-строительных  мероприятий,  связанных  с
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изменением основных технико-экономических показателей или его назначения, в целях улучшения
условий проживания, качество обслуживания, увеличения объема услуг» [5].

На основании данного положения можно сказать  о том,  что реконструкция направлена на
создание новых качеств существовавшего объекта недвижимости.

Изучение теоретических основ и практики позволило сделать вывод о том, что статус вновь
созданного объекта  недвижимости  приобретается  при изменении внешних границ,  под которыми
понимают, как границы земельного участка (пристройка), так и объемные граница (надстройка).

Таким образом, можно сделать вывод о то, что вновь созданным объект считается, если был
создан  без  использования  конструктивных  элементов  или  в  результате  реконструкции  уже
существующего  объекта.  На  основании  всего  вышеизложенного  можно  сформулировать
определение  вновь  созданного  объекта  недвижимости:  «Вновь  созданным  объект  считается  с
момента получения разрешения на ввод его в  эксплуатацию, до того,  пока на данный объект не
возникнут права у первоначального правообладателя. Вновь созданным объект считается, если был
создан  без  использования  конструктивных  элементов  или  в  результате  реконструкции  уже
существующего объекта».

Итак, объект считается вновь созданным с момента выдачи разрешения на ввод объекта  в
эксплуатацию  либо  с  момента  его  приемки  в  эксплуатацию  в  установленном  законодательством
порядке (если соответствующий акт утвержден до 1 января 2005 г.) до момента возникновения права
на него у первичного правообладателя. Особенность прав, возникающих в результате объединения
(разделения) объектов их собственником состоит в том, что основанием их возникновения является
односторонняя сделка собственника - лица, уже обладающего правом на объект. Это не позволяет
отнести  эти  объекты  к  вновь  создаваемым,  поскольку  спецификой  последних  является  то,  что
основанием возникновения права на них является деятельность по созданию этих объектов. С целью
совершенствования законодательства в сфере создания нового объекта недвижимости предлагается:
ст.  219  ГК  РФ  изложить  следующим  образом  «право  собственности  на  созданные  здания,
сооружения и объекты незавершенного строительства,  подлежащее государственной регистрации,
возникает с момента такой регистрации».
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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ СДЕЛОК

LEGAL PROBLEMS OF INVALIDITY OF TRANSACереброва Н.К.TIONS

Аннотация: статья  посвящена  исследованию  правовых  категорий  «недействительность
сделки» и «последствий признания сделки недействительной», выявлению существенных признаков
данных  категорий.  А  также  выявлению  проблем  и  противоречий  в  текущем  российском
законодательстве, препятствующих эффективной реализации положений о последствиях признания
сделки недействительной. Отдельное внимание необходимо уделить проблеме конкуренции исков.

Abstract: the article is devoted to the study of legal categories «invalidity of the transaction» and
«consequences of invalidation of the transaction», the identification of essential features of these categories.
As  well  as  identifying  problems  and  contradictions  in  the  current  Russian  legislation  that  prevent  the
effective implementation of the provisions on the consequences of invalidation of the transaction. Particular
attention should be paid to the issue of competition of claims. 

Ключевые  слова: сделка,  недействительная  сделка,  последствия,  правовые  проблемы,
проблемы недействительности сделки, право, гражданское право.

Keywords: transaction, invalid transaction, consequences, legal problems, problems of invalidity of
the transaction, law, civil law.

Последствия  признания  сделок  недействительными  в  гражданском  праве  Российской
Федерации  является  чрезвычайно  важным  и  актуальным  институтом,  так  как  данный  институт
оказывает большое влияние на гражданский оборот. 

Сделки  являются  краеугольным  камнем  гражданского  оборота,  к  нивелированию  их
юридических последствий следует подходить с должной осторожностью, так как несправедливое и
неправомерное применение данных норм может оказать крайне негативное влияние на всю сферу
экономической деятельности физических и юридических лиц. 

Защита  прав  и  охраняемых  законом  интересов  посредством  применения  последствий
недействительности сделок является  чрезвычайно сложной сферой ввиду большого объема норм,
подлежащих применению, разнообразностью ситуаций, в которых они должны быть применены. 
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Законодатель  непрерывно  совершенствует  институт  недействительности  сделки,  большое
влияние оказывает и судебная практика, которая на данный момент не является однородной. 

О наличии у правоприменителя вопросов свидетельствует принятие Постановления Пленума
Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела  I
части  первой  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации»0,  где  вопросам  недействительности
сделок (и в том числе последствиям признания сделок недействительными) уделено 33 пункта. 

Законодатель установил в качестве общего последствия признания сделок недействительными
двустороннюю  реституцию.  Однако  является  дискуссионным  вопрос  даже  о  правовой  природе
данной юридической категории.  Имеет ли двусторонняя реституция обязательственный характер?
Является ли она самостоятельной, автономной категорией? В зависимости от ответа на эти и многие
другие  вопросы  можно  спрогнозировать  направление  развития  данного  института.  Кроме  того,
данное последствие не является единственным. Судами используется и односторонняя реституция, и
ее недопущение. Субсидиарно применяются кондикция, виндикация. 

Большинство  исследователей  сходятся  во  мнении,  что  данные  понятия  имеют  схожую
природу. Однако последствия они влекут абсолютно разные.

Признание  сделки  недействительной  чаще  всего  не  является  целью  лица,  заявляющего
соответствующие требования. Для истца и ответчика крайне важны именно последствия признания
сделки недействительной. Получение исполнения по такой сделке обратно, либо же обращение его в
доход государства является принципиально важным вопросом для всех участников дела о признании
сделки недействительной.  В рамках данного института  большое значение имеют такие правовые
категории как добросовестность, свобода договора, цель заключения сделки, умысел, дееспособность
субъекта, полномочия, и т.д. Все это говорит о многогранности и сложности последствий признания
сделки недействительной как юридической категории.

Кроме того, для законодателя крайне важно не допустить злоупотребления правом, так как
признание  сделок  недействительными  только  из-за  нежелания  исполнять  обязательства  может
парализовать гражданский оборот.

Большинство авторов считают правомерность действий необходимым условием сделки. 
В.А.  Тарахов  придерживался  аналогичной  позиции  и  прямо  писал,  что  само  понятие

«недействительная сделка» является логически противоречивым, так как сделка всегда правомерна, а
потому не может быть признана недействительной в силу своей неправомерности0.  

Российское гражданское право использует деление недействительных сделок на ничтожные и
оспоримые. Однако это концепция не является единственной. Например, советский цивилист Иван
Борисович  Новицкий  отмечал,  что  классификация  сделок  на  ничтожные  и  оспоримые  является
уязвимой с логической точки зрения. «Противопоставление ничтожным сделкам оспоримых сделок
не  покоится  на  принципиальной  основе:  если  оспаривание  осуществляется,  оно  приводит  к
«ничтожности»  сделки,  притом  не  с  момента  оспаривания,  а  по  общему  правилу  с  момента
совершения сделки, то есть с обратной силой»,  - писал он. 

Вместо этого И.Б. Новицкий предложил иную классификацию, а именно классифицировать
недействительные сделки на абсолютно недействительные, то есть являющиеся недействительными
в  силу  закона,  изначально,  и  относительно  недействительные,  которые  становятся
недействительными вступившим в законную силу решением суда по заявлению заинтересованного
лица.0 Нетрудно  заметить,  что  к  абсолютно  недействительным  сделкам  предложено  отнести  все
ничтожные,  а  к  относительно  недействительным  –  сделки,  являющиеся  на  сегодняшний  день
оспоримыми. 

0Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении судами некоторых положений раздела
I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»
0 Фогельсон Ю.Б. Избранные вопросы общей теории обязательств: курс лекций. М., 2016. – с. 20
0 Гутников О. В. К вопросу о понятии недействительных сделок // Недействительность в гражданском праве: проблемы,
тенденции, практика: сб. ст. / отв. ред. М. А. Рожкова. М., 2015. – с. 26
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Сторонники  данной  классификации  утверждают,  что  она  является  более  корректной,
опирающейся  на  понятный  объективный  критерий,  в  качестве  которого  используется  различная
степень противозаконности действий, обличенных в форму данной конкретной сделки. 

На наш взгляд, изменение действующей классификации на предложенную вряд ли является
необходимым изменением, так как понятия ничтожная сделка и абсолютно недействительная сделка,
оспоримая сделка и относительно действительная сделка являются полностью тождественными. А
для  реализации  этого  изменения  на  практике  необходима  замена  этих  понятий  в  огромном
количестве  нормативных  актов,  притом,  что  практической  ценности,  совершенствования
гражданского законодательства на уровне применения этих норм нет.  

Одной  из  главных  новелл  в  гражданском  праве  РФ  2013  г.  являлась  замена  презумпции
ничтожности  следки,  противоречащей  закону,  на  ее  противоположность  –  оспоримость.  Целью
данного  изменения,  скорее  всего,  было  обеспечение  большей  стабильности  и  предсказуемости
гражданского  оборота.  До  изменений,  внесенных  в  ст.168  ГК  РФ  Федеральным  законом  от
07.05.2013 г. № 100-ФЗ, презюмировалось, что сделка, не соответствующая требованиям закона или
иным правовых актов, является ничтожной, если законом не устанавливается, что она оспорима, или
не устанавливает иных последствий недействительности.0 

Исходя из ст.168 ГК РФ, сделка является ничтожной только в том случае, если: 
1)  Гражданский  кодекс  РФ  или  иной  закон  прямо  указывает  на  ее  ничтожность,  а  не

оспоримость; 
2) сделка нарушает требования закона или иного правового акта и одновременно посягает на

публичные интересы; 
3) сделка нарушает требования закона или иного правового акта и одновременно посягает на

права и охраняемые законом интересы третьих лиц. При наличии факторов, описанных в последних
двух  пунктах,  Гражданский  кодекс  или  иной  закон,  исходя  из  п.2  ст.168  ГК  РФ,  может
устанавливать,  что  сделка  все  равно  оспорима  или  должны  применяться  иные  последствия
нарушения, которые не связаны с недействительностью этой сделки.0 

Для  формирования  четкого  понимания  работы  данного  правового  механизма  можно
обратиться к нормам, в которых прямо указано на ничтожность условий договоров, противоречащих
закону. Примером является п.2 ст.391 ГК РФ, в соответствии с которым перевод должником своего
долга на другое лицо допускается с согласия кредитора и при отсутствии такого согласия является
ничтожным. Другим примером является п.4 ст.401 ГК РФ, согласно которому заключенное заранее
соглашение  об  устранении  или  ограничении  ответственности  за  умышленное  нарушение
обязательства ничтожно. До вступления в силу поправок, описанных выше, суду признавали договор
залога,  заключенный неуправомоченным лицом, ничтожным на основании содержащейся в ст.168
ГК РФ презумпции ничтожности, так как отсутствовали нормы, устанавливающие его оспоримость
или  применение  специальных  последствий  нарушения,  не  связанных  с  недействительностью.
Судебная  практика  исходила  из  того,  что  раз  нарушается  установленное  ст.355 ГК РФ правило,
согласно  которому  залогодателем  должен  быть  собственник  предмета  залога,  то  несоблюдение
данного  указания  является  прямым  нарушением  закона,  а  значит,  должны  быть  применены
последствия недействительности в силу ничтожности сделки. 

При анализе ст.168 ГК РФ можно сделать вывод, что данная статья подлежит применению (и
применяется) не только при нарушении норм гражданского законодательства, но и при нарушении
норм других отраслей российского права.

Следует обратить внимание на то, что нормы, устанавливающие недействительность сделок,
противоречащих закону или иным правовым актам, содержатся не только в Гражданском кодексе, но
и в иных федеральных законах. В частности, в ст. 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 года №
135ФЗ «О защите конкуренции»0 установлен порядок заключения договоров, предусматривающих
переход  прав владения  и (или)  пользования  в  отношении государственного  или муниципального
имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления. При
нарушении данного в соответствии с действующей редакцией ст. 168 ГК РФ такие договоры должны

0 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017)
0 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017)
0 Федеральный закон от 26.07.2006 N 135-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О защите конкуренции»
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признаваться  недействительными,  так  как  посягают  на  публичные  интересы,  что  подтверждает
судебная практика.0 

  Судебная  практика  неоднозначно  решает  вопрос  о  круге  актов,  нарушение  положений
которых  влечет  недействительность  соответствующих  сделок.  Так,  в  одном  Определении
Верховного Суда РФ говорится о том, что положения ст. 168 ГК РФ о недействительности сделок
должны  применяться  при  их  несоответствии  требованиям  всех  перечисленных  в  ст.3  ГК  РФ
правовых актов, содержащих нормы гражданского права, к которым относятся в том числе и акты
министерств и иных федеральных органов исполнительной власти.0 

Другая позиция содержится в Постановлении Президиума ВАС РФ15, где говорится, что в
ст.168 ГК РФ, исходя из ст.3 ГК РФ, под законами понимается ГК РФ, иные федеральные законы, а
под иными правовыми актами – Постановления Правительства РФ и Указы Президента. Акты же
федеральных министерств, служб и агентств, органов государственной власти субъектов РФ, органов
местного самоуправления к таковым не относятся.  

Таким образом, обе позиции базируются на разном понимании одной и той же статьи – ст.3
ГК  РФ.  Более  логичной  выглядит  позиция  Верховного  Суда  РФ  о  расширительном  толковании
понятия  закон  и  иные  правовые  акты.  В  самой  статье  168  не  говорится  об  отраслевой
принадлежности нормы, нарушение которой приводит к признанию сделок недействительными. 

В основе презумпции об оспоримости сделок, а не о ничтожности, может лежать концепция
автономии воли,  которая  предполагает,  что  сами участники правоотношений своими действиями
будут  создавать  правовые  последствия  для  себя.  Однако  такая  автономия  не  может  быть
безграничной.  Законодатель  решил  соблюсти  баланс:  субъекты  гражданских  правоотношений
обладают  большой  инициативой,  но  и  легализовать  нежелательные  для  гражданского  оборота
действия они не могут.   

Правильное применение норм Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих
отношения, связанные с применением последствий признания сделки недействительной, с учётом
значимости  их  последствий  для  участников  гражданского  оборота  имеет  важное  практическое
значение. 

Проведенный  в  данной  публикации  анализ  действующего  законодательства,
регламентирующего порядок и основания применения различных последствий недействительности
сделок,  изучение  юридической  литературы  обобщение  судебной  практики  подтверждают
актуальность  рассмотренной  темы и позволяют сделать  ряд выводов по наиболее  существенным
вопросам. 

После  внесения  изменения  в  п.1  ст.181  ГК  отличным  от  общих  правил  является  момент
начала  течения  срока  исковой давности.  Если  по общему правилу она  течет  со  дня,  когда  лицо
узнало или должно было узнать о нарушении своего права и надлежащем ответчике по иску (ст.200
ГК),  то  для  исков  о  применении  последствий  ничтожных  сделок  –  со  дня,  когда  началось  ее
исполнение.0 

На  наш  взгляд,  смысл  такого  отступления  от  общего  правила  совершенно  не  ясен.
Законодатель,  видимо,  исходил  из  того,  что  сторона  недействительной  сделки  уже  на  момент
исполнения знает о нарушении своих прав и надлежащем ответчике. Однако в некоторых случаях
данная юридическая конструкция является крайне несправедливой, в результате чего суды (в том
числе Верховный Суд РФ) вынуждены прибегать к довольно сомнительным приемам юридической
техники,  чтобы  использовать  иные  сроки  исковой  давности.  Отсутствие  в  российском
законодательстве многих дефиниций также негативно сказывается на применении норм. 

Такие понятия как «публичный интерес», «публичный порядок», «основы нравственности» и
многие другие требуют, без сомнения, самого четкого регулирования, так как в судебной практике от
толкования  данных понятие  зависит  признание  сделки недействительной,  применение  различных
последствий. 

В  целом  же,  совершенствование  законодательства  в  указанном  направлении  позволит
надлежащим образом защитить права и законные интересы всех участников гражданского оборота,
укрепить  имущественные  правоотношения  и  снизить  риски  добросовестных  участников
гражданского  оборота  в  связи  с  попытками  недобросовестных  контрагентов  уклониться  от

0 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017)
0 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017)
0 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. от 29.12.2017)
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исполнения  обязанностей  путем  признания  сделки  недействительной,  уклонения  от  применения
последствий ее недействительности. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННЫХ (УСТАВНЫХ) СУДОВ СУБЪЕКТОВ
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OF THE RUSSIAN FEDERATION

Аннотация:  В  статье  рассматриваются  некоторые  аспекты  создания  и  правовой  основы
деятельности  конституционных  (уставных)  судов  субъектов  Российской  Федерации  -  органов
государственной  власти  субъектов  Российской  Федерации,  входящих  в  единую  систему  органов
государственной  власти  Российской  Федерации  и  её  подсистему  -  судебную  систему.  Автором
систематизируются  особенности  и  отличия,  предлагается  классификация  конституционных
(уставных) судов субъектов Российской Федерации на основе выделенных существенных признаков.

Abstract: The article deals with some aspects of the creation and legal basis of the constitutional
(statutory)  courts  of  subjects  of  the  Russian  Federation  -  public  authorities  of  subjects  of  the  Russian
Federation included in the unified system of public authorities of the Russian Federation and its subsystem -
the judicial system. The author systematizes the peculiarities and differences, suggests the classification of
constitutional (statutory) courts of subjects of the Russian Federation on the basis of the identified essential
features.

Ключевые  слова: судебная  система,  конституционные  (уставные)  суды  субъектов
Российской Федерации, конституционная юстиция
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Конституционные  (уставные)  суды  субъектов  Российской  Федерации  являются  органами
государственной  власти  субъектов  федерации,  входят  в  систему  органов  судебной  системы
Российской Федерации и в единую систему органов государственной власти Российской Федерации.
Однако  поскольку  они  не  находятся  в  иерархическом  подчинении  по  отношению  к
Конституционному  Суду  Российской  Федерации,  возникают  некоторые  затруднения  при
рассмотрении их в качестве части этой единой системы органов государственной власти и системы
судебных  органов.  Решением  данной  проблемы  может  быть  их  классификация  по  некоторым
существенным признакам. 

Федеральной  законодательной  основой  создания  Конституционных  (уставных)  судов
субъектов  Российской  Федерации  является  ст.11  Конституции  Российской  Федерации,  которая
наделяет субъекты Российской Федерации правом осуществлять государственную власть на своей
территории образовываемыми ими органами государственной власти, а также ст. 27 Федерального
конституционного  закона  от  31.12.1996  №1-ФКЗ  "О  судебной  системе  Российской  Федерации",
предусматривающая  возможность  создания  субъектом  Российской  Федерации  конституционного
(уставного) суда субъекта Российской Федерации.

Система органов государственной власти субъектов Российской Федерации определяется их
конституциями (уставами) как основными законами субъектов  Федерации.  В них же отражаются
главные, важнейшие для субъектов правовые и иные основы, закрепляется приоритет Конституции
РФ, а также приоритет федерального законодательства по предметам ведения Российской Федерации
и  вопросам,  относимым  к  предметам  совместного  ведения  Российской  Федерации  и  субъекта
Российской Федерации. 

Положения  о  конституционном  (уставном)  суде  субъекта  Российской  Федерации  или
положения,  предусматривающие  возможность  его  создания,  содержат  на  сегодняшний  день  49
основных  законов  (конституций,  уставов)  субъектов  Российской  Федерации.  В  указанное  число
отнесены  также  утверждения  двух  региональных  законодателей,  прямо  не  указывающих  на
функционирование  или  возможность  создания  именно  конституционного  (уставного)  суда,  а
ограничившихся  достаточно  общим  заявлением  о  том,  что  судебная  система  устанавливается  в
соответствии  с  Конституцией  Российской  Федерации  и  федеральным конституционным  законом
(Чувашская  Республика,  Псковская  область),  а  также  законодателя  Ставропольского  края,
указавшего  по  данному  вопросу  лишь  то,  что  "судебная  власть  в  Ставропольском  крае
осуществляется  посредством  конституционного,  гражданского,  административного  и  уголовного
судопроизводства".

Компетенция  конституционных  (уставных)  судов  субъектов  Российской  Федерации
устанавливается  в  30  основных законах  субъектов  РФ,  в  большинстве  остальных случаев  статьи
конституций (уставов) субъектов РФ имеют отсылочные нормы к принимаемым в соответствии с
действующим законодательством законам субъектов РФ.

Таким  образом,  по  способу  установления  в  основных  законах  (конституциях,  уставах)
субъектов  Российской  Федерации  конституционные  (уставные)  суды  можно  подразделить  на:
определённо установленные и факультативно установленные.

По степени закрепления полномочий конституционных (уставных) судов в основных законах
(конституциях,  уставах)  субъектов  Российской  Федерации  суды  можно  подразделить  на:
конституционные  (уставные)  суды  установленной  компетенции  и  компетенции,  определяемой
законами субъектов.

Такие  законы,  детализирующие  компетенцию,  порядок  образования  и  деятельность
конституционных (уставных) судов были приняты в 28 регионах Российской Федерации.  Из них
только  в  6  субъектах  (Республика  Ингушетия,  Республика  Саха  (Якутия),  Республика  Северная
Осетия - Алания, Республика Тыва, Чеченская Республика, Калининградская область) законодатель
придал закону форму конституционного (уставного), подчеркнув этим их особое значение.

По осуществлению конституционной (уставной) деятельности конституционные (уставные)
суды субъектов РФ можно подразделить на субъекты, осуществляющие свою деятельность,  суды,
деятельность которых приостановлена, а также суды, существующие только в нормативно-правовых
актах и деятельность не осуществляющие.
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На  сегодняшний  день  реально  функционирует  16  конституционных  (уставных)  судов
субъектов  РФ.  Несмотря  на  принятие  закона  Карачаево-Черкесской  Республики  "О
Конституционном  суде  Карачаево-Черкесской  Республики  "  в  2004  году  [1],  он  так  и  не  начал
реально осуществлять свою деятельность. Деятельность Конституционного суда Республики Бурятия
была приостановлена в 2013 году из-за его низкой активности. В субъекте продолжаются дискуссии
по вопросу его окончательной ликвидации [2]. Подобная ситуация возникла и в Самарской области,
где за всё время существования уставного суда Самарской области реальная необходимость в его
деятельности так и не возникла. 

Несмотря  на  то,  что  в  некоторых  субъектах  наблюдается  тенденция  к  приостановке
деятельности конституционных (уставных) судов, в других субъектах актуален вопрос их создания.
Так,  например,  рассматривается  возможность  создания  конституционного  суда  в  Чувашской
Республике,  где  необходимость  такого  решения  подтверждается  статистикой  нарушения  прав  и
свобод человека и продолжается активная дискуссия по данному вопросу [3].  С другой стороны,
несмотря на принятые решения, некоторые субъекты сталкиваются с различными проблемами при
их создании или актуальность данного вопроса уходит на второй план. Примером может служить
Иркутская  область,  где  в  2014  году  был  принят  Закон  Иркутской  области  "Об  уставном  суде
Иркутской области", однако до сегодняшнего дня он так и не сформирован и не функционирует. 

Зачастую  подобные  ситуации  связаны  с  вопросами  финансирования  конституционных
(уставных)  судов,  поскольку  оно  осуществляется  субъектами  Российской  Федерации
самостоятельно,  из  собственных  средств,  а  также  их  функциональной  спецификой,  наглядно
которую  можно  увидеть,  если  обратиться  к  данным  по  принятым  решениям,  публикуемым  на
официальных сайтах конституционных (уставных) судов субъектов РФ.

Так,  Конституционным  судом  Республики  Адыгея  за  2017  год  было  принято  одно
постановление и 3 определения об отказе в принятии к рассмотрению жалоб [4]. Конституционный
суд  Республики  Дагестан  за  2017  года  принял  одно  постановление  и  три  определения  [5].  За
указанный год Конституционный суд Кабардино-Балкарской Республики вынес всего одно решение
[6]. Стоит отметить, что настолько низкая активность обусловлена, в первую очередь, спецификой
предмета  конституционного  (уставного)  разбирательства.  Даже  принимая  во  внимание
общероссийский характер деятельности Конституционного Суда Российской Федерации,  согласно
статистике по принятым решениям в период с 1995 по 2017 г.г. (включительно) было принято 514
постановлений  и  28613  определений  [7].  Поэтому  невысокая  активность  в  регионах  вполне
обоснована. 

Структура принятых субъектами законов о своих региональных конституционных (уставных)
судах,  детализация  полномочий,  материальные  и  процессуальные  нормы,  во  многом  схожи  с
нормами Федерального  конституционного  закона  от  21.07.1994 г.  №1-ФКЗ "О Конституционном
Суде  Российской  Федерации",  что  подчёркивает  единство  конституционной  юстиции  и  создает
предпосылки для решения вопросов конституционного производства в единообразных формах. 

Однако  существуют  и  существенные  отличия,  на  которых  необходимо  остановиться
подробнее. 

Конституционные  суды  субъектов  Российской  Федерации  отличаются  в  первую  очередь
составом суда,  порядком образования и сроком полномочий судей конституционного (уставного)
суда  субъекта  РФ.  По  составу  суда  Конституционные  (уставные)  суды  субъектов  РФ  можно
подразделить  на:  суды,  состоящие  из  3  судей  (например,  Республика  Адыгея),  из  4  судей
(Кабардино-Балкарская Республика), из 5 судей (Республика Башкортостан, Республика), из 6 судей
(Республика Татарстан).

По  порядку  образования  состава:  назначаемые  законодательным  органом  субъекта
(Калининградская  область),  назначаемые  законодательным  органом  по  представлению  высшего
должностного  лица  субъекта  (Республика  Ингушетия,  Кабардино-Балкарская  Республика,
Республика Карелия), назначаемые законодательным органом субъекта по представлению высшего
должностного  лица субъекта  и  законодательной (представительной)  власти  субъекта  (Республика
Татарстан).

По  сроку  осуществления  полномочий  судьями  конституционного  (уставного)  суда:  с
неограниченным сроком осуществления полномочий (например, Республика Дагестан, Республика
Карелия,  Республика Марий-Эл) и с  ограниченным сроком (например,  Республика Саха (Якутия)
срок полномочий 5 лет).
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Ст. 27 Федерального конституционного закона от 31.12.1996 №1-ФКЗ "О судебной системе
Российской Федерации"  устанавливают общую компетенцию конституционных (уставных)  судов,
которая  заключаются  в  рассмотрении  вопросов  соответствия  законов  субъекта  Российской
Федерации,  нормативных  правовых  актов  органов  государственной  власти,  органов  местного
самоуправления субъекта конституции (устава) субъекта Российской Федерации, а также толковании
конституции (устава) субъекта Российской Федерации.

В  законах  субъектов  Российской  Федерации  устанавливается  конкретная  компетенция
(полномочия)  конституционных  (уставных)  судов,  которая  может  быть  несколько  шире,  чем  в
указанном  федеральном  законе.  Это  возможно  только  если  предоставляемые  полномочия  не
противоречат  его  юридической  природе  и  предназначению  в  качестве  органа  конституционного
контроля, соответствуют пределам ведения субъекта РФ и полномочиям субъекта РФ по предметам
совместного  ведения  Российской  Федерации  и  субъекта,  а  также  если  они  не  отнесены  к
компетенции Конституционного Суда Российской Федерации и иных судов. В большинстве случаев
к подобному виду предоставляемых полномочий относится право законодательной инициативы. По
возможности участвовать в законотворческом процессе конституционные (уставные) суды субъектов
РФ  можно  подразделить  на:  наделённые  правом  законодательной  инициативы  и  не  наделённые
таким правом (например, Уставный суд Санкт-Петербурга). 

Предложенная  классификация  конституционных  (уставных)  судов  субъектов  Российской
Федерации  по  способу  установления  в  основных  законах  (конституциях,  уставах),  по  степени
закрепления полномочий в основных законах (конституциях, уставах) субъектов, по осуществлению
конституционной  (уставной)  деятельности,  по  составу  суда,  по  порядку  образования,  по  сроку
осуществления  полномочий  судьями  конституционного  (уставного)  суда,  по  возможности
участвовать  в  законотворческом  процессе,  позволяет  получить  представление  об  основных
конституционно-правовых  особенностях  конституционных  (уставных)  судов  субъектов  РФ,
подходить  к  их  рассмотрению  в  качестве  части  системы  государственных  органов  и  судебной
системы Российской Федерации более систематизировано.
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ЭКСЦЕСС ИСПОЛНИТЕЛЯ В ТЕОРИИ УГОЛОВНОГО ПРАВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

EXCереброва Н.К.ESS OF THE ARTIST IN THE THEORY OF Cереброва Н.К.RIMINAL LAW AND JUDICереброва Н.К.IAL PRACереброва Н.К.TICереброва Н.К.E

Аннотация:  Актуальность  темы  состоит  в  том,  что  значительная  распространенность
групповых преступлений, ошибки в квалификации преступлений, совершаемых в соучастии, всегда
привлекали и продолжают привлекать особое внимание специалистов в области уголовного права.

В  данной  статье  рассмотрены  теоретические  и  практические  аспекты,  связанные  с
проблематикой  института  эксцесса  исполнителя.  Рассматриваются  особенности  эксцесса
исполнителя  преступления,  анализируются  различные  точки  зрения  по  поводу  эксцесса  иных
соучастников преступления. 

Аnnotation: The relevance of the topic is that the significant prevalence of group crimes, errors in
the qualification of crimes committed in complicity, have always attracted and continue to attract special
attention of specialists in the field of criminal law.

In this article, theoretical and practical aspects related to the problems of the institution of excess of
the performer are considered. The peculiarities of the excess of the perpetrator of the crime are considered,
various points of view are analyzed regarding the excesses of other accomplices in the crime.

Ключевые  слова: эксцесс  исполнителя;  исполнитель  преступления;  организатор
преступления; пособник преступления; судебная практика.

Key  сговору
words: kurtosis  только
excess; the  преступления
executor of a crime;  эксцесс
the organizer  использование
of the crime;  речь
incitement to crime;  нарушение
the accomplice  умышленно
of a crime; arbitrage  других
practice.

Проблема  верной  квалификации  деяний,  при  которых  один  из  соучастников  совершает
преступление, не охватываемое умыслом других соучастников, существует в науке уголовного права
давно.
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Статья  36  Уголовного  кодекса  Российской  Федерации  гласит,  что  эксцессом  исполнителя
признается  совершение  исполнителем  преступления,  не  охватывающегося  умыслом  других
соучастников. Эксцесс исполнителя в переводе с латинского означает - крайнее проявление чего-
либо, нарушение нормального хода процесса.

Суть  института  эксцесса  исполнителя  преступления  состоит  в  решении  вопроса  об
ответственности  соучастников.  И в  определении  эксцесса  исполнителя  акцент  сделан  именно  на
субъективном признаке.

В  норме  статьи  36  Уголовного  кодекса  Российской  Федерации  (далее  -  УК  РФ)
регламентированы уголовно-правовые последствия эксцесса исполнителя: "Эксцессом исполнителя
признается  совершение  исполнителем  преступления,  не  охватывающегося  умыслом  других
соучастников. За эксцесс исполнителя другие соучастники преступления уголовной ответственности
не подлежат". 

Уголовный закон говорит только об эксцессе исполнителя, и в специальной литературе, как
правило,  идет  речь  лишь  об  эксцессе  исполнителя.  Однако  следует  иметь  в  виду,  что  эксцесс
возможен  и  со  стороны  иных  соучастников.  Например,  пособник,  обещавший  предоставить
исполнителю  разбоя  неисправный  пистолет,  передает  ему  пистолет,  пригодный  для  стрельбы,
использование  которого  квалифицируется  по  норме  о  более  тяжком  преступлении,  чем
оговаривалось заранее, - по части второй статьи 162 УК РФ, с вменением признака "с применением
оружия".

Положение  статьи  36  УК  РФ  о  том,  что  за  эксцесс  исполнителя  другие  соучастники
преступления  уголовной  ответственности  не  несут,  применяется  лишь  при  условии,  что  иные
соучастники не присоединились к действиям лица, допустившего эксцесс. Так, если в приведенном
выше примере исполнитель разбоя не примет от пособника исправный пистолет, то он привлекается
к ответственности за простой разбой (ч. 1 ст. 162 УК РФ), а не за разбой "с применением оружия" (ч.
2 ст. 162  УК РФ). Если же исполнитель согласится с эксцессом, примет исправный пистолет, то он
подлежит  уголовной  ответственности  за  эксцесс  -  его  действия  квалифицируются  как  разбой  "с
применением оружия" (ч. 2. ст. 162 УК РФ).

В  судебной  практике,  тем  не  менее,  данный  принцип  соблюдается  не  всегда.  Приведем
конкретный пример.

По делу Б., Л., О. и других лиц было установлено, что, намереваясь похитить потерпевшего,
виновные  договорились  о  применении  насилия,  не  опасного  для  жизни  и  здоровья,  путем
связывания. Однако Б. вышел за пределы предварительной договоренности с целью подавления воли
потерпевшего к сопротивлению: угрожая применением насилия, опасного для жизни и здоровья, он
умышленно  приставил  к  спине  потерпевшего  предмет,  похожий  на  пистолет,  и  тем  самым
использовал его в качестве оружия (данные обстоятельства были подтверждены потерпевшим, на
стадии следствия их пояснили и подсудимые). Затем виновные совместно вывезли потерпевшего в
лес, где с помощью скотча привязали его к дереву.

Суд  посчитал,  что  Б.  совершил  эксцесс  исполнителя,  и  квалифицирующие  признаки
похищения, предусмотренные пунктами «в», «г» части второй ст. 126 УК РФ (с угрозой применения
насилия,  опасного для  жизни или здоровья;  с  применением предметов,  используемых в качестве
оружия), не должны вменяться остальным соучастникам.

На мой  взгляд, при указанных обстоятельствах в действиях Б. действительно усматривается
эксцесс,  однако остальные соучастники также подлежат ответственности  за него,  поскольку они,
осознавая  возросшую  степень  общественной  опасности  преступления  и  новые  отягчающие
обстоятельства, все же продолжили деяние, присоединившись тем самым к эксцессу.

В науке уголовного права имеют место разные точки зрения относительно института эксцесса
исполнителя. Так, П. Ф. Тельнов отмечал, что поведение соучастников «утрачивает причинную и
виновную  связь  с  преступлением,  совершаемым  в  условиях  эксцесса,  что  и  исключает
ответственность за него остальных соучастников». 

Аналогичного  мнения  придерживается  В.  А.  Григорьев.  Противоположную  позицию
высказывает В. С. Прохоров, который полагает,  что «...эксцесс исполнителя имеется лишь тогда,
когда деяние, совершенное им, находится в причинной связи с действиями соучастников. Отсутствие
этой связи означает отсутствие эксцесса исполнителя».
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самостоятельно выходит за рамки ранее согласованного с другими соучастниками и совершает более
тяжкое преступление. 

В  теории  уголовного  права  выделяются  эксцесс  качественный  и  количественный.  При
качественном эксцессе исполнитель совершает преступление, выходящее за пределы его сговора с
другими соучастниками, и это преступление неоднородное с тем, что планировалось к совершению.
Такого вида преступление совершается либо в дополнение к планировавшемуся и совершенному,
либо  взамен  планировавшегося.  При  этом  если  при  эксцессе  исполнителя  иное  преступление
совершается  в  дополнение  к  планировавшемуся  и  статья  Особенной  части  уголовного  кодекса,
предусматривающая  ответственность  за  его  совершение,  содержит  квалифицирующий  признак
совершения  преступления  группой  лиц,  группой  лиц  по  предварительному  сговору  или
организованной  группой,  соучастнику,  ответственному  за  эксцесс,  данный  квалифицирующий
признак вменению не подлежит. А если же за эксцесс ответственны два и более соучастника, то в
зависимости  от  степени  спонтанности  их  действий  им  может  вменено  либо  совершение
преступления группой лиц, либо группой лиц по предварительному сговору.

 Количественный  эксцесс  характеризуется  отклонением  исполнителя  от  первоначального
намеченного к совершению преступления в части его тяжести. В таком случае соучастники несут
ответственность за охватывавшееся их умыслом оконченное преступление.

Следует иметь  в  виду,  что  нет  эксцесса  исполнителя тогда,  когда,  например,  исполнитель
меняет способ, время, место совершения преступления, однако в результате совершает задуманное.
В данном случае речь идет, если указанное обстоятельство не меняет квалификацию содеянного, как,
допустим, особая жестокость при убийстве.

Особой  разновидностью  эксцесса  является  совершение  исполнителем  преступления,
отягченного  тем  или  иным квалифицирующим  признаком.  Соответствующий  квалифицирующий
признак может быть вменен иным соучастникам лишь при условии осознания ими его наличия.

Традиционно  считается,  что  отклонение  деятельности  исполнителя  от  того,  к  чему  его
склонили организатор или подстрекатель, либо чему оказывал содействие пособник, возможно лишь
в  части  объекта  или  объективной  стороны  состава  преступления,  т.е.  эксцесс  исполнителя
затрагивает  лишь  объективную  сферу.  Однако  эксцесс  исполнителя  преступления  возможен  и  в
субъективной  сфере  (например,  изменение  мотивов  и  целей  совершения  преступления).  Так,  к
убийству,  подготовленному  всеми  соучастниками  преступления,  добавляются  корыстные
побуждения  исполнителя.  При  этом  подобные  отклонения  в  субъективной  сфере  должны  иметь
уголовно- правовое значение и влечь уголовно-правовые последствия.

Корчагин А. Ю., сравнивая понятие «эксцесс исполнителя» с таким явлением, как соучастие,
пришел к выводу о том, что некоторые признаки соучастия могут быть одновременно признаками
эксцесса, и выделяет такие признаки, как множественность субъектов; продолжение первоначально
запланированной  преступной  деятельности  без  действий,  направленных  на  поддержание
преступления-эксцесса, со стороны, по крайней мере, одного соучастника; совместность действий на
стадии приготовления или покушения на совершение преступления или при совершении «базового»
преступления, выполняемого всеми соучастниками.

Эксцессом исполнителя преступления могут быть названы следующие случаи: 
1)  случаи,  когда  исполнитель  посягает  не  на  тот  объект,  который  охватывался  умыслом

соучастников. Например, умысел соучастников был направлен на совершение кражи, а исполнитель
совершил  изнасилование.  В  этом  случае  ответственность  соучастников  за  совершенное
исполнителем изнасилование (эксцесс) устраняется. Однако организатор, подстрекатель и пособник
должны  привлекаться  к  ответственности  по  правилам  о  стадиях  совершения  преступления  -  за
приготовление к преступлению (если это наказуемо по закону - ч. 2, 3 ст. 158 УК РФ). Исполнитель
будет нести ответственность только за изнасилование,  ответственность за приготовление к краже
устраняется в связи с добровольным отказом от преступления;

их качестве подавления насилия на воли потерпевшего были угрожая приставил2) случаи, когда исполнитель выходит за пределы умысла соучастников и совершает более
тяжкое  однородное  преступление,  нежели  было  задумано  соучастниками.  Например,  умысел
соучастников был направлен на совершение кражи, а исполнитель совершил разбойное нападение.
Такое  возможно  при  совершении  так  называемых  замещающих  действий.  Если,  действие  при
помощи которого лицо рассчитывало добиться осуществления своей цели, является нереальным, оно
выполняет иные действия, могущие привести к той же цели.
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Но
здесь возникает вопрос, эксцесс возможен только со стороны исполнителя или он возможен и со
стороны организатора, подстрекателя и пособника, т. е. других соучастников преступления? В науке
уголовного права нет однозначного ответа на этот вопрос. 

Так,
по мнению Аветисяна, эксцесс возможен не только со стороны исполнителя, но и со стороны других
соучастников. 

Однако в литературе наблюдаются и противоположные точки зрения на данную проблему. А.
Ф.  Ананьин  в  опровержение  возможности  эксцесса  пособника  преступления  отмечает,  что,  во-
первых, если исполнитель одного преступления склоняет пособника совершить другое преступление
для  облегчения  исполнения  первого,  то  их  роли  меняются  -  исполнитель  превращается  в
подстрекателя, а пособник - в исполнителя. Выход последнего за пределы совместно задуманного
деяния  является  эксцессом  исполнителя.  Во-вторых,  если  исполнитель,  обращаясь  к  пособнику,
просит  его  достать  какие-либо  предметы  или  выполнить  действия,  облегчающие  совершение
«собственного»  преступления,  не  предполагая,  что  тот  в  процессе  выполнения  поручения  по
собственной инициативе совершит иное самостоятельное преступное деяние, то пособник и в такой
ситуации превращается в исполнителя этого иного преступления.

При
эксцессе исполнителя, когда он выходит за пределы договоренности, отпадает вопрос об уголовной
ответственности других соучастников за совершение исполнителем деяние, так как они, как следует
из закона, не предвидели неизбежности или возможности наступления преступных последствий от
действий  исполнителя  и  не  желали  и  даже  сознательно  не  допускали  их  наступления,  а  также,
потому что между их действиями и действиями исполнителя нет причинной связи.
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РАЗВИТИЕ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ НАРКОТОРГОВЛИ

DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL LEGAL REGULATION OF DRUG TRAFFICереброва Н.К.KING

Аннотация:  В  статье  рассматривается  проблема  международного  регулирования
наркоторговли.  Рассмотрено  развитие  международно-правового  регулирования  наркоторговли  в
историческом  контексте,  проанализированы  три  основополагающие  Конвенции  ООН  о
наркотических веществах: Единая Конвенция о наркотических веществах 1961 года с Протоколом
1972 года, Конвенция о психотропных веществах 1971 года, Конвенция о борьбе против незаконного
оборота  наркотических  и  психотропных  веществ  1988  года.  На  основе  анализа  рассмотрены:
эффективность международно-правового регулирования и пробелы в регулировании. 

Abstract:  The article examines the problem of international legal regulation of drug trafficking. It
analyzes  the  development  of  the  international  regulation  in  the  historical  context  through  examining
principal international acts and three main UN Conventions on drugs: Single Convention on Narcotic Drugs
of 1961 as amended by the 1972 Protocol, Convention on Psychotropic Substances of 1971 and United
Nations Convention against Illicit  Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances of 1988. It is
followed by Showing up positive effect and gaps in the regulation. 

Ключевые  слова:  наркоторговля,  наркотрафик,  наркотические  вещества,  правовое
регулирования наркоторговли, гаагские конвенции, международная Конвенция по опиуму 

Keywords:  drug trafficking,  drug taffic,  narcotic  drugs,  legal  regulation  of  drug trafficking,  the
hague, conventions, international opium convention.

Введение
Наркотические вещества как изменяющие сознание были известны еще с древнейших времен.

У  многих  древних  народов  немедицинское  потребление  подобных  веществ  объяснялось
религиозными традициями. Употребление было распространено в Юго-Восточной Азии и Южной
Америке. На рубеже ХlХ-ХХ веков, перемещение наркотических веществ из районов традиционного
потребления в Западную Европу и США, привело к всплеску их потребления,  и выявило негативные
последствия  употребления  наркотиков,  а  также  беспомощность  властей  в  борьбе  с  их
распространением. 

Несмотря  на  постоянно  принимаемые  правовые  и  неправовые  меры  в  области
международного  противодействия  наркотрафику,  потребление,  распространение  наркотических
веществ, а также связанная,  преступная деятельность продолжают расти. Становится все сложнее
бороться  с  данной  проблемой,  при  модернизации  и  разработке  актов  в  данной  сфере  требуется
учитывать особенности современного наркобизнеса – появление  онлайн-торговли и использование
информационных технологий, появление новых синтетических веществ, комплексные поставки.

Актуальность данной темы обусловлена тем, что производство и транспортировка наркотиков
остается одной из главных сфер деятельности организованной преступности в мире. Для того, чтобы
была  возможность  разрабатывать  законодательные  акты,  способные  эффективно  регулировать
данную  проблему,  необходимо  анализировать  уже  существующие  акты  и  приводить
законодательство в соответствие  современным реалиям.

Основной раздел
Когда  очевидной  стала  необходимость  разработки  правовых  актов,  направленных  на

регулирование сферы наркоторговли. В ряде стран были приняты национальные законы: закон об
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аптеках принятый в Великобритании в 1868 году, ограничивающий продажу опиума. В США, в Сан-
Франциско в 1875 году был принят закон, запрещающий курение опиума в салонах.

 Однако,  всемирное  распространение  выявило  необходимость  именно  международного
сотрудничества  в  противодействии  наркотизации,  результатом  стал  созыв  Международной
опиумной комиссии в Шанхае в 1909 году и подписание в 1912 году  Гаагской конвенции в
рамках  конференции  -  это  стало  первым международным  соглашением  о  контроле  за  оборотом
наркотических  средств.  Участниками  конференции  стали  следующие  страны  -  США,  Китай,
Франция,  Германия,  Италия,  Япония,  Нидерланды,  Персия  (Иран),  Португалия,  Россия,  Сиам,
Великобритания,  Британские заморские территории.  Через 3 года конвенция стала соблюдаться в
пяти странах, однако  только в 1919 году, когда страны, подписавшие Версальский мирный договор
автоматически становились участниками конвенции, она стало соблюдаться мировым сообществом.
Статья  295 Версальского  мирного  договора  гласит:  «Те  из  Высоких  Договаривающихся  Сторон,
которые еще не подписали или после подписания еще не ратифицировали Конвенцию по опиуму…
соглашаются ввести эту Конвенцию в силу…». Требование о ратификации Конвенции включали и
остальные   мирные  договоры  (Сен-Жермен-ан-Ле,  Трианонский,  Севрский  и  Нейиский).  Таким
образом, Гаагскую конвенцию подписали 60 стран, а к 1949 году – 67 стран. 

Конвенция  состояла  из  6  глав  и  25  статей,  и  включала  не  только  контроль  за  уже давно
обсуждаемыми в мире опиумом и морфием, но и за новыми наркотическими веществами - героином
и  кокаином.  В  статье  1  державы  обязались  установить  контроль  над  производством  и
распространением  опиума-сырца.  В  статье  21  Конвенция  рекомендовала  договаривающимся
державам объявить незаконным хранение опиума, морфина, кокаина и солей. Также предлагалось
обмениваться текстами действующих законов и статистическими данными по вопросам наркотиков.
Конвенция  в  редакции  1912  года  была  далека  от  идеала,  однако  она  заложила  основы
международного сотрудничества в данной области и способствовала принятию регулирующих актов
на национальном уровне (например, закон Гаррисона в США).

 С созданием Лиги Наций был учрежден Консультативный комитет по опиуму для надзора
за соблюдением конвенции. 

В  1925  году  заключаются  еще  два  соглашения:  Соглашение  о  борьбе  с  изготовлением
очищенного опиума для курения, внутренней торговли им и его использованием  (вступило в
силу в 1926 году) и новая Международная конвенция по опиуму (вступила в силу в 1928 году). С
принятием соглашений применяется система выдачи сертификатов на ввоз и разрешений на вывоз.
От  государств  также  требовалось  осуществлять  надзор  за  производством,  однако  требования
ограничить  производство  до  объемов  необходимых  для  медицины  и  науки  все  еще  не  было.  В
соответствии с  конвенцией  образовывался  Постоянный центральный комитет,  задачами которого
было обрабатывать статистическую информацию и следить за ходом международной торговли. Если
комитет считал, что в какой-то стране находится чрезмерное количество наркотического вещества,
то через Генерального секретаря Лиги Наций он мог потребовать объяснений от страны. 

   Позже действие конвенции распространяется и на контроль над оборотом конопли.
 Дальнейшее  развитие  международного  сотрудничества  ознаменовано  следующими

событиями и документами: 
 Конвенция  об  ограничении  производства  и  о  регламентации  распределения

наркотических  средств (Женева,  1931  год,  вступила  в  силу  в  1933  году),  ограничивающая
производство до количества,  необходимого для медицинских и научных целей.  В соответствии с
Конвенцией вводилась система исчислений, призванная ограничить объем производимых веществ
объемом  необходимым  для  медицинских  и  научных  нужд,  контроль  над  работой,  которой
осуществлял Контрольный орган по наркотическим средствам.

 Конвенция  о  борьбе  с  незаконным  оборотом  вредных  наркотических  средств
(Женева, 1936 год), ставшая первым международным актом, относящим преступления, связанные с
незаконным оборотом наркотиков к международным преступлениям;

 Создание  в  1946  году  Комиссии  ООН  по  наркотическим  средствам  -
функционального органа  ЭКОСОК (Экономического и Социального Совета ООН).  Комиссия
создана  на  основании резолюции Совета  от 16  февраля 1946 года.  Осуществляет  наблюдение  за
применением международных конвенций относительно наркотических веществ, изучает изменения,
которые могут быть внесены в аппарат международного контроля над наркотическими средствами,
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вносит  в  Совет  соответствующие  предложения,  а  также  выполняет  любые  другие  функции,
связанные с наркотическими средствами, по указанию Совета;

 Протокол 1948 года.  Протокол о распространении международного контроля на
наркотические средства, не подпадающие под действие Конвенции от 13 июля 1931 г.;

 Единая Конвенция о наркотических веществах 1961 года.  Конвенция становится
документом,  соединившим  воедино  все  предыдущие  акты,  и  содержащим  перечень  всех
подконтрольных  веществ.  Конвенция  ограничивает  потребление,  торговлю,  распространение,
импорт, экспорт, производство наркотических веществ до размеров необходимых для медицинских и
научных целей, а также объединяет усилия стран по борьбе с незаконным оборотом наркотиков. Она
создает  Международный  комитет  по  контролю  над  наркотиками  -  контрольный  орган  для
реализации договоров по контролю над наркотиками. Технически независимый от правительств и
ООН орган.  Соединил в себе два органа:  Постоянный Центральный Комитет по Наркотикам
(Конвенция  1925 года)  и  Контрольный орган по  наркотическим веществам (Конвенция  1931
года).   Состав  комитета  –  13  членов,  три из  которых  с  медицинским,  фармакологическим  или
фармацевтическим  опытом  избираются  из  списка  лиц,  указанных  Всемирной организацией
здравоохранения (ВОЗ), а десять членов – из списка лиц, указанных правительствами. Конвенция
действует  и  в  настоящее  время  с  поправками,  внесенными  Протоколом  1972  года,  в  2015  году
Конвенция насчитывала 185 участников;

 Конвенция о психотропных веществах 1971 года, (Вена)  подписанная  в  ответ  на
увеличения  потребления  психотропных  наркотиков  в  некоторых  странах.  Также  действует  в
настоящее время;

 Протокол  о  поправках  к  Единой  Конвенции  о  наркотических  веществах  1961
года,  подписанный  в  1972  году.  Подчеркивалась  необходимость  лечения  и  реабилитации
наркоманов;

 Конвенция  ООН  о  борьбе  против  незаконного  оборота наркотических  и
психотропных веществ  1988 года, подписанная в связи с растущей угрозой безопасности из-за
незаконного оборота наркотиков в некоторых регионах;

 Создание  международной   программы  ООН  1991  года  по  контролю  над
наркотиками. Была создана  для повышения эффективности структур Организации Объединенных
Наций, занимающихся контролем над наркотическими средствами;

 Появление в 1993 году Специализированного Европейского отдела по наркотикам
путем подписания соглашения министрами внутренних дел или юстиции в Копенгагене. За время
своего существования отдел попытался гармонизировать сотрудничество с Интерполом, Всемирной
таможенной  ассоциацией  и  участвовал  в  разработке  Конвенции  Европола.  И  в  1995  году  было
принято Решение,  учреждающее Конвенцию Европола (в 2009 году ее сменит Решение Совета о
создании  Европейского  полицейского  ведомства)  и  с  1999  года  Европол  начал  свое
функционирование.  Основной  целью  является  повышение  эффективности  работы  национальных
служб  и  их  сотрудничества  в  предотвращении  и  борьбе  с  терроризмом,  нелегальным  оборотом
наркотиков и другими проявлениями международной организованной преступности; 

 Проведение  20-й специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН, посвященной
совместной борьбе с мировой проблемой наркотиков (1998 год);

 Создание  Управление  ООН  по  наркотикам  и  преступности  (ЮНОДК) путем
соединения  Программы  ООН  по  контролю  над  наркотиками  и  Центра  по  предотвращению
международной преступности.  Именно управление   ежегодно  с 1997 года публикует  Всемирный
доклад о наркотиках; 

 Подписание  в  2000  году  Конвенции  ООН  против  транснациональной
организованной  преступности, усиливающая  межгосударственную  борьбу  с  транснациональной
преступностью, включая незаконный оборот наркотиков;

 19-21 апреля 2016 года 30-я Специальная сессия Генеральной Ассамблеи ООН,
посвященная проблеме наркотиков. На ней была подчеркнута необходимость соблюдения баланса
между обеспечением безопасности и защитой прав человека. Исполнительный директор Управления
ООН по наркотикам и преступности Юрий Федотов отметил, что принятый в ходе сессии документ
не направлен на криминализацию наркозависимых лиц. Документ предусматривает всеобъемлющий
подход  к  борьбе  с  наркотиками,  включающий  усилия  в  области  защиты  прав  человека,
здравоохранения, безопасности и устойчивого развития. Говорится, что для решения проблем, в том
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числе  и  проблемы  с  наркотиками,  необходимо  добиваться  принятых  немногим  ранее  Целей
устойчивого развития. 

Заключение
В заключение необходимо сказать о необходимости разработки таких законов, которые бы

отвечали  современности  -  необходимо   введение  общих  международных  норм,  регулирующих
скрытую пропаганду наркотиков в кинокартинах, клипах, книгах и пр. Безусловно, невозможно  и не
нужно запрещать что-либо в данном контексте,  однако стоит обратить внимание на повышенную
наркотизацию современных произведений, ввести более жесткие возрастные ограничения и обязать
государства  хотя  бы  минимально  контролировать  данную  сферу,  в  некоторых  случаях  даже
запрещать выход отдельных произведений в массы.

Также,  важно  уделить  внимание  такому  новому  явлению  как  онлайн  торговля,  и  тут
необходимо  проявить  жесткость.  Всемирная  паутина  открыла  не  только  возможности  для
добропорядочных граждан, но и возможности для преступных организаций. Было бы правильным,
разработать  законодательный  акт,  касающийся  онлайн  торговли  именно  наркотическими
веществами, обязывающий стороны вводить и использовать специальные компьютерные программы,
обнаруживающие и закрывающие площадки, находящие центры этих площадок, и преступников или
преступные организации, создающих данные площадки, а также, препятствующие появлению новых.
Безусловно,  такие  нормы  могут  нарушить  так  называемые  цифровые  права  человека,  и  вызвать
волну негодования, однако и здесь возможно и нужно нахождение баланса. 

Обобщая  все  вышесказанное,  важно  отметить,  что  проблема  наркотиков  -  одна  из
серьезнейших  проблем  современного  мира,  начиная  с  популяризации  запрещенных  веществ  в
информационных продуктах  массового потребления  и  заканчивая  онлайн торговлей  и  постоянно
разрастающимися  наркокартелями.   Законодательство  должно  отвечать  постоянно  меняющейся
ситуации, чтобы борьба была эффективной. 
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Аннотация: Анализ одной из основных мер правовой защиты и санкций при нарушениях
авторских прав в США на примере музыкальных произведений.

Annotation: Analysis  of one of the main protection measures and sanctions for violation of the
author rights in the United States on the example of musical works.
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Анализ  зарубежного  опыта  является  полезным  инструментом  для  совершенствования

отечественного права и более глубокого понимания проблем, с которыми приходится столкнуться на
практике.  Законодательство США на сегодняшний день располагает одними из самых совершенных
в мире мер по защите авторских и смежных прав.

Нарушение  авторского  права  может  происходить  как  в  результате  несанкционированного
воспроизводства,  так  и  при  несанкционированной  реализации  на  рынке  копий  произведения,
защищенного авторским правом, а потому доктрина первоначальной продажи должна приниматься
во внимание.  Несанкционированная  реализация защищенного  авторским правом произведения на
рынке – есть нарушение, поскольку Закон № 94-553 от 19 октября 1976 года «Об авторском праве
США  »  «  наделяет  владельца  авторского  права  исключительным  правом  «реализации  копий  на
рынке... посредством продажи или иной передачи права собственности, получения за нее арендной
платы или заключения арендного договора, предоставление займа, и «тот, кто нарушает любое из
исключительных прав владельца авторского права... является нарушителем авторского права».

Закон «Об авторском праве» ясно показывает, что «любая несанкционированная реализация
на рынке копий,  полученных незаконным путем...  есть нарушение».  Право реализации владельца
авторского права родственно исключительному праву контроля за первой публикацией или первой
реализацией на рынке копий или звукозаписей защищенного авторским правом произведения. 

Эта  концепция,  известная  как  «доктрина  первоначальной  продажи»,  наделяет  владельца
авторского права правом продавать или реализовывать на рынке конкретные копии или звукозаписи
защищенного авторским правом произведения. Право реализации на рынке прекращается, как только
собственник  реализовал  вышеупомянутые  копии  или  звукозаписи.  Закон  «Об авторском  праве»«
подтверждает  право  собственника  конкретных,  законным  путем  изготовленных  копий  или
звукозаписей без санкции владельца авторского права продавать или иначе распоряжаться владением
вышеупомянутых копий или звукозаписей”. 

Доктрина первоначальной продажи применяется исключительно в тех случаях, если то или
иное лицо,  являющееся обладателем защищенного авторским правом произведения,  получило их
законным  путем.  Другими  словами,  если  вы  имеете  законным  путем  изготовленную  копию,  то
имеете  право  и  продать  ту  копию.  Доктрина  первоначальной  продажи  обеспечивает  защиту  в
случаях нарушений авторского права. Если ответчик представит доказательства, согласно которым
рассматриваемые  копии  были  изготовлены  легально  и  что  он  –  их  законный  собственник,  то
необходимость представления всех требуемых доказательств недействительности авторского права
на указанные копии переходит к владельцу авторского права. 

Закон  «Об  авторском  праве»  обеспечивает  гражданские  и  уголовно-правовые  средства
защиты  от  нарушителей.  Большинство  действий  нарушения  разбираются  в  рамках  гражданских
разбирательств  в  федеральных  судах.  Установленное  законом  возмещение  убытков,  к  которым
прибегает  большинство  владельцев  авторского  права,  колеблется  от  $500  до  $20,000  в  случае
непреднамеренного нарушения и до $100,000 в случае преднамеренного нарушения.  В отдельных
случаях  взыскиваются  и  реальные  убытки,  тогда  полученная  нарушителем  прибыль
приплюсовывается к арбитражному решению. При установлении размеров полученной нарушителем
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прибыли владельцу авторского права требуется представить доказательство только валового дохода
нарушителя, и необходимость представления всех доказательств переходит к нарушителю - именно
он  представляет  размеры  своих  подлежащих  вычету  расходов  и  то,  из  чего  складывалась  его
прибыль, определяемая иными факторами, нежели защищенное авторским правом произведение.При
рассмотрении факта нарушения в гражданском суде выигравший дело владелец авторского права
также  имеет  право  на  возмещение  затрат  и  судебных  издержек.  Это  делает  судебный  спор  по
рассмотрению нарушения авторских прав выполнимым с финансовой точки зрения.  Большинство
истцов  авторского  права  запрашивает  обязательную  защиту,  включая  временного  служащего,
временный  предварительный  запрет.  Обязательная  защита,  доступная  согласно  Закону  «Об
авторском праве», действует на всей территории США. 

Суд  может  также  назначить  изъятие  и  уничтожение  изделий,  представляющих  собой
нарушение  закона  об  авторском  праве  и  являющихся  контрафактными.  Распоряжение  об
уничтожении нередко распространяются и на оборудование, используемое нарушителями (например,
экраны, копировальные аппараты для дискет), а иногда и даже на грузовики, фургоны и автомобили,
перевозившие  товары-нарушители.  Как  часть  окончательного  судебного  решения  или
постановления,  суд  часто  выносит  решение  об  уничтожении  или  утрате  прав  на  все  копии,
изготовленные незаконным способом или звукозаписи,  а также матрицы, шаблоны, пресс-формы,
магнитные ленты, негативы пленок и иные средства воспроизводства. 

Раздел 602 Закона «Об авторском праве» предусматривает,  что ввоз несанкционированных
копий  произведения  запрещен.  Любой  ввезенный  несанкционированный  «товар»,  согласно
постановлениям таможенной службы США, подлежит конфискации и является объектом штрафных
санкций.  Нарушение  авторского  права  -  также  преступление. Преступное  нарушение  авторского
права  согласно  законодательству  США  представляет  собой  преднамеренное  нарушение  с  целью
получения  коммерческой  выгоды  или  частной  финансовой  прибыли.  Преступное  нарушение
авторского  права,  то  есть,  пиратство  и  изготовление  незаконных  копий  защищенных  авторским
правом  работ  во  всех  их  формах,  преследуется  по  суду  и  наказывается,  то  есть,  является
преступлением,  предполагающим  уголовный  процесс.  Несанкционированное  копирование  или
реализация на рынке в пределах 180-дневного периода более десяти несанкционированных копий
или  звукозаписей  одного  или  более  защищенных  авторским  правом  произведений  общей
стоимостью  более  $2,500  считается  тяжким  уголовным  преступлением,  за  которое
предусматривается  лишение  свободы  до  5  лет  и  штраф  до  $250,000.  При  совершении
вышеупомянутого преступления повторно, срок лишения свободы может быть увеличен до 10 лет.

В  качестве  основного  вывода  можно  обозначить  факт,  что  в  развитом   государстве,  где
огромное количество людей вступает в правоотношения по авторским и смежным правам, требуются
не  только  свободы  и  допуски,  но  и  очень  жёсткие  санкции.  Возможно,  что  если  бы
административные и уголовные последствия за нарушения авторских и смежных прав в РФ были бы
жёстче, чисто таких правонарушений было бы сокращено.

Библиографический список:
1. Закон об авторском праве  США 1976 (  Copyright Act of 1976 USA)
2. Гражданский кодекс Российской Федерации часть 4 (ГК РФ ч.4 )
3. Никита Иванов: Авторские и смежные права в музыке. Монография.

77



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Бейгель Ольга Геннадьевна
Новосибирский Государственный Технический Университет, Новосибирск

Olga Beigel
Novosibirsk state technical University, Novosibirsk

УДК 347.51

К ВОПРОСУ О ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ, ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА
ГОСУДАРСТВЕННУЮ РЕГИСТРАЦИЮ ПРАВ

THE QUESTION OF LEGAL RESPONSIBILITY OF THE BODIES RESPONSIBLE FOR STATE
REGISTRATION OF RIGHTS

Аннотация: В  докладе  рассматривается  вопрос  о  природе  юридической  ответственности
органов, отвечающих за государственную регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с
ним.  Специфика  гражданско-правовой  ответственности  заключается  в  имущественной
составляющей правового воздействия на правонарушителя,  однако наступление такого вреда,  его
размер,  причинно-следственную  связь  между  возникшим  вредом  (убытками)  и  действиями
причинителя  вреда  необходимо  доказать  в  судебном  порядке,  что  затрудняет  возмещение  вреда
заинтересованными лицами.

Abstract: The report  addresses  the  question  of  the nature  of  legal  liability  restriction,  which is
responsible for the state registration of rights to immovable property and transactions with it. The specifics
of civil  liability  is to the estate component of legal  impact  on the offender, but the occurrence of such
damage, its size, a causal relationship between the arisen harm (losses) and acts of the tortfeasor must prove
in court, making it difficult to redress stakeholders. 

Ключевые  слова: Юридическая,  ответственность,  государственные  органы,  должностные
лица, условия наступления гражданской ответственности.
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Под  юридической  ответственностью  в  юридической  литературе  понимается  применение  к

правонарушителю  мер  государственного  принуждения,  основанных  на  юридическом  и
общественном  осуждении  его  поведения  и  выражающихся  в  форме  лишений  личного,
организационного либо имущественного характера [1, с. 418]. 

При  осуществлении  государственной  регистрации  прав  на  недвижимость  и  сделок  с
недвижимостью одним из наиболее острых и неоднозначных является вопрос об ответственности
органов, осуществляющих государственную регистрацию недвижимости, и их должностных лиц. До
принятия Федерального закона «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и
сделок с ним» [2] (далее — Закон о регистрации) государство не несло никаких обязательств по
возмещению убытков (вреда) в случае признания прав нового собственника недействительными или
при утрате жилого помещения, а также в других случаях. 

Действующее законодательство предусматривает возможность обжалования неправомерных
действий  государственного  органа  или  его  должностных  лиц,  если  ими  нарушены  охраняемые
законом  права  и  свободы,  путем  обращения  с  соответствующим  заявлением  в  суд  общей
юрисдикции  или  арбитражный  суд.  В  результате  нарушенное  право  будет  восстановлено,  либо
действия (бездействия) учреждения или его должностных лиц будут признаны правомерными. 

Специфика  гражданско-правовой  ответственности  заключается  в  имущественной
составляющей  правового  воздействия  на  правонарушителя  [3,  с.  20-27].  Она  устанавливается  в
соответствии  с  общими нормами  гражданского  законодательства.  Вместе  с  тем  регистрирующие
органы как органы исполнительной власти в  установленной сфере деятельности  реализуют свою
компетенцию, основываясь на властно-распорядительных полномочиях. Их полномочия закреплены
в  Положении  о  Федеральной  службе  государственной  регистрации,  кадастра  и  картографии,
утвержденном Постановлением Правительства РФ от 01.06.2009 г. № 457[4]. 

Должностные лица регистрирующих органов несут ответственность за вред, причиненный в
результате  неправомерных  действий  (бездействия)  этих  лиц  при  исполнении  ими  служебных
(должностных) обязанностей, которая согласно п. 1 ст. 1068 ГК РФ реализуется по общим правилам. 
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Гражданско-правовая природа ответственности органов,  осуществляющих государственную
регистрацию  прав  на  недвижимое  имущество,  как  исполнительных  органов  государства,  в  свою
очередь, предполагает использование гражданско-правовых категорий института ответственности. И
хотя  возмещение  вреда,  причиненного  незаконными действиями  (бездействием)  государственных
органов, а также их должностных лиц предусмотрено нормами ГК РФ, наступление такого вреда, его
размер,  причинно-следственную  связь  между  возникшим  вредом  (убытками)  и  действиями
причинителя  вреда  необходимо  доказать  в  судебном  порядке,  что  затрудняет  возмещение  вреда
заинтересованными лицами. 

Вместе  с  тем системный анализ  норм Закона о регистрации даёт  основания  полагать,  что
нормы  ГК  РФ  должны  применяться  по-особому.  Ответственность  за  незаконные  действия
государственных  органов  и  их  должностных  лиц  наступает  при  наличии  общих  условий,
предусмотренных ст. 1064 ГК РФ, и специальных условий. Общим условием наступления деликтной
ответственности является наличие состава правонарушения, который включает в себя: наступление
вреда у  потерпевшего,  противоправность  поведения  причинителя  вреда,  причинную связь  между
двумя  первыми  элементами,  вину  причинителя  вреда  и  размер  причиненного  вреда.  Поскольку
условия носят общий характер, для возникновения деликтного обязательства их наличие требуется
во всех случаях, если иное не установлено законодательством. 

К  специальным  условиям  можно  отнести:  условия,  относящиеся  к  правовому  статусу
причинителя  вреда,  и  условия,  относящиеся  к  характеру  деятельности  причинителя  вреда.  Для
возникновения имущественной ответственности государства необходимо наличие всей совокупности
названных как общих, так и специальных условий [5, с. 69]. 

В качестве специальной нормы выступает ст. 1069 ГК РФ, предусматривающая обязанность
регистрирующих органов возместить вред, причиненный их противоправными действиями в лице
своих должностных лиц. Поэтому можно заключить, что для отношений в сфере государственной
регистрации  прав  на  недвижимое  имущество  и  сделок  с  ним,  связанным  с  причинением  вреда,
властность будет являться характерным признаком. 

Противоправное  поведение  органов,  осуществляющих  государственную  регистрацию
недвижимости,  может  быть  выражено  как  в  форме  действия  (совершении  действия,  прямо
запрещенного Законом о регистрации), так и в форме бездействия (не совершении либо уклонении от
совершения действия, предусмотренного законодательством). Характерным примером бездействия
может  являться  нарушение  регистрирующим  органом  нормативно  установленных  сроков
государственной регистрации, выдачи информации из ЕГРН и др. 

Здесь можно согласиться с мнением Ю.Н.Андреева, что в реальной жизни должностное лицо
в  силу  различных  обстоятельств  может  и  не  осознавать  противоправность  совершенных  им
действий,  но  в  силу  своего  должностного  положения  оно,  как  правило,  может  и  должно  её
осознавать.  Вина,  как  минимум  в  форме  неосторожности,  при  совершении  должностным лицом
незаконных  действий  присутствует  практически  всегда.  Вина  государственных  органов  при
совершении ими неправомерных действий (бездействия) отсутствует в редких случаях [6, с. 38]. 

Гражданским  законодательством  (п.  2  ст.  1064  ГК  РФ)  закреплена  презумпция  вины
причинителя вреда, из чего следует, что доказывание вины не входит в процессуальные обязанности
потерпевшего. В случае, если регистрирующий орган докажет, что вред причинен не по его вине, он
освобождается от обязанности возмещения такого вреда. 

Таким  образом,  можно  сделать  вывод,  что  государство  за  вред,  причиненный  при
осуществлении деятельности по регистрации прав на недвижимость, несет ответственность на общих
основаниях, т.е. исключительно за противоправные виновные действия. 

Практика  применения  законодательства  о  гражданско-правовой  ответственности
регистрирующих  органов  малочисленна  и  только  начинает  складываться.  При рассмотрении  дел
сложным является вопрос доказывания государственными органами отсутствия вины, поэтому чаще
ими доказываются другие условия ответственности,  например,  противоправность  поведения либо
причинно-следственная связь. 

Вместе  с  тем  следует  признать  существование  проблем,  вызванных  необходимостью
доказывания отсутствия вины лицом, нарушившим обязательство, т.е. регистрирующим органом. 

Для  освобождения  от  имущественной  ответственности  регистрирующий  орган  должен
доказать отсутствие своей вины. В практике судов наблюдаются разные подходы к тому, кто же
должен доказывать отсутствие вины — регистрирующий орган или истец. 
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В сфере функционирования органов, осуществляющих государственную регистрацию прав на
недвижимость  и  сделок  с  ней,  ответственность  приобретает  особый  характер,  поскольку  здесь
многие поступки и действия регистрирующего органа порождают глубокие социальные последствия.
Так,  негативные  последствия  в  государственной  регистрации  недвижимости  способны  нанести
колоссальный ущерб обществу, поскольку выражаются в широкомасштабном массовом нарушении
прав граждан и юридических лиц на недвижимость. 

К сожалению, механизм реализации норм об ответственности регистрирующих органов на
сегодняшний день работает неэффективно или вообще не работает. Несовершенство регулирования
ответственности  органов,  осуществляющих  государственную  регистрацию  прав  на  недвижимое
имущество, в законодательстве связано, в том числе и с установлением в Законе о государственной
регистрации  в  общей  форме  ответственности  за  нарушения  в  области  отношений,  которую  он
регламентирует,  но при отсутствии в  нем нормативно-определенного механизма  реализации этой
ответственности, поэтому ответственность приобретает чисто формальный характер. 
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СМЕРТНАЯ КАЗНЬ КАК ВИД УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В ДРЕВНЕМ 
КИТАЕ

THE DEATH PENALTY AS A FORM OF Cереброва Н.К.RIMINAL PUNISHMENT IN ANCереброва Н.К.IENT Cереброва Н.К.HINESE

Аннотация: Смертная казнь - одно из древнейших наказаний, известных человечеству. Если
сегодня самой страшной казнью может казаться смерть  на электрическом стуле, то древний мир был
особенно изобретателен по части изощренных пыток и наказаний. Особенно жуткими были виды
казни,  применяемые  на  Востоке,  а  Древний  Китай  отличился  в  этом  больше  всех.  Именно
Поднебесной принадлежит пальма первенства в изобретении самых ужасных казней в мире.

Abstract: the Death penalty is one of the oldest punishments known to mankind. If today is the
worst punishment may seem to be death in the electric chair, the ancient world was particularly ingenious on
the part of sophisticated torture and punishment. Especially eerie were the types of executions used in the
East, and Ancient China distinguished itself in this most. It belongs to the celestial palm in the invention of
the most terrible executions in the world.

Ключевые слова: смертная казнь ,Древний Китай, жестокость, конфуцианство.
Keywords: death penalty ,Ancient China, cruelty, Confucianism.
В  последние  десятилетия  наблюдается  процесс  либерализации  института

уголовного наказания, повлекший за собой введение моратория на смертную казнь в ряде стран.Это 
обусловлено  общей  тенденцией  мирового  сообщества  к  признанию  человеческой  жизни ,высшей
ценностью  и  выводом  о  том,  что  даже  государство  не  вправе  лишать  человека жизни.  
Однако вопрос о смертной казни по - прежнему актуален. Несмотря на то,что тенденция к отказу от
применения  высшей  меры  наказания  в  середине  ХХ  века  начала  принимать  всеобъемлющий
характер, стран Азиатско - Тихоокеанского региона и, в частности, Китая она не коснулась. Здесь,
как  и  ранее,  смертная  казнь  до  сих  пор  широко применяется  -  отмечает  в  своих
трудах,Васильев,Л.С0. 

Бичурин Н.Я.,говорит о причинах сохранения смертной казни в Китае и отмечает тот факт,
что данная мера традиционно была одним из самых действенных орудий наказания преступников и
устрашения  потенциальных  правонарушителей0.  И  для  того  чтобы  понять, 
почему китайское руководство до сих пор не отказалось  от применения высшей меры наказания,
необходимо  вернуться  к  истокам,  выявить  причины  возникновения  и особенности  применения
института  смертной  казни  в  Китае. В  Древнейшую  эпоху  возникновение  смертной  казни  было
связано с процессом зарождения китайского государства. По мере того, как родоплеменное деление
заменялось территориальным,  возникали  правовые  нормы,  стремившиеся  к  кодификации.  В  ходе
усложнения структуры общественных отношений возникала потребность в создании универсального
регулятора  этих  отношений.  Таким  регулятором  стали  правовые  нормы, регламентирующие

0  Васильев, Л. С. Древний Китай. В 3 томах. Том 2. Период Чуньцю (VIII-V вв. до н.э.). Учебное пособие / Л.С. Васильев.
- М.: Университетская книга, 2015. - 624 c.
0  Бичурин, Н. Я. Китай в гражданском и нравственном состоянии / Н.Я. Бичурин. – М.: Вост.Дом, 2002. - 432 с. 
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разнообразные  по  виду  общественные  отношения.  Постепенно  законы были  систематизированы,
положив начало различным отраслям права,в том числе и уголовному. 

Деятельность  первых  китайских  правителей  была  направлена  на
объединение рассредоточенных племен и создание первичных мер принуждения.  Одной из  таких
мер стал  первый  зафиксированный  случай  публичной  казни  в  Китае,  известный  благодаря 
летописным  преданиям,  относящимся  к  2600  -  м  годам.  Наказание  проводилось
через обезглавливание  и  применялось  против  противника  главы зарождающегося  государства,что
явилось  «последовательным  шагом  в  формировании  устойчивости  древнекитайского 
государства»[4, с. 73]. По мере объединения государства, а так же с выделением правящей верхушки
возникла потребность в регламентации общественной жизни и защите государственного порядка.Так
появились первые законодательные акты, регулирующие область применения смертной казни. Уже в
первом своде  китайских  уголовных законов  был  указан  перечень  наказаний  за  наиболее  тяжкие
преступления:«клеймение лица раскаленным железом,  отрезание носа, отсечение ног, холощение и
смертная казнь» [2, с. 135]. 

Большое влияние на систему карательных мер оказало конфуцианство, сформулированное в
период  длительной  политической  раздробленности  (VI –  III вв.  до н.э.).0 Важной  составляющей
учения  стала  идея  обожествления  правителя.  Государь объявлялся  «сыном Неба»,  правившим по
повелению  Неба  и  выполнявшим  его  волю  [1,с. 95].  Концепция  была  положительно  воспринята
верхушкой общества, заинтересованной в укреплении центральной власти. Также Конфуций развил
идею об управлении государством на тех же началах, что и управление семьи: государство должно
напоминать большую  семью,  где  правитель  как  отец  заботился  о  своих  подданных,  а  «…
подданные почитают  его  и  любят  друг  друга,  как  братья»  [3,  с.  102].Подобная  схема
подчинения младших  старшим,  а  на  уровне  государства  -  взаимоотношений  правителя  и
подданных должна  была  сыграть  положительную  роль  в  установлении  общественного  порядка,
что должно  было  способствовать  установлению  социальной  иерархии  с  определенным порядком
соподчинения, централизации государства и установлению деспотии. Что касается сферы наказаний,
то  здесь  также  произошли  серьезные  изменения.  Теперь  институт  смертной  казни  должен  был
решать задачу защиты власти в лице императора и централизации государства,  поэтому в рамках
обновленных  правовых  норм  жестко пресекались  любые  попытки  дестабилизации  и
децентрализации. Позже,  в  эпоху  Чжаньго  (V–III вв.  до  н.  э.)  было  сформулировано  легистское
учение  об управлении  народом  и  государством,  что  было  вызвано  укреплением  единоличной
власти правителя. Проповедуя равенство перед законом и неотвратимость наказаний за совершенные
преступления,  легисты  стремились  лишить  знать  наследственных  привилегий во  имя  укрепления
сильной центральной власти,  способной объединить  страну,такого  мнения  придерживается  автор
как-Кофанов Л.Л.0. 

Откровенно тоталитарная концепция легистов вскоре потерпела поражение. В то же время для
сохранения  сложившейся  имперской  структуры,  включавшей  мощный бюрократический  аппарат,
необходима  была  доктрина,  сумевшая  придать  всей  системе 
благопристойный  и  респектабельный  облик.  Такой  доктриной  вновь  оказалось конфуцианство.
Постепенно  произошло  объединение  конфуцианства  и  легизма  в  новое учение,  именуемое
ортодоксальным  ханьским  конфуцианством  и  предполагавшее сочетание  строгости  и
снисхождения,данной позиции придерживается Скарпари М0. 

Параллельно  с  процессом  формирования  государственной  идеологии  шло
становление китайского  законодательства0.  Так,  в  иньский  период  уже  существовал  уголовный
кодекс, насчитывающий  около  3  тыс.  статей.  Наказания  были  систематизированы,  в  них 
учитывались  отягчающие  и  смягчающие  обстоятельства.  Сложившаяся  система карательных  мер
играла роль регулятора общественных отношений и позволяла держать под контролем все население
объединяющегося  государства.  Наказания  в  виде  смертной  казни  подразделялись  на  наказания
высшей  и  низшей степени,  что  выражалось  в  изощренности  ее  применения  и  зависело  от
характера совершенного  преступления.  Наиболее  жестокие  наказания  применялись  к 

0 Фань Вэнь - Лань. Древняя история Китая / отв. ред. Р. В. Вяткин; пер. с кит. М. В.  Крюкова, Л. С. Переломова, Е. Б.
Поршневой. – Москва, 1958. – 294 с. 
0  Кофанов, Л.Л. Древнее право. Ivs antiovvm / Л.Л. Кофанов. - М.: Спарк, 2014. - 313 c.
0 Скарпари, М. Древний Китай / М. Скарпари. - М.: ИЗДАТЕЛЬСТВО "АСТ", 2013. - 292 c.
0 Горелов, А. А. История мировых религий / А. А. Горелов. - М.: ФЛИНТА, 2016. - 180 с. 
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государственным  изменникам,  так  как  в  условиях  формирования  государства
поддержание правопорядка было необходимым условием. 

При вынесении приговора учитывалось  сословное положение осужденного.  Так, например,
существовало  такое  понятие  как  «исполнение  приговора  самим  осужденным», 
позволявшее  покончить  с  собой  через  отравление  или  повешение.  Данной  «привилегией» могли
воспользоваться только лица, занимающие высокие государственные посты, что свидетельствует о
сложившейся  социальной  иерархии  в  древнекитайском  государстве. Таким  образом,  процесс
возникновения правовых институтов в Древнем Китае происходил одновременно с формированием
государственности.  Наряду  со  становлением уголовно  -  правовых  институтов  шло  зарождение
системы  наказаний  как  основного способа  борьбы  с  врагами  государственного  порядка.
Определяющими  факторами  в истории  правовой  системы  Древнего  Китая  стали  этико  -
политические  догмы конфуцианства  и  легизма,  в  равной  мере  повлиявшие  на  поступательное
развитие китайского  права,  его  идейные  основы,  принципы  и  институты,  механизм 
правоприменения и традиционное правопонимание китайцев. 
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ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИНФОРМАЦИОННЫХ РЕСУРСОВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
ИНФОРМАЦИОННЫХ СИСТЕМ

LEGAL REGIME OF INFORMATION RESOURCереброва Н.К.ES OF STATE INFORMATION
SYSTEMS

Аннотация: В  данной  статье  раскрывается  смысли  термин  как  правовой  режим,  он
заключается в реализации объекта права, тоесть определенных действий, которые в свою очередь
влекут за собой юридическую силу. Следовательно под правовым режимом подразумевается сбор
правил,  зафиксированных  в  правовых  нормах,  которые  регулируют  определенную  деятельность
людей.  Правовое  регулирование  взаимосвязано  с  объектами  деятельности,  местом,  временем
совершения данных действий. Понятие правовой режим сопоставимо с понятием правовой статус.
Правовой статус дает характеристику субъекта, а правовой режим – является объектом. Правовой
режим информационных ресурсов – это комплекс правил в сфере информации,  информационных
технологий, информационной безопасности, закрепленных юридическими нормами и обеспеченных
совокупностью правовых средств.

Abstract: this article reveals the meaning of the term as a legal regime, it is the implementation of
the object of law, ie certain actions, which in turn entail legal force. Consequently, the legal regime means
the collection of rules fixed in the legal norms that regulate certain activities of people. Legal regulation is
interconnected  with  the  objects  of  activity,  place,  time of  these  actions.  The notion  of  legal  regime is
comparable to that of legal status. Legal status characterizes the subject and the legal regime is the object.
The  legal  regime  of  information  resources  is  a  set  of  rules  in  the  field  of  information,  information
technology, information security, enshrined in legal norms and secured by a set of legal means.

Ключевые  слова: право,  информация,  правовое  регулирование,  правовой  статус,
информационные ресурсы, правовой режим.

Keywords: law, information, legal regulation, legal status, information resources, legal regime.
Правовой режим информационных ресурсов заключается в основании и процессе внедрения

информации  в  состав  информационного  ресурса,  а  также  форму  и  средства  её  использования.
Главным  критерием  информационного  ресурса  является  целостность,  которая  в  свою  очередь
означает, что информационные ресурсы не могу произвольно расширять и сокращать свои границы,
используя при этом непринужденное изменение критериев, в соотношении с которыми информация
входит в его состав.

Рассмотрим то,  что правильно ли рассматривать  информационный ресурс государственной
информационной  системы  как  независимый  объект  правоотношений,  а  также  как  соотносятся
правовые  режимы  информационной  системы  и  её  информационного  ресурса.  
Термин как информационная система  заключается в структуре , которая содержится в базе данных
информации и обеспечивающих её обработку информационных технологий и технических методов
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(п.  3  ст.  2  Федерального  закона  от  27.07.2006  N 149-ФЗ  "Об  информации,  информационных
технологиях  и  о  защите  информации").  Государственные  информационные  системы  являются
федеральные  информационные  системы  ,а  также  и  региональные,  которые  создаются  на  основе
федеральных  и  субъектов  Российской  Федерации  законов,  и  на  базе  правовых  актов
государственных органов. 

Шалаева Т.З выделяет иерархию правовых норм об информационных ресурсах при развитии
информационного  законодательства,  можно  выделить  два  исхода  событий0.  Первый  исход
заключается  в   исключении  конкретных  положений,  которые  касаются  прав  собственности  на
информационные  ресурсы,  что  соотноситься  по  времени  с  исключением  информации  из  списка
гражданских  прав  в  диспозиции(ст.128  Гражданский  Кодекс  Российской  Федерации),которые
подверглись критике многих авторов.

Поэтому  право  собственности  на  информационные  ресурсы  было  заменено  на  правовое
состояние- обладать информацией. Второй исход заключается в том, что определенные нормы стали
относится к информации в государственных информационных системах, которые ранее находились в
государственных информационных ресурсах, на фоне этого роль ряда норм в новом и обновленном
законодательстве, возросла.

Таким  образом,  обязанность  которая  была  у  органов  и  организациях,  по  предоставлению
информации, формирующие и использовавшие государственные информационные ресурсы, перешла
в обязанность по предоставлению информации, в основе которой лежит создание и эксплуатация
государственных информационных систем ( ч.  3, 4 ст.  14 ФЗ "Об информации,  информационных
технологиях...")0.

В законодательстве о государственных информационных систем есть многообразие методов и
понятий,  например  как  конкретно  урегулированы  те  или  иные  вопросы  их  использования.
Комплексный  анализ  даёт  следующие  главные  базирующие  компоненты  правового  режима
государственной информационной системы,  которые непосредственно  нуждаются  в  нормативном
закреплении-выделяет  Жернова В.М 0.

1.Главная  цель  создания  государственной  информационной  системы,служит  гарантом
законности,обоснованности и корректности иных положений федерального закона и подзаконных
нормативных актов,которые устанавливают правовой режим информационной системы. - отмечает
Амелин Р.В0.

2.Значение  правового  статуса  поставщиков  информации,  заключается  в  обязанности
предоставлении  информации  в  конкретные  установленные  сроки,  которые  в  свою  очередь
устанавливается  законом,  обеспечивая  при  этом гарантию  предоставляемой  информации,а  также
право на исправление ошибки, в случае сбоя.

3.Значение  правового  статуса  пользовательской  информации  заключается  в  получение
конкретных  сведений,  которые  хранятся  в  системе,  установленная  в  законе. Информация,  для
которой  не  установлены  цели  ее  последующего  использования,  не  должна  храниться  и
обрабатываться в государственной информационной системе.

4.Условия к техническому, программному и лингвистическому обеспечению государственной
информационной  системы.
Разбирая  вопрос  о  том,  является  ли  информационный  ресурс  независимым  элементом,  можно
ответить что да. Обоснуем свой ответ.

Во-первых,  по  мнению  некоторых  авторах,  таких  как  Устинович  Е.С.,данную  норму
рассматривают  и  изучают  в  качестве  легальной  дефиниции  государственных  информационных
ресурсов. 0 Информация  содержится  в  государственной  информационной  системе,  ею  могут

0 Шалаева Т.З. Правовой режим информационных ресурсов: проблемы правопонимания // Информационное право. 2014.
N 4. С. 4 - 9.

0 Федеральный закон "Об информации, информационных технологиях и о защите информации" от 27.07.2006 N 
149-ФЗ

0 Жернова В.М. Определение правового режима информационных систем //  Вестник Челябинского государственного
университета. 2015. N 13 (368). Право. Вып. 42. С. 62 - 68.
0 Амелин Р.В. К вопросу легального определения информационных ресурсов // Информационное право. 2016. N 2. С. 4 -
8.
0 Устинович  Е.С.  Источники,  методы  и  средства  информационной  деятельности  органов  государственной  власти
Российской Федерации // Информационное право. 2007. N 3. С. 12 - 16.
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распоряжаться государственные органы, получая различные сведения и документами, как раз они и
будут  являться  информационном  ресурсом.  Таким  образом,  проводятся  четкая  грань  между
определенными  объектами  информационных  праоотношений-  информационным  ресурсом  и
информационной системой.

Во-вторых, можно сравнить правовые режимы информационной системы информационного
ресурса.  Наиболее  полная  детализация  последнего  предложена  Вешняков  А.А:  "Фактически
алгоритм  формирования  правового  режима  ИР  можно  представить  в  виде  композиционной
последовательности  юридических  средств:  целевая  установка  формирования  информационного
ресурса;  порядок  создания  и  формирования  определенного  состава  информационного  ресурса;
документирование информационных единиц информационного ресурса по установленным правилам
и стандартам;  установление  категории информационного  ресурса  по доступу;  правила и  условия
учета, регистрации и управления информационного ресурса; определение права собственности и/или
исключительных прав на информационного ресурса; условия финансирования и коммерциализации
информационного ресурса; требования к информационной безопасности информационного ресурса;
порядок и условия потребления/реализации (предоставления, распространения, использования) ИР;
правовая защита и охрана ИР" .0

Таким  образом,  в  состав  правового  режима  государственной  информационной  системы
входит  общность  элементов,  именно  они  являются  определителем  правового  режима
информационного  ресурса  -отмечает  Антопольский  А.Б.0 Такое  веское  разделение  этих  понятий
имеет  значимое  и  практическое  значение.В свою  очередь  информационная  система  может  быть
модернизирована,  а  также  не  исключено  что  может  и  осуществляться  замена  другой
информационной  системой  или  же  выведена  из  эксплуатации.  Распоряжение  информационного
ресурса,  а  также  и  его  правовой  режим  не  взаимосвязаны  с  информационной
системой.Информационный ресурс является первичным по отношению к информационной системе.
Цель создания большинства государственных ИС - обеспечение ведения информационного ресурса.
Соответственно,  границы  информационной  системы  определяются  через  ее  информационный
ресурс. Целостность информационного ресурса определяет целостность и границы информационной
системы.

Даниленков  И.В.,считает  что,  целый  ряд  информационных  систем,  урегулированных  в
современном  законодательстве,  являются  "виртуальными"  объектами0.  Так,  Государственная
информационная  система  в  сфере  массовой  информации  и  Единая  автоматизированная
информационная  система  "Единый  реестр  доменных  имен,  указателей  страниц  сайтов  в  сети
"Интернет"  и  сетевых  адресов,  позволяющих  идентифицировать  сайты  в  сети  "Интернет",
предусмотренные  федеральными  законами,  де-факто  отсутствуют,  но  существует  Единая
информационная  система  Роскомнадзора  ,  включающая  их  функциональные  возможности  и
информационные  ресурсы0.  Аналогичная  ситуация  с  федеральной  информационной  системой
"Федеральный  реестр  апостилей,  проставленных  на  документах  об  образовании  и  (или)  о
квалификации" (ч. 10 ст. 98 Федерального закона "Об образовании"), которую законодатель посчитал
нужным  выделить  из  системы,  функционировавшей  ранее  на  основании  Постановления
Правительства от 03.04.2013 N 293 "О федеральном реестре документов государственного образца об
образовании,  об  ученых  степенях  и  ученых  званиях".  Указанное  Постановление  по-прежнему
действует  в  отношении  документов  об  ученых  степенях  и  ученых  званиях.  При  этом
информационная система, доступная по адресу http://apostille.obrnadzor.gov.ru/, фактически осталась
неизменной  и  позволяет  в  режиме  проверки  получить  информацию  о  любых  апостилях.  Таким
образом, де-факто функционирует одна система,  но де-юре с 2013 года их стало две0.  Мы также
писали  о  системе  государственного  информационного  обеспечения  в  сфере  сельского  хозяйства,
которая фактически не является самостоятельной информационной системой, а представляет собой
0 Вешняков  А.А.  Правовые  и  организационные  аспекты  создания,  применения  и  развития  государственных
автоматизированных систем (на примере ГАС "Выборы") // Информационные технологии и вычислительные системы.
2006. N 1. С. 92 - 96.
0 Антопольский, А. Б. Информационные ресурсы России / А.Б. Антопольский. - М.: Бибком, 2012. - 330 c
0  Даниленков И.В. Интернет-право. М.: Юстицинформ, 2014.
0 Приказ  Роскомнадзора  от  15.03.2012  N  189  "Об  утверждении  порядка  формирования  и  ведения  лицензирующим
органом реестра лицензий на телевизионное вещание, радиовещание" // Российская газета. 2012. 18 мая.
0 Реестр  федеральных  государственных  информационных  систем  //  Официальный  сайт  Роскомнадзора.  URL:
http://rkn.gov.ru/it/register/?id=101995 (дата обращения: 13.05.2016).
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совокупность информации, хранящейся в иных информационных системах, и обрабатывающих ее
технических средств и информационных технологий. Это не мешает в Постановлении Правительства
РФ от 07.03.2008  N 157 "О создании системы государственного информационного обеспечения в
сфере  сельского  хозяйства"  устанавливать  требования  к  этой  "информационной  системе"  и
полномочия  ее  оператора  .  Допустимы  ли  подобные  решения?  Как  в  этих  случаях  определять
границу  интересующей  нас  информационной  системы?  Как  определить  лицо,  ответственное  за
защиту информации в ней, обеспечение целостности и достоверности указанной информации? Что
произойдет, если у одной из информационных систем, фактически представляющих собой единую
систему,  изменится  оператор?  Разумные  ответы  на  эти  вопросы  могут  быть  получены,  лишь
отталкиваясь  от  правового  режима  соответствующих  информационных  ресурсов.Существует
категория  государственных  информационных  систем  "функционального  назначения",  целью
которых является не учет, предоставление или придание юридического значения информации, а ее
передача  или  переработка  (создание  новой  информации  на  основе  входных  данных).  Ярким
примером  является  Государственная  автоматизированная  информационная  система  ЭРА-
ГЛОНАСС  .  Информационный  ресурс  таких  систем  вторичен,  он  определяется  функционалом
системы  и,  будучи  отделенным  от  них,  теряет  значение.  Однако  сделанные  заключения  об  их
правовом  режиме  остаются  справедливыми.  В  перспективе  правовое  регулирование
информационного  ресурса  и  информационной  системы  могут  -  и  должны  -  осуществляться
раздельно. При этом большинство элементов правового режима должны быть соотнесены именно с
информационным ресурсом. Правовой режим информационных систем, помимо указания на связь с
определенным ИР,  будет включать требования к техническому и программному обеспечению,  ее
функциональным  возможностям  и  те  элементы  правового  статуса  участников  информационного
взаимодействия  (поставщиков  и  пользователей  информации,  оператора  системы),  которые
непосредственно  связаны  с  техническими  особенностями  ИС.  Нам  этот  подход  представляется
наиболее  разумным.  Он  может  быть  взят  на  вооружение  в  правовом  регулировании  вновь
создаваемых государственных информационных систем. В перспективе же представляется важным
закрепить  его  в  общей  части  правового института  ГИС,  законодательно  установив  требования  к
правовому  режиму  информационных  ресурсов  и  государственных  информационных  систем,
обеспечивающих их формирование и ведение.
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ПРОБЛЕМА ИНФОРМАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
КАК СУБЪЕКТА МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

THE PROBLEM OF INFORMATION SECереброва Н.К.URITY OF THE RUSSIAN FEDERATION AS A
SUBJECереброва Н.К.T OF INTERNATIONAL RELATIONS

Аннотация:  Проблема  информационной  безопасности  России  является  одной  из  важных
задач  защиты  информационного  пространства  в  системе  модернизации  российской
государственности,  самоидентификации  России,  определения  ее  места  и  роли  в
трансформирующемся мировом сообществе.

Abstract: The problem of information security in Russia is one of the important tasks of protecting
the information space in the system of modernization of Russian statehood, self-identification of Russia,
determining its place and role in the transforming world community.

Ключевые слова: информационная безопасность, информация, угроза, Интернет, атакующие
технологии.

Key words: information security, information, threat, Internet, attacking technologies.
Согласно  «Основам  государственной  политики  Российской  Федерации  в  области

международной  информационной  безопасности  на  период  до  2020г.»  ключевые  направления
государственной  политики  Российской  Федерации,  которые  связаны  с  решением  задач  создания
условий  обеспечения  технологического  суверенитета  государства  в  сфере  информационных
технологий и преодоления существующего информационного неравенства между развивающимися и
развитыми странами, представляют собой ключевые ориентиры.0

«Под информационной безопасностью понимается комплекс организационных и технических
мер,  которые принимаются  для  обеспечения  защиты,  целостности,  доступности  и  управляемости

0 Основы государственной политики Российской Федерации в области международной информационной безопасности на

период до 2020 г. От 24.07.2013 №Пр-1753.
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массивов  информации».0 В  рамках  общей  концепции  безопасности  государства  информационная
безопасность обеспечивает связанное взаимодействие всех элементов системы.

Структурные  элементы  информационной  безопасности  на  международном  и
внутригосударственном уровне включают:

 Защиту сведений, содержащих государственную или коммерческую тайну;
 Защиту серверов государственных учреждений и систем жизнеобеспечения;
 Защиту безопасности данных как набор аппаратных и программных средств, которые

обеспечивают  сохранность  информации  от  неавторизованного  доступа,  затруднения  доступа,
разрушения и перепрограммирования;

 Информационно-психологический блок, который подразумевает реализацию системы
мер,  направленных  на  защиту  от  целенаправленного  информационного  воздействия  на  субъект
нападения, его психологическое состояние или имидж на международной арене.

Защита  всех  составляющих  требует  разработки  методического  аппарата  и  создания
собственной инфраструктуры.

Задачи обеспечения информационной безопасности осложняются тем, что информационное
пространство не имеет границ.  Особенности работы сети Интернет и возможности беспроводной
связи  создают  предпосылки  для  бесконтрольного  и  беспрепятственного  переноса  через  рубежи
государств огромных массивов данных, часто содержащих сведения, оборот которых в мире или в
отдельных странах запрещен или ограничен.

Атакующие технологии развиваются быстрее защитных, поэтому даже государственные базы
данных  находятся  в  зоне  риска.  Для  защиты  государственной  тайны  применяются  самые
совершенные технологии. Но государственная тайна попадает в зону риска, как только выходит из
наиболее  охраняемого  периметра  и  становится  объектом  взаимодействия  государственных
учреждений  с  коммерческими  организациями  или  общественными  институтами,  степень  защиты
которых существенно ниже.

Среди фундаментальных вопросов Указа Президента РФ от 31.12.2015 №683 «О Стратегии
национальной  безопасности  Российской  Федерации»-  необходимость  самостоятельного
информационного  присутствия  России  в  международном  сообществе  и  выбор  каналов  поставки
достоверных данных и новостей, что позволит снизить ущерб от дезинформационных атак.0 

Информационная безопасность государства складывается из множества факторов. Массивы
информации являются основным ресурсом, который поддерживает жизнеспособность государства в
политической,  социальной,  экономической  и  военной  сферах.  Основным  приоритетом
государственной политики становится выделение роли и повышение значимости информационной
безопасности в качестве системообразующего элемента управления.

За  информационную  безопасность  России  на  современном  этапе  отвечают  различные
государственные  учреждения,  в  том  числе  Федеральная  служба  по  техническому  и  экспортному
контролю (ФСТЭК), Федеральная служба по надзору в сфере связи, информационных технологий и
массовых  коммуникаций  (Роскомнадзор),  специализированные  подразделения  министерств  и
ведомств,  а  также  межведомственная  комиссия  при  Совете  безопасности.  Однако  участники
процесса  борьбы  с  кибератаками  считают,  что  на  современном  этапе  необходимо  объединить
функции  и  передать  отдельному  регулятору  уровня  федеральной  службы  с  самостоятельными
ресурсами и значительными полномочиями.

Уязвимыми элементами  информационной  безопасности  в  российском  финансовом  секторе
остаются  нехватка  квалифицированных специалистов,  программное  обеспечение  и  недостаточная
координация  с  правоохранительными  органами.  Тогда  как  нарушение  целостности  системы
взаимодействия банков грозит кризисом платежей и коллапсом экономики в отдельных регионах.0

Важной задачей становится обеспечение на должном уровне информационной безопасности в
социальной  и  образовательной  сферах.  Ярким  проявлением  отсутствия  должных  мер  защиты
является  вовлечение  несовершеннолетних  в  опасные  сетевые  сообщества  террористической  или
суицидальной направленности. Основная причина кроется в недостаточной локализации популярных
0 П.О. Бирюкова Информационная безопасность в России и в мире // Информационное право. —2017. —№9. —С.212.

0 Указ президента РФ от 31.12.2015 №683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации».

0 Кулиев К.Н. Проблемы информационной безопасности Российской Федерации // Молодой ученый. —2017. —№10. —С.

77.
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интернет-ресурсов  и  невозможность  полного  контроля  с  российской  стороны  над  глобальными
социальными сетями.

При  этом  к  методам  обеспечения  информационной  безопасности  Российской  Федерации
можно  отнести  разработку  нормативно  правовых  актов,  регулирующих  отношения  в  сфере
информационных технологий.

Необходимость  внесения  изменений  в  законодательство  России   является  выжным
направлением  такой  деятельности,  регулирующее  совокупность  отноений  в  сфере  обеспечения
информационной  безопасности.   Также  ведущей  целью  является  формирование  и  модернизация
системы иформационной безопасности нашей страны. Также ключевой целью является создание и
совершенствование системы обеспечения информационной безопасности нашей страны, ликвидация
разногласий,  существующих  в  федеральном  законодательстве,  разногласий,  связанных  с
международными договорами и соглашениями, к которым присоединяется Россия, а также с целью
детализации правовых норм, устанавливающие ответственность за их несоблюдение.0

Таким  образом,  в  условиях  образующегося  всемирного  информационного  пространства,
значение  проблем  международной  информационной  безопасности  заключается  в  модернизации
информационных,  кибернетических  и  телекоммуникационных  технологий.  На  сегодняшний  день
более  100  государств  создают  угрозы  информационной  стабильности,  совершествуя  программы
ведения кибер-войн. В этой ситуации подход Российской Федерации состоит из разработки правил
поведения государств в информационном пространстве с задачей  сохранить свою безопасность, что
представляется актуальным в настоящей международной ситуации. 
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ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ В МЕЖДУНАРОДНОМ
КОММЕРЧЕСКОМ АРБИТРАЖЕ

FEATURES OF PROOF WHEN Cереброва Н.К.ONSIDERING Cереброва Н.К.ASES IN INTERNATIONAL
Cереброва Н.К.OMMERCереброва Н.К.IAL ARBITRATION

Аннотация: Международный арбитраж в рамках одного дела абсолютно индивидуален и не
похож на другой процесс,  так как выполняет функцию арбитра чем и определяются особенности
доказывания при рассмотрении дел в международном коммерческом арбитраже.

Abstract: International  arbitration  in  one  case  is  absolutely  individual  and  not  similar  to  other
process as performs function of the arbitrator than and features of proof are defined at consideration of cases
in the international commercial arbitration.

Ключевые слова: международный коммерческий суд, арбитражный процесс,  доказывание,
доказательства.

Key words: international commercial court, arbitration process, proof, proofs.
По  свидетельствам  экспертов,  уже  можно  говорить  о  начале  формирования  самобытной

российской  модели  коммерческого  арбитража.  На  формирующийся  в  России  институт  МКА
значительное  влияние  оказывает  экономический  уклад  нашего  государства:  недостаточная
развитость рыночных механизмов и сильный государственный контроль. Учитывая тот факт, что в
настоящий момент механизмы МКА в России используются в основном малым и средним бизнесом,
а также предприятиями с участием иностранного капитала, среди основных прогнозов на будущее
можно  указать  усиление  заинтересованности  российского  бизнеса,  в  том  числе  крупного,  в
использовании  отечественных  механизмов  для  разрешения  возникающих  споров.  Также  стоит
ожидать возрастающего уровня понимания российским юридическим и бизнес-сообществом роли,
которую  играет  международный  коммерческий  арбитраж.  Распространенное  в  сознании  многих
деловых людей представление об арбитраже (не в последнюю очередь из-за трудностей перевода)
как  о  государственной системе  отправления  правосудия  или  хотя  бы похожей на  это  процедуре
начинает медленно преодолеваться. На начальном этапе формирования самобытной системы МКА
логичны  некоторые  особенности  современного  российского  арбитража,  например  редкое
использование механизмов  ad hoc, а также пока недостаточный уровень процессуальной гибкости
российских арбитров [1,15].

Необходимо  отметить  также  реформистские  настроения  российского  законодателя,
проявляющиеся  в  области  международного  коммерческого  арбитража.  Так,  принятие  29  декабря
2015  года  Федерального  закона №  382-ФЗ  «Об  арбитраже  (третейском  разбирательстве)  в
Российской Федерации», который призван заменить действующий Федеральный закон от 24.07.2002
№ 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» [2,3019] а также Федерального закона №
409-ФЗ,  которым  внесены  изменения  в  Закон от  07.07.1993  №  5338-1  «О  международном
коммерческом арбитраже»  [3,1240],  АПК РФ [4,3012]  и  ГПК РФ и другие нормативно-правовые
акты, свидетельствует о начале качественной реформы российского законодательства.  Изменения,
претворенные в жизнь указанными законами, носят комплексный и системный характер, российская
модель МКА также переходит на новую стадию развития.

В ходе  арбитражного  разбирательства  арбитры призваны решить  две  категории  вопросов:
вопросы факта и вопросы права.

Вопросы  права  решаются  путем  анализа  норм,  регулирующих  соответствующее
правоотношение.
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Вопросы  факта  решаются  на  основании  представленных  доказательств,  к  числу  которых
относятся:  объяснения  сторон  и  третьих  лиц,  документы  и  иные  письменные  доказательства,
свидетельские показания, заключения экспертов и вещественные доказательства.

Задача  состава  арбитража  заключается  в  оценке  представленных  доказательств  по  своему
внутреннему убеждению и вынесении на этой основе решения по существу спора.

В  соответствии  с  Регламентом МКАС  стороны  должны  доказать  те  обстоятельства,  на
которые  они  ссылаются  как  на  основание  своих  требований  или  возражений.  Состав  арбитража
может  потребовать  представления  сторонами  и  иных доказательств.  Он вправе  также  по  своему
усмотрению  назначить  проведение  экспертизы  и  испрашивать  представление  доказательств
третьими лицами, а также вызывать и заслушивать свидетелей.

Сторона может представить письменные доказательства в оригинале или в виде заверенной
ею копии оригинала.

Проверка  доказательств  производится  способом,  устанавливаемым  составом  арбитража.
Состав арбитража может возложить производство проверочных действий на одного из арбитров.

Непредставление  стороной надлежащих доказательств  не препятствует арбитражному суду
продолжить разбирательство и вынести решение на основе имеющихся у него доказательств.

В  отличие  от  гражданского  или  арбитражного  процессуального  законодательства,  где
достаточно  строго  регламентирован  институт  доказательств,  в  третейском  судопроизводстве  в
отношении этого института применяются менее формализованные нормы. 

Стоит отметить то, что в юридическом сообществе проводится работа по установлению более
конкретных правил доказывания при рассмотрении дел в международном коммерческом арбитраже.

В  1983  году  были  изданы  Правила  о  доказательствах,  подготовленные   Международной
Ассоциацией юристов. С момента выпуска в 1999 году отредактированных  Правил Международной
Ассоциации Юристов по получению доказательств в международном коммерческом арбитраже они
получили  широкое  признание  международного  арбитражного  сообщества.  В  2008 году  с  подачи
Салли  Харпоул  и  Пьера  Бьенвеню,  тогдашних  сопредседателей  Арбитражного  комитета,  был
инициирован процесс пересмотра правил. Новая версия была подготовлена членами Подкомитета по
редактированию Правил Международной Ассоциации юристов о доказательствах при содействии
членов  Рабочей  группы.  Новые  правила  Международной  ассоциации  юристов  о  доказательствах
были приняты решением Совета МАЮ 29 мая 2010 года [5].

Так, если  стороны  процесса договорились или Состав арбитража решил применять Правила
Международной Ассоциации Юристов  о доказательствах, данные Правила регулируют получение
доказательств, за исключением случаев, когда какое-либо их положение оказывается несовместимым
с  императивными  нормами  права,  которое  Стороны  или  Состав  арбитража  определили  как
применимое в этом процессе.

Как  указано  выше,  при  отсутствии  специального  соглашения  сторон  об  ином,  арбитры
наделяются значительным усмотрением в части определения процедуры представления письменных
доказательств,  начиная  от  технических  вопросов:  количества  подаваемых  копий,  нумерация,
указание  на  доказательство  в  письменных  пояснениях  сторон  и т.п.,  и  до  сроков  представления
доказательств, последствий просрочки их соблюдения. 

Важно,  что  изначально  такие  обстоятельства  как  соответствие  представляемых  копий
оригиналу  документа,  надлежащие  источник  и  способ  получения  стороной  документа
презюмируются как таковые. Арбитры также определяют порядок рассмотрения просьб стороны о
предоставлении  или  раскрытии  информации  другой  стороной,  организации  исследования
вещественных доказательств, а также о назначении технических или иных экспертиз.

Арбитры  также  могут  разрешать  вопросы  охраны  конфиденциальной  информации,
раскрываемой в процессе.  Эти вопросы решаются арбитрами в рамках определения ими порядка
проведения свидетельских слушаний и представления сторонами правовых аргументов. 

Обратимся к более подробному сравнительному  анализу данных правил.
Во-первых, при доказывании в международном коммерческом суде, имеется стадия которая

не содержится в арбитражном и гражданском процессе, а именно стадия консультации по вопросам
предоставления доказательств. 

Принципиальное  отличие  данной  стадии  от  стадий  подготовки  дела  к  судебному
разбирательству в тех задачах, которые поставлены на данном этапе.
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Исходя  из  нормы,  закрепленной  в  статье  133  АПК,  задачами  подготовки  к  судебному
разбирательству  в  арбитражном  процессе  являются,  в  том  числе  определение  характера
обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела, а также оказание содействия
лицам, участвующим в деле, в представлении необходимых доказательств.

На  данной  стадии  у  суда  стоит  задача  определить  достаточно  ли  у  него  доказательств,
необходимых для рассмотрения дела и принятия решения.

На стадии консультации по вопросам предоставления доказательств обсуждается процедура
получения доказательств,  и они могут касаться сроков и порядка получения доказательств,  в том
числе:

подготовки и представления письменных свидетельских показаний и заключений экспертов; 
получения устных показаний на слушании по доказательствам; 
требований, процедуры и формата, применяемых к предоставлению документов; 
режима  охраны  конфиденциальности,  обеспечиваемого  для  доказательств  в  арбитражном

разбирательстве; 
обеспечение  эффективности,  экономии  и  сохранения  ресурсов  в  связи  с  получением

доказательств.
Вторая  особенность  доказывания  при  рассмотрении  дел  в  международном  коммерческом

суде, связана с процедурой сбора доказательств.
Так, в арбитражном процессе суд наделен правом требовать, подкрепленным наступлением

негативных последствий в случае необоснованного отказа в виде штрафа.
Исходя  из  пункта  9  статьи  66  АПК РФ,  в  случае  неисполнения  обязанности  представить

истребимое судом доказательство по причинам, признанным арбитражным судом неуважительными,
либо  не  извещения  суда  о  невозможности  представления  доказательства  вообще  или  в
установленный срок на лицо, от которого истребуется доказательство, судом налагается судебный
штраф в порядке и в размерах,  определенных в главе 11 АПК РФ.

В  международном  коммерческом  арбитраже  данный  момент,  исходя  из  анализируемых
правил, выглядит следующим образом.

В  случае  если  одна  из  сторон  отказывается  в  предоставлении  доказательств  то,  состав
арбитража может предложить  соответствующим сторонам провести консультации друг  с  другом,
чтобы разрешить возражения.

Исходя из чего, международный коммерческий состав выступает в большей части не как суд,
наделенный властными полномочиями, а как арбитр, призывающий стороны к мирному разрешению
спора.

Стоит отметить то, что в том случае если стороны не придут к консенсусу международный
коммерческий суд имеет право обратится с запросом в арбитражный суд о содействии в получении
доказательств.  Статья 74.1 АПК РФ предусматривает данное право, а также условия  исполнения
данного запроса.

Следующая  особенность,  отличающая  процесс  доказывания  при  рассмотрении  дел  в
международном  арбитражном  суде  от  доказывания  в  арбитражных  судах  связана  с  оценкой
доказательств для вынесения решения.

Статья 71 АПК РФ определяет то, что арбитражный суд оценивает доказательства по своему
внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном
исследовании имеющихся в деле доказательств. При принятии решения арбитражный суд  оценивает
относимость,  допустимость,  достоверность  каждого  доказательства  в  отдельности,  а  также
достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности 

В исключительных случаях, если обоснованность возражений можно установить только путем
изучения документа, состав международного коммерческого арбитража может вынести определение
о том, что он сам не должен изучать такой документ. В этом случае состав арбитража может, после
консультаций  со  сторонами,  назначить  независимого  и  беспристрастного  эксперта,  обязанного
сохранять конфиденциальность,  для изучения данного документа и представления заключения по
выдвигаемому возражению. В тех пределах, в которых возражение принимается составом арбитража,
эксперт  не  должен  раскрывать  составу  арбитража  и  другим  сторонам  содержание  изученного
документа.

Имеются различия и в требованиях к доказательствам.
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В  арбитражном  суде  не  считается  доказанным  факт,  подтверждаемый  только  копией
документа  или  иного  письменного  доказательства,  если  утрачен  или  не  передан  в  суд  оригинал
документа,  а  копии  этого  документа,  представленные  лицами,  участвующими  в  деле,  не
тождественны  между  собой  и  невозможно  установить  подлинное  содержание  первоисточника  с
помощью других доказательств (пункт 6 статьи 71 .АПК РФ).

В  международном  коммерческом  суде  требование  предоставления  оригинала  составу  не
обязательно,  так как любой оригинал должен быть представлен для обозрения по запросу состава
арбитража.  Из  данного  положения  следует  то,  что  нет  запроса  от  суда,  нет  обязанности
предоставлять оригинал, то есть допустимы ксерокопии, выдержки, распечатки электронной почты и
т.д.  В  современном  бизнесе  компаниям  рекомендуется  иметь  такие  внутренние  процедуры  по
хранению и воспроизведению информации об их контактах с договорными партнерами (электронные
архивы). 

Стоит  выделить  еще  одну  особенность  доказывания,  отличающую  производство  в
международном коммерческом суде от арбитражного производства, а именно смешение ролей.

В  арбитражном  производстве  имеется  четкое  разделение  между  сторонами  и  иными
участниками производства. Свидетель является иным участником арбитражного процесса (статья 54
АПК РФ).

В  правилах  определяющих  порядок  рассмотрения  дел  в  международном  коммерческом
составе определяется в статье 4 то, что любое лицо может давать показания как свидетель, включая
сторону, ее должностное лицо, сотрудника или иного представителя.

Отличительной  чертою  также  является  то,  что  состав  международного   арбитража  может
обязать  каждую  из  сторон  в  пределах  определенного  срока  представить  ему,  а  также  другим
сторонам письменные свидетельские показания каждого свидетеля,  на которые сторона намерена
ссылаться,  за  исключением  свидетелей,  показания  которых  испрашиваются  в  порядке,
предусмотренном. 

В арбитражном же процессе свидетель сообщает известные ему сведения устно и только по
просьбе суда изложить данные показания в письменной форме.

Имеются  и  отличия  в  проведении  экспертиза  между  арбитражным  процессом,  где  она
проводится  государственными  судебными  экспертами  (статья  83  АПК  РФ)  от  экспертизы  в
международном коммерческом арбитраже, где эксперты назначаются стороной, или самим судом из
числа независимых, а также предусмотрено  совместное обсуждение между экспертами сторон для
принятия общего решения.

Как правило, ни национальные законы, ни арбитражные регламенты не содержат каких-либо
ограничений  в  отношении  допустимости  доказательств.  В  качестве  доказательств  допускаются
любые виды письменных и устных доказательств. Стороной могут быть представлены документы,
фотографии, аудио и видеозаписи, выписки из дневников и журналов, предметы, образцы и прочее.
Могут быть заслушаны свидетели  по факту и  эксперты,  причем в международном арбитраже не
является зазорным или неправильным привлекать эксперта и по вопросам права.

Достоверность  доказательств  в  международном  арбитраже  презюмируется.  Существующая
презумпция  сама  по  себе  не  исключает  возможность  представления  стороной  фальшивых  или
поддельных документов, факта мошенничества и обмана. При возникновении сомнений в отношении
достоверности  доказательства  арбитры  вправе  дать  ему  самостоятельную  оценку,  не  прибегая  к
вопросам экспертизы. Если сторона сомневается в представленных другой стороной документах, она
должна аргументировать поддельность такого доказательства, получение его незаконным путем или
под  давлением,  если,  например,  речь  идет  о  свидетельских  показаниях.  При  возникновении
сомнений  в  подлинности  документа,  поданного  в  копии,  арбитры  вправе  запросить  и  оригинал
документа. 

В  тоже  время,  необходимо  ответить,  что  использование  фальшивых  или  поддельных
документов  в  международном  арбитраже  встречается  не  часто.  Кроме  рисков,  связанных  с
рассмотрением конкретного спора, велики еще и репутационные риски подобного мошенничества,
как для компании, так и безусловно, для адвокатов ее представляющих.

Как правило, арбитры могут отказаться принять доказательство, если оно явным образом не
относится к спору или предъявлено слишком поздно без объяснения уважительной причины такой
задержки в подаче доказательства. Часто арбитры при составлении графика ведения арбитражного
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разбирательства устанавливают конечные сроки, после истечения которых, они вправе не принимать
от сторон доказательства

Жестких  стандартов  в  представлении  документальных  доказательств  нет,  а  потому,  если
отсутствуют непосредственные указания арбитров в отношении их представления, адвокат стороны
вправе представить такие доказательства в том порядке, который он считает наиболее эффективным
с позиции  защиты  интересов  клиента.  Сегодня  по спорам,  связанным с  необходимостью оценки
значительного документооборота, стало абсолютно приемлемой практика представления документов
на CD-ROM или иных средствах электронной/цифровой записи [6,124].

Таким  образом,  состав  арбитров  (или  единоличный арбитр)  в  международном  арбитраже,
только если стороны прямо не согласуют определенный порядок предоставления и исследования
доказательств, по своему усмотрению решает какие доказательства и как он рассмотрит.

Безусловно,  в  практике  международного  арбитража  сложились  определенные  традиции  и
принципы  определения  арбитрами  хода  арбитражного  процесса  и  доказывания,  которые
различаются,  и  порой  существенно,  в  зависимости  от  применяемых  правил  арбитражного
разбирательства и страны, в которой оно происходит, а также от опыта арбитров, рассматривающих
спор. 

Принимая,  в  принципе,  все  представляемые  сторонами  доказательства,  состав  арбитров
определяет затем доказательственную силу каждого из представленных доказательств. Большинство
национальных  законов  о  международном  арбитраже,  равно  как  и  регламентов  постоянно
действующих  арбитражных  институтов  не  содержат  четких  указаний  или  правил  представления
доказательств,  отдавая  предпочтение  именно  «усмотрению»  арбитров  как  в  части  ведения
исследования доказательств, так и в оценке их относимости, допустимости и существенности. Такой
подход оправдан, поскольку при всей своей унификации международный арбитраж в рамках одного
дела абсолютно индивидуален и не похож на другой процесс. 
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Аннотация:  В  статье  рассмотрены  кррупционные  проявления  в  сфере  здравоохранения,
которые препятствуют реализации задач, приоритетных для социально-экономической политики.

Annotation: The article considers the corruption manifestations in the sphere of public health, which
hamper the implementation of the tasks that are priority for social and economic policy in the Republic of
Uzbekistan.

Ключевые  слова: коррупция,  медицинское  право,  биоэтика,  моральная  коррупция,
антикоррупционная реформа, коррупционные проявления в здравоохранении.

Keywords: corruption, medical law, bioethics, moral corruption, anti-corruption reform, corruption
manifestations in health care.

Конституция Республики Узбекистан, гарантирует гражданам важнейшие социальные права,
в том числе право на охрану здоровья, включая бесплатное лечение в государственных учреждениях
здравоохранения. Право  граждан  Республики  Узбекистан  на  квалифицированное  медицинское
обслуживание закреплено в статье 40 Конституции Республики Узбекистан,  которая  возлагает на
Государство  обязанность  по  осуществлению  финансирования  программ  охраны  и  укрепления
здоровья населения, принятию мер по развитию государственной и частной систем здравоохранения,
поощрению деятельности,  способствующей укреплению здоровья человека,  развитию физической
культуры  и  спорта,  а  также  экологическому  и  санитарно-эпидемиологическому  благополучию.
Значение  сферы здравоохранения  очень  велико:  она позволяет  обеспечить  естественный прирост
населения,  достойный  уровень  жизни  всех  представителей  общества,  равные  возможности  для
удовлетворения бытовых условий жизни и трудовой деятельности разных социальных слоев. Кор-
рупционные  проявления  в  сфере  здравоохранения  препятствуют  реализации  этих  задач,
приоритетных для социально-экономической политики любого государства. Коррупции подвержены
системы  здравоохранения  во  многих  странах  мира.  Например,  в  Соединенных  Штатах,  стране,
расходы которой на здравоохранение составляют 15,3 % ВВП (выше, чем в любой другой развитой
стране  мира),  две  наиболее  значительные программы,  существующие в  сфере  здравоохранения  -
Меdiсаге и Меdicaid -  по под счетам теряют от 5 % до 10 % своих бюджетов из-за «переплат».
Международная  антикоррупционная  организация  Transparency International опубликовала   
ежегодный Индекс восприятия коррупции (Corruption Perception Index) за 2017 год. Узбекистан с 22
баллами (годом ранее — 21) занял 157-е место среди 180 стран и территорий (в 2016 году — 156-е
место  из 176).  Одинаковые с Узбекистаном показатели — у Бурунди,  Гаити  и Зимбабве. Лидером
рейтинга стала Новая Зеландия, набравшая 89 баллов и потеснившая многолетнего лидера Данию
с 88 баллами.  В топ-10 рейтинга  также  вошли Финляндия,  Норвегия,  Швейцария  (по 85 баллов),
Сингапур,  Швеция (по 84),  Канада,  Люксембург и Нидерланды (по 82).  Наихудшие показатели —
у Йемена (16), Афганистана (15), Сирии (14), Южного Судана (12) и Сомали (9).Лучшим регионом
по ситуации с восприятием коррупции названа Западная Европа со средним баллом в 66, худшими —
Восточная Европа и Центральная Азия — 34 и Африка к югу от Сахары — 32. Составители индекса
отмечают,  что более двух третей государств мира имеют балл ниже 50, а средний балл равен 43.
По сравнению с предыдущими годами улучшения ситуации в мире в целом не наблюдалось. [ 1]

Принято считать, что медицина традиционно является одной из наиболее коррумпированных
областей в сфере оказания услуг населению. Уровень совершения коррупционных правонарушений в
данной  области  может  варьировать  от  исключительно  высокого,  до  низкого  (система  «врач-
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пациент».  В  сфере  здравоохранения  коррупционные  действия  включают  подкуп  сотрудников
регулирующих органов и медицинских работников, подтасовки данных о результатах клинических
испытаний лекарственных препаратов, нецелевое использование фармацевтических средств и других
ресурсов, коррупцию в сфере государственных закупок, а также выставление завышенных счетов
страховым  компаниям.  Коррупция  здесь  не  сводится  лишь  к  злоупотреблениям,  допускаемым
государственными  служащими,  поскольку  во  многих  случаях  общество  доверяет  исполнение
важнейших государственных функций в сфере здравоохранения частным хозяйствующим субъектам.

Но  обществу  с  давних  времен  известен  и  феномен  «моральной  коррупции»,  которая
непосредственно  не  связана  с  личным  обогащением.  Основной  целью  «моральной  коррупции»
является  «благо»  корпорации,  в  данном  случае  врачебного  сообщества,  которое  связывается  с
задачами  скрыть  промахи,  ошибки,  преступления  врачей.  Долгое  время  врачебный  кодекс
европейской медицины включал негласное правило: «Ошибки и смертельные случаи скрывай». В
медицинском сообществе было принято публично сообщать только об успехах и достижениях. Об
этом уже в  первой половине  XIX века  свидетельствовал Н.И.  Пирогов,  который во время своей
практики  за  границей  убедился,  что  выявление  научной  истины  далеко  не  всегда  было  главной
целью даже известных клиницистов и хирургов. Нередко знаменитые клинические заведения Европы
с целью утаить свои оплошности и грубые ошибки скрывали даже сделанные при этом научные
открытия. [2.].

В  тех  случаях,  когда  в  результате  недобросовестных  действий  обогащается  руководящий
состав больниц, страховщики, врачи или руководители фармацевтических компаний, формально они
не  злоупотребляют  своим  служебным положением.  Однако  они  злоупотребляют  вверенными им
полномочиями и расхищают ценные ресурсы, которые необходимы для развития здравоохранения.
За последние годы в стране принят ряд важных нормативно-правовых актов по совершенствованию
правовых механизмов противодействия коррупции. 

В  начале  января  2017г. Президент  Узбекистана  Шавкат  Мирзиёев  подписал  закон  «О
противодействии коррупции», в стране началась  антикоррупционная реформа.[3]. Закон регулирует
основные  принципы  и направления  государственной  политики  по противодействию  коррупции,
участие  органов  самоуправления  граждан,  институтов  гражданского  общества,  средств  массовой
информации и  граждан, а также международное сотрудничество в данной сфере.

В  соответствии  с законом,  для обеспечения  координации  деятельности  и усиления
взаимодействия  субъектов  противодействия  коррупции  будет  создана  Республиканская
межведомственная  комиссия  по противодействию  коррупции.  В  ее  состав  войдут  представители
бизнеса, общественных объединений, ряда других институтов гражданского общества.

В  документе  раскрываются  понятия  «коррупция»,  «коррупционное  правонарушение»,
«противодействие  коррупции»,  «конфликт  интересов»,  а также  вводятся  новые  меры
противодействия  коррупции.  В  соответствии  с законом,  преследование  лиц,  сообщающих
информацию о коррупционных правонарушениях, влечет ответственность в соответствии с законом.

В  2008  году  Узбекистан  присоединился  к Конвенции  Организации  Объединенных  Наций
против  коррупции  (Нью-Йорк,  31  октября  2003  года),  а в  2010  году —  к Стамбульскому  плану
действий Сети по борьбе с коррупцией Организации экономического сотрудничества и развития. 

Коррупции в социальной сфере в целом и в здравоохранении в частности, по мнению исследо-
вателей, присущи некоторые особенности. Специфика общественной опасности проявляется в том,
что, помимо интересов государственной службы, значимым объектом преступного посягательства
являются важнейшие социальные права граждан, в том числе на охрану здоровья и медицинскую по-
мощь.  Коррупционные  преступления  в  сфере  здравоохранения  имеют  повышенный  уровень
латентности  по  сравнению  с  другими  коррупционными  преступлениями.  Для  рассматриваемого
феномена  характерна  широкая  распространенность  проявлений:  коррупция  в  здравоохранении
выступает  разновидностью  «бытовой»  коррупции,  сумма  взяток  здесь  меньше,  в  то  время  как
количественные  показатели  достаточно  велики.  Особая  роль  в  противодействии  коррупции  в
здравоохранении  отводится  этическим  и  моральным  нормам,  регулирующим  отношения  в
социальной  сфере.  В  Республике  Узбекистан  сегодня  сформирована  и  действует  система  мер
противодействия  коррупционным  проявлениям,  в  том  числе  в  системе  здравоохранения.  Закон
Республики  Узбекистан  «О  противодействии  коррупции»,  установил  правовые  основы
государственной политики в сфере борьбы с коррупцией, определил систему мер, направленных на
противодействие этому явлению.[3].
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Причины и условия, порождающие коррупционные проявления в здравоохранении можно
разделить на следующие группы:

*  экономические (резкая  дифференциация  населения  по  имущественному  признаку,
экономическая нестабильность и др.);

*  политические (неразвитость  института  общественного  контроля,  недостаточно  высокий
уровень подготовки управленческих кадров, коррупция при обучении в медицинских ВУЗах и др.);

*  социальные (несоответствие  роста  потребностей  и  возможностей  их  удовлетворения,
неравенство  трудовых  и  бытовых  условий  различных  категорий  медицинских  работников,
недовольство общества состоянием здравоохранения в стране и др.);

*  организационные (недостатки  контрольно-ревизионных  мероприятий,  недостаточная
регламентация  служебной деятельности  медицинских  работников,  недостатки  кадровой политики
при назначении на руководящие должности в здравоохранении);

* правовые  (наличие в законодательстве коррупционных норм и правовых пробелов);
* нравственно-духовные (преломление норм морали).
Необходимо  провести  следующие  мероприятия  по  предупреждению  коррупционных

проявлений в здравоохранении:
• В сфере социально-экономических отношений:
- проведение  экономических  преобразований,  направленных  на  пресечение  коррупции  как

средства решения деловых вопросов;
- совершенствование системы оплаты труда медицинских работников;
-  информирование  пациентов  об  их  правах  и  обязанностях  и  многоуровневый  механизм

защиты их прав.
• В организационной сфере:
-  совершенствование  контроля  над  эффективностью  использования  бюджетных  средств,

выделяемых на здравоохранение;
-  открытость деятельности медицинских учреждений;
-  организационный контроль за медицинской деятельностью.
• В сфере политических отношений:
- укрепление государственности;
- усиление демократических начал;
- развитие общественного контроля;
-  развитие  интерактивных  систем  обратной  связи  населения  с  представителями

государственной и муниципальной власти.
• В духовной сфере общественной жизни:
- внедрение механизмов антикоррупционного воспитания населения;
- развитие идей социальной справедливости;
- повышения уровня правовой культуры молодых специалистов,  выработка  ответственного

профессионального и высоконравственного поведения медицинских работников.
• В сфере интеллектуальных технологий и научного развития:
- выявление и обобщение проявлений коррупции в здравоохранении;
- постоянное изучение причин и условий, способствующих развитию коррупции;
• В правовой сфере:
- четкая законодательная регламентации мер по противодействию коррупции;
- искоренение правовых пробелов, дублирования и двусмысленности права;
-  постоянное  совершенствование  методики  проведения  антикоррупционной  экспертизы

законодательных актов;
-  внедрение  системы обязательного  учета  экспертного  мнения врачебного  сообщества  при

разработке и принятии законодательных актов в сфере здравоохранения.
Большинство коррупционных правонарушений совершается на уровне «врач-пациент»

или  же  близком  к  нему. Это  создает  известную  сложность,  поскольку  для  их  пресечения
законодателю  необходимо,  находясь  на  высоком  иерархическом  уровне,  принимать
антикоррупционные программы, направленные на регулирование деятельности, осуществляемой на
самом близком к пациенту уровне.  Именно на данном уровне ВОЗ выделяет 4 основных проявления
коррупции  в  секторе  здравоохранения:  взяточничество,  воровство,  бюрократическая  или
политическая  коррупция  и  дезинформация  с  целью  личной  выгоды.  Огромное  значение  в
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предотвращении коррупции в сфере медицины, кроме прочих, имеет введение в образовательные
практики медицинских учреждений  курса «Биоэтики».[4]. в этом курсе будущие врачи получают
знания,  своего рода моральную «прививку» и  понимание  проблем современных биомедицинских
технологий:  этические  проблемы  и  принципы  в  репродуктивных  технологиях,  трансплантации
органов и тканей, проблем жизни и смерти, в фармации, геномике и пр. Подготовленность будущих
врачей,  всего  медицинского  сообщества  в  этом  аспекте-  актуальная  задача  и  ответ  на  вызовы
современности, продвижение образования в направлении международных стандартов образования,
на  что   указывается  в  постановлении  Президента  Узбекистана  Ш.М.Мирзиеев  [5].   Кроме  того,
биоэтическая  культура  населения  –  одна  из  составляющих,  способствующих  противодействию
коррупции  в  медицине.  К  сожалению,  до  сегодняшнего  дня,   курс  «  биоэтики»  не  включен  в
образовательный стандарт бакалавриата и магистратуры. Однако,  решением ученого Совета данный
курс включен в качестве дисциплины по выбору на 2 курсе всех факультетов ТГСИ.

 Следует  отметить отставание в развитии медицинского права: например, сегодня нет закона
о правах пациента, есть закон о правах потребителя медицинских услуг, что не соответствует тому
уровню актуальных проблем, которые требуют  своего решения в контексте  развития в Республике
современных биомедицинских технологий.  

Правовую  основу  противодействия  коррупции  составляют  Конституция  РУ  законы,
общепризнанные  принципы  и  нормы  международного  права  и  международные  договоры  РУ,
нормативные правовые акты Президента РУ, а также нормативные правовые акты Правительства РУ,
нормативные правовые акты иных государственной власти. 

Резюмируя  вышесказанное,  следует  отметить,  что  анализ  коррупционной  проблематики  в
сфере  здравоохранения,  ее  особенностей,  актов  национального  права,  регулирующих  вопросы
борьбы с коррупцией, свидетельствуют о необходимости повышения правовых знаний медицинских
работников в данном вопросе, выработке предложений по совершенствованию специализированных
антикоррупционных  механизмов  в  медицине.  При  всем  многообразии  возможных  мер  борьбы  с
коррупцией  ее  краеугольным  камнем  должно  стать  создание  условий  нетерпимости  к  данному
явлению,  как со стороны медицинских работников, так и со стороны пациентов.
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