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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ДЕЙСТВУЮЩЕГО
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ГОСУДАРСТВЕННОМ РЕГУЛИРОВАНИИ ОБОРОТА

ЭТИЛОВОГО СПИРТА И АЛКОГОЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ В РОССИИ

PROBLEM ASPECTS OF IMPLEMENTATION OF THE GOVERNING LEGISLATION
ON STATE REGULATION OF THE REVISION OF ETHYL ALCOHOL AND ALCOHOL

PRODUCTS IN RUSSIA

Аннотация:  В настоящей статье рассматривается комплекс проблем в сфере регулирования
оборота  спиртосодержащей  продукции  и  алкогольной  продукции,  тенденции  развития
административно-правового  регулирования  оборота  алкогольной  продукции  и  эффективность
принимаемых государством мер по контролю за оборотом спирта и алкогольной продукции. 

Annotation: In this artcle a set of problems is considered in the sphere of regulatng the turnover of
alcohol-containing  products  and alcohol  products,  trends  in  the  development  of administratve  and legal
regulaton of the turnover of alcohol products, and the efectveness of measures taken by the state to control
the turnover of alcohol and alcohol products.

Ключевые  слова:  Административно-правовое  регулирование  оборота  алкогольной
продукции,  закон  о  государственном  регулировании  производства  и  оборота  этилового  спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной
продукции, административная ответственность, закон о государственном контроле.  

Keywords: Administratve and legal regulaton turnover of alcohol products, the law about a state
regulaton  of  producton  and turnover  of  ethyl  alcohol,  alcohol  and alcohol-containing  products  and  the
restricton of consumpton (drinking) of alcohol products, administratve responsibility, the law about a state
control.

В  сфере  регулирования  оборота  спиртосодержащей  продукции  и  алкогольной  продукции
существует  комплекс  проблем,  устранение  которых  требует  совершенствования  нормативно-
правового регулирования в указанной отрасли. При этом, снижение уровня алкоголизации населения
позволяет  сделать  вывод  об  эффективности  принимаемых  государством  мер  по  контролю  за
оборотом  спирта  и  алкогольной  продукции,  а  потому  следует  говорить  о  корректировке
поставленных  перед  государством  задач,  а  не  о  выработке  новых  подходов  к  противодействию
алкоголизации населения.

Так,  по  данным Росстата  объем  продажи  алкогольной  продукции  населению  в  2012  году
составил  131  млн.  дкл.,  а  потребление  алкоголя  на  душу  населения  составило  9,2  л.  чистого
безводного спирта. В 2013 году данные показатели составили 122,1 млн. дкл. и 8,5 л. соответственно,
в 2014 году – 110,5 млн. дкл. и 7,6 л. Таким образом, можно констатировать ежегодное снижение
уровня продажи и потребления алкогольной продукции на душу населения.

Однако  не  стоит  забывать,  что  указанные  данные  официальной  статистики  потребления
населением  алкогольной  продукции  формируются  исходя  из  учтенного  легального  проданного
алкоголя. Фактический уровень потребления алкогольной продукции больше, так как в его структуре
присутствуют нелегальные алкогольные напитки и суррогаты.

По данным Центра разработки национальной алкогольной политики смертность от случайных
отравлений алкоголем также снизилась в 2017 г. по отношению к 2016 г. Так, в 2017 г. смертность в
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результате случайных отравлений алкогольной продукцией 4.6 человека на 10000 населения, в 2016
г. этот показатель был 5.7 человек на 10000 населения. Как мы видим показатель смертности в от
случайных отравлений алкоголя снизился почти на 20% в 2017 г. по сравнению с 2016 годом.

Следует  сделать  оговорку,  что  указанные  оперативные  данные  без  учета  окончательных
медицинских свидетельств о смерти и они могут расходится с иной официальной статистикой. Так,
по данным Росстата в 2016 г. от случайных отравлений алкоголем умерло 14021 человек.

Приведенные  цифры  позволяют  сделать  вывод  о  наличии  тенденции  к  снижению  уровня
алкоголизации населения и вызванных ею проблем в социальной сфере. 

Позитивным  шагом  в  направлении  системного  регулирования  алкогольной  отрасли  стало
принятие  Концепции  государственной  политики  по  снижению  масштабов  злоупотребления
алкоголем и профилактике алкоголизма среди населения Российской Федерации на период до 2020
года. В Концепции определена цель государственной политики, поставлены задачи и предложены
методы их реализации. Основным индикатором достижения результатов концепции на втором этапе
(2013-2020 годы) является полная ликвидация нелегального алкогольного рынка.  Однако активной
реализации  социальных  программ,  предусмотренных  указанной  Концепцией,  не  происходит.
Необходимы  действенные  механизмы  для  привлечения  бизнеса  и  общественности  к  работе  по
снижению уровня алкоголизации населения страны.

Возросшие в 2010-2011 годах масштабы нелегального производства и оборота алкогольной
продукции, сокращение поступления акцизных доходов в бюджеты различных уровней обусловили
необходимость  внесения  многочисленных  изменений  и  дополнений  в  законодательство,
регулирующее алкогольную индустрию.

Так, федеральными законами от 18 июля 2011 г. № 218-ФЗ, 28 июля 2012 г. № 133-ФЗ, 25
декабря 2012 г. № 259-ФЗ, 30 декабря 2012 г. № 286-ФЗ, 23 июля 2013 г. № 232-ФЗ в Федеральный
закон № 171-ФЗ внесен ряд существенных изменений, а именно: расширен перечень алкогольной
продукции;  установлены  дополнительные  требования,  ограничения  и  запреты  для  розничной
продажи  и  потребления  (распития)  алкогольной  продукции,  введены  новые  лицензионные
требования;  конкретизированы  требования,  которым  должны  соответствовать  организации,
осуществляющие  розничную  торговлю  алкогольной  продукцией;  регламентирован  порядок
осуществления государственного надзора и лицензионного контроля за производством и оборотом
алкогольной продукции.

Данные изменения установили принципиально новые подходы к регулированию отношений в
области оборота  алкогольной продукции.  Представляется,  что  государство не  будет отступать  от
курса  усиления  администрирования  алкогольного  рынка  и  субъектам  предпринимательства  в
ближайшем  будущем не  придется  ждать  либерализации  в  регулировании  отрасли.  Вместе  с  тем
политика «закручивания гаек» в административно- правовом регулировании оборота алкогольной
продукции не столь эффективна.

Ужесточение требований в отношении производителей, продавцов и поставщиков спиртного,
резкий рост акцизов и минимальных цен на алкогольную продукцию повлекли за собой не только
сокращение числа производителей, но и снижение уровня продаж легальной продукции и создали
дополнительные риски роста теневого оборота алкогольной продукции.

Несмотря  на  активное  реформирование  системы  государственного  регулирования  оборота
алкогольной  продукции,  существенно  сократить  объемы  нелегального  оборота  алкогольной
продукции пока не удается.

Дальнейшие  тенденции  развития  административно-правового  регулирования  оборота
алкогольной продукции можно выявить, рассмотрев план деятельности основного регулятора рынка
–  Росалкогольрегулирования  на  2013-2018  годы,  а  также  утвержденный  28  ноября  2015  г.
Правительством  РФ  План  мероприятий  («дорожную  карту»)  по  стабилизации  и  развитию
конкуренции на алкогольном рынке (далее – «дорожная карта»).

В соответствии с планом деятельности Росалкогольрегулирования на 2013-2018 г., одной из
целей деятельности Федеральной службы является увеличение суммы начисленных акцизов на спирт
этиловый, алкогольную и спиртосодержащую продукцию, производимых на территории Российской
Федерации,  в  том  числе  за  счет  увеличения  объемов  легального  производства  алкогольной
продукции. Однако, указанная цель не должна быть достигнута за счет повышения самих акцизных
ставок.
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Важно  понимать,  что  основной  причиной  неучтенного  оборота  алкогольной  продукции
является  большая  разница  в  цене  между  «домашней»  и  аналогичной  легальной  продукцией.
Большую роль  в  неучтенном  потреблении  алкоголя  играют  низкие  доходы,  а  также  традиции  и
привычки населения.

Представляется,  что  повышение  ставок  акциза  может  сделать  легальную  продукцию
недоступной для определенной части населения, что будет способствовать перемещению спроса в
сторону контрафакта. Кроме того, практика показывает, что подобные меры не эффективны.

Следует  отметить,  что  нелегальный  алкоголь  наносит  большой  ущерб  экономике  любой
страны в виде не только не уплаченных налогов и сборов, но и ущерба для здоровья населения,
смертей  и  увечий.  В  современных  условиях  необходимо  обеспечить  доступность  легального
качественного алкоголя для потребителя при усилении контроля и постепенном повышении цен.

Еще одной целью деятельности Росалкогольрегулирования в соответствии с планом работы
Федеральной службы на 2013-2018 г. является повышение качества и безопасности производимой в
России  алкогольной  продукции,  снижение  ее  потребления  в  результате  дополнительных
ограничений  доступности  путем  сокращения  мест  осуществления  розничной  продажи  крепкой
алкогольной продукции в потребительской таре.

Безусловно, в современных социальных и демографических реалиях указанное направление
деятельности  Росалкогольрегулирования  представляется  крайне  важным.  Сегодняшние
демографические проблемы в значительной степени связаны с потреблением алкоголя. Для решения
задач по легализации рынка, защите населения от чрезмерного употребления алкоголя необходимо
дальнейшее  развитие  нормативной  правовой  базы  с  участием  экспертного  сообщества,
профессиональное  регулирование,  учитывающее  социально-экономические  последствия
применяемых мер.

Однако,  мы  полагаем,  что  для  эффективной  борьбы  с  нелегальной  деятельностью  на
алкогольном  рынке  только  совершенствование  нормативно-правовой  базы  явно  недостаточно.
Указанные  выше  проблемы  вынуждают  сегодня  задуматься  не  просто  о  разовых  мерах,  а
полноценной программе по борьбе с алкоголизмом среди населения. Очевидно, что за короткий срок
ситуацию невозможно переломить. Борьба с алкоголем может быть успешной только на системном
уровне.  Без  социально-экономических  реформ ужесточение  законов,  регулирующих  алкогольный
рынок, проблему алкоголизации населения не решат.

Обратимся  к  следующей  цели  работы  Росалкогольрегулирования.  Федеральная  служба
планирует создать условия для развития виноделия на территории Российской Федерации. В плане
деятельности  Росалкогольрегулирования  предлагается  внести  в  ФЗ  от  22.11.1995  N  171-ФЗ
изменения  в  части  создания  условий,  способствующих  повышению  конкурентоспособности
винодельческой  продукции,  развитию  малого  бизнеса:  крестьянских  (фермерских)  хозяйств,
производящих вино из собственного винограда.

Поставленные  цели  деятельности  регулятора  алкогольного  рынка  показывают,  что
административно-правовое регулирование оборота алкогольной продукции направлено не только на
снижение доли нелегальной продукции на алкогольном рынке и поступление акцизов в бюджет, но и
на  борьбу с  алкоголизацией  населения  страны,  а  также  на  создание  благоприятных условий для
развития виноделия.

Хотя  стоит  заметить,  что  государственная  политика  на  алкогольном  рынке  до  недавнего
времени  не  отличалась  дифференцированным  подходом  к  регулированию  различных  видов
алкогольной продукции.

По  мнению  В.А.  Берзина  существенной  особенностью  современной  государственной
алкогольной  политики  Российской  Федерации  является  то,  что  «в  ней  не  делается  никаких
существенных  различий  между  мерами  и  правовыми  механизмами,  применяемыми  в  области
производства  и  оборота  винодельческой  продукции,  и,  соответственно,  мерами  и  правовыми
механизмами, применяемыми в области производства и оборота алкогольной продукции в целом, что
в итоге ведет к неадекватности мер этой политики её целям, их несоответствию интересам общества
и государства».

При этом, действующее законодательство в рассматриваемой сфере активно корректируется с
учетом вновь возникающих вызовов и проблем. Так, в июле 2017 г. был принят Федеральный закон
«О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном регулировании производства и
оборота  этилового  спирта,  алкогольной  и  спиртосодержащей  продукции  и  об  ограничении
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потребления  (распития)  алкогольной продукции»  и  отдельные законодательные  акты Российской
Федерации», усиливающий административную ответственность за производство алкоголя и оборот
алкогольной  продукции  без  лицензии.  Законом  также  запрещается  продажа  алкоголя  через
вендинговые автоматы.

За  производство  алкоголя  и  оборот  алкогольной продукции без  лицензии  устанавливается
административная ответственность для должностных лиц в виде штрафа в размере от 500 тыс. до 1
млн руб. или дисквалификации на срок от двух до трех лет. Для юридического лица штраф составит
1/5 размера годовой выручки, полученной от реализации всех товаров, работ или услуг, но не менее
3  млн  руб.  Также  за  подобное  правонарушение  деятельность  юридического  лица  может  быть
административно приостановлена на срок от 60 до 90 суток с конфискацией продукции.

Принятый  в  июле  2017  г.  Закон  устанавливает  административную  ответственность  за
незаконную продажу алкогольной продукции гражданами на уровне от 30 тыс. до 50 тыс. рублей с
конфискацией  продукции.  Для  индивидуальных  предпринимателей,  которые  незаконно  продают
алкоголь,  предусмотрены  штрафы  в  размере  от  100  тыс.  до  200  тыс.  руб.  с  конфискацией
алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Кроме того, документ предусматривает введение административных штрафов за нарушение
установленного  порядка  учета  этилового  спирта,  алкогольной  и  спиртосодержащей  продукции,
порядка  фиксации  сведений  в  Единой  государственной  автоматизированной  информационной
системе,  а  также  за  неповиновение  законному  распоряжению  должностного  лица  госоргана,
ответственного за контроль и надзор.

Следующим шагом в разрешении проблем, существующих в указанной сфере, стало принятие
в  декабре  2017  г.  Федерального  закона  «О  внесении  изменений  в  Федеральный  закон  «О
государственном  регулировании  производства  и  оборота  этилового  спирта,  алкогольной  и
спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» и
отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Данным  Федеральным  законом  предусматриваются  новые  требования  к  федеральным
специальным маркам и акцизным маркам. Так,  с 1 июля 2018 г.  такие марки должны содержать
двухмерный штриховой код, нанесённый организацией-изготовителем, содержащий в кодированном
виде идентификатор единой государственной автоматизированной информационной системы учёта
объёма  производства  и  оборота  этилового  спирта,  алкогольной  и  спиртосодержащей  продукции.
Оборот алкогольной продукции, маркированной марками старого образца, допускается до окончания
срока годности такой алкогольной продукции.

Кроме  того,  указанным  законом  должностные  лица  органов,  уполномоченных  на
осуществление  государственного  контроля  (надзора),  наделяются  полномочием  по  проведению
контрольной закупки соответствующей продукции без предварительного уведомления проверяемых
юридических  лиц,  индивидуальных  предпринимателей  и  сельскохозяйственных
товаропроизводителей.

Помимо этого,  устанавливаются требования к бюджетным учреждениям,  осуществляющим
розничную продажу алкогольной продукции при оказании услуг общественного питания в городских
и  (или)  сельских  населённых  пунктах,  уточняются  основания  для  отказа  в  выдаче  и  для
аннулирования  лицензий  на  производство  и  оборот  этилового  спирта,  алкогольной  и
спиртосодержащей  продукции,  сокращается  круг  лицензиатов,  в  отношении  которых  плановые
проверки не проводятся.
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certain aspects of regulation in the analyzed area in the Republic of Crimea, the specificity of regulating the
turnover of alcohol and alcoholic products in the Republic of Crimea.

Ключевые слова:  Республика Крым, город федерального значения Севастополь, контроль,
надзор, регулирование спирта и алкогольной продукции, закон о государственном контроле,  закон
Республики Крым.

Keywords:  Republic  of  Crimea,  city  of  federal  significance  Sevastopol,  control, supervision,
regulation of alcohol and alcoholic products, law about a state control, law of the Republic of Crimea.

Повышенного внимания заслуживает тема специфики и проблематики регулирования оборота
спирта и алкогольной продукции в Республике Крым и городе федерального значения Севастополе,
так  как  в  связи  с  изменением  нормативно-правовой  базы,  приведение  отдельных  аспектов
регулирования в анализируемой сфере в Республике Крым находится в процессе формирования.

Так, специфика регулирования оборота спирта и алкогольной продукции в регионе связана,
прежде  всего,  со  спецификой  осуществления  контрольно-надзорной  деятельности  в  Республике
Крым  и  городе  федерального  значения  Севастополе.  Так,  одним  из  действенных  механизмов
обеспечения потребностей населения в регионах является осуществление качественного контрольно-
надзорного механизма за порядком обеспечения доступности и эффективности публичных услуг на
местах.

Соответственно,  реализация  контрольно-надзорного  механизма  обязана  обеспечивать
возможность как наблюдения за спецификой и эффективностью предоставления публичных услуг
населению в удаленных от центра регионах,  так и присутствие эффективной двусторонней связи
между органами  местного  самоуправления,  регионов,  и  центральными органами  исполнительной
власти, предписывающими основные направления осуществления государственной политики, в том
числе  –  на  местах.  Таким  образом,  реформирование  контрольно-надзорных  полномочий  органов
государственной  власти  как  федерального,  так  и  регионального  уровня  служит  одним  из
магистральных направлений работы высших органов государственной власти на современном этапе
построения демократического общества в России.

В декабре 2014 г. Президент РФ Владимир Путин поручил Председателю Правительства РФ
Дмитрию Медведеву в целях увеличения эффективности контрольно-надзорной деятельности до 1
сентября  2015 г.  внести  в  Госдуму проект  федерального  закона  о  федеральном,  региональном и
муниципальном контроле. Среди конкретных мер совершенствования контроля и надзора — переход
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на риск-ориентированный подход, формирование единого реестра проверок с информацией обо всех
проверках  (запущен  1  июля),  их  результатах  и  принятых мерах,  а  также  проведение  проверок  в
открытом и публичном формате.

Кроме того, в рамках реализации резолюции от 3 октября 2014 г. №ДМ-П36-7711, в октябре
2014  г.  Председатель  Правительства  РФ Дмитрий  Медведев  одобрил  основные этапы внедрения
риск-ориентированной  модели  контрольно-надзорной  деятельности  в  Российской  Федерации,
включая необходимость:

*  определения  первичного  перечня  федеральных  органов  исполнительной  власти,
осуществляющих  контрольно-надзорную  деятельность,  на  базе  которых,  до  момента  принятия
федерального  закона  о  государственном  и  муниципальном  контроле  и  надзоре  в  Российской
Федерации, будет проведён эксперимент по реализации риск-ориентированного контроля;

*  определения  первичного  перечня  субъектов  Российской  Федерации  для  реализации
передачи (делегирования) приоритетных контрольно-надзорных функций и полномочий («пилотная
группа»);

* определения порядка взаимодействия между субъектами Российской Федерации «пилотной
группы»  и  федеральными  органами  исполнительной  власти  при  реализации  передачи
(делегирования) указанных функций и полномочий;

*  разработки  требований  и  критериев  к  оценке  качества  реализации  переданных
(делегированных)  на  уровень  субъектов  Российской  Федерации  «пилотной  группы»  функций  и
полномочий;

* определения порядка и объёма ресурсного обеспечения субъектов Российской Федерации
«пилотной группы»;

* внесения  проекта  федерального закона  о государственном и муниципальном контроле  и
надзоре в Российской Федерации в Правительство Российской Федерации до 31 декабря 2014 года и
его  внесение  Правительством  Российской  Федерации  на  рассмотрение  Государственной  Думы
Федерального  Собрания  Российской  Федерации  в  марте  2015  года.  При  подготовке  положений
проекта федерального закона о государственном и муниципальном контроле и надзоре в Российской
Федерации рекомендовать обеспечить:

*  наличие  ограниченного  по  времени  переходного  периода,  в  течение  которого
разрабатываются соответствующие нормативно-правовые акты, необходимые для начала реализации
его основных положений;

*  требования  к  пересмотру  существующей  нормативно-правовой  базы,  необходимой  для
реализации  контрольно-надзорных  функций  и  полномочий,  в  том  числе  в  части  ревизии
соответствующих нормативно-правовых актов «советского периода»;

*  механизмы  эффективного  замещения  мер  государственного  контроля  и  надзора
альтернативными способами регулирования.

В  августе  2015  г.  Проект  Федерального  закона  «Об  основах  государственного  и
муниципального  контроля (надзора)  в  Российской Федерации»  (далее  – Проект)  был вынесен  на
общественное рассмотрение. В рамках Проекта определены, среди прочего, и особенности передачи
контрольно-надзорных  полномочий  на  уровень  субъектов  федерации,  что  с  высокой  степенью
вероятности сделает возможным разрешить проблемы в обеспечении доступности и эффективности
публичных услуг для населения регионов.

Как указывается  в Аналитическом докладе Института государственного и муниципального
управления «Модернизация системы контрольно-надзорных полномочий в Российской Федерации»,
важной  задачей  Проекта  значится  установление  общих  требований  к  передаче  для  реализации
субъектами Российской Федерации (или муниципальными образованиями)  контрольно-надзорных
полномочий  Российской  Федерации  (субъектов  Российской  Федерации),  а  также  требований  к
осуществлению государственного контроля качества осуществления таких полномочий.

В  2015  г.  была  разработана  концепция  «пилотной»  передачи  (делегирования)  органам
исполнительной  власти  субъектов  Российской  Федерации  контрольно-надзорных  полномочий,  а
также  создан  перечень  субъектов  Российской  Федерации,  участвующих  в  проведении  указанной
«пилотной» передачи, и проект плана соответствующих мероприятий («дорожной карты»).

При подготовке предложений был определен порядок и принципы передачи (делегирования)
указанных  контрольно-надзорных  полномочий,  критерии  и  порядок  оценки  эффективности  их
реализации  (в  том  числе  оценка  со  стороны  представителей  бизнес-сообщества),  порядок
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финансового и ресурсного обеспечения передачи (делегирования), а также возможности субъектов
Российской  Федерации  изменять  (адаптировать)  федеральные  стандарты  и  требования  с  учётом
региональной и отраслевой специфики.

При  определении  перечня  передаваемых  (делегируемых)  функций  и  полномочий,  было
принято решение отталкиваться  из  возможной приоритетной передачи (полностью или частично)
функций и полномочий по государственному контролю и надзору в сферах трудовых отношений,
общественного  транспорта,  государственного  фитосанитарного  надзора,  государственного
земельного надзора, государственного ветеринарного надзора, экологического и природоохранного
контроля (надзора), государственного надзора в сфере защиты прав потребителей и в сфере рекламы,
государственного  надзора  в  сфере  сохранения  объектов  культурного  наследия  и  контроля  за
сохранностью автомобильных дорог.

В соответствии с поручением Президента РФ, республике Крым и Севастополю был передан
ряд полномочий федеральных органов исполнительной власти, в том числе контрольно-надзорных.
Опыт этих двух субъектов будет использован в реализации пилотного проекта по делегированию
федеральных  полномочий  в  области  контроля  и  надзора  на  уровень  регионов,  а  также  в  ходе
разработки закона о госконтроле.

В рамках реализации пилотного проекта, контрольно-надзорные полномочия по Республике
Крым  и  Севастополю  были  переданы  по  11  министерствам  и  ведомствам  из  14,  фактически
осуществляющие контрольно-надзорные функции в Российской Федерации.

В соответствии с указанным, на уровень региона были переданы полномочия по содержанию
органов внутренних дел с одновременным перераспределением доходных источников – акцизов на
алкоголь.  Также  региону  передали  полномочия  по  содержанию  учреждений  среднего
профессионального образования.

Законодательством Российской Федерации (Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-
ФЗ «Об основах  охраны  здоровья  граждан  Российской  Федерации»  и  Федеральный закон  от  29
декабря  2012 г.  № 273-ФЗ «Об образовании в  Российской Федерации» органам государственной
власти субъектов Российской Федерации переданы отдельные полномочия по лицензированию части
медицинской,  фармацевтической  деятельности,  деятельности  по  обороту  наркотических  средств,
психотропных  веществ  и  их  прекурсоров,  культивированию  наркосодержащих  растений  и
образовательной деятельности соответственно.

В  соответствии  с  Соглашениями  между  Россельхознадзором  и  Советом  министров
Республики  Крым  и  Правительством  города  Севастополя  от  16  июля  2014  г.,  утвержденными
распоряжениями Правительства Российской Федерации от 6 августа 2014 г. № 1474-р и № 1475-р,
Совету  министров  Республики  Крым  и  Правительству  города  Севастополя  передана  часть
полномочий  Федеральной  службы  по  ветеринарному  и  фитосанитарному  надзору.  Анализ
переданных  полномочий  представлен  Росздравнадзором  и  Рособрнадзором.  При  этом,  анализ
переданных полномочий не представлен.

Регулирование  оборота  спирта  и  алкогольной  продукции  в  рамках  регионального
законодательства в Республике Крым и городе федерального значения Севастополе осуществляется
на  основании  положений  Закона  Республики  Крым  от  6  ноября  2014  года  №  3-ЗРК/2014  «О
государственном  регулировании  в  сфере  розничной  продажи  алкогольной  продукции  и
спиртосодержащей  продукции  и  об  установлении  ограничений  их  реализации  на  территории
Республики Крым».

В соответствии с п. 3 ст. 2 указанного Закона, Совет министров Республики Крым назначает
специально уполномоченный орган государственной власти Республики Крым в области розничной
продажи алкогольной продукции и спиртосодержащей продукции. Однако в соответствии со ст. 3
Закона  устанавливаются  полномочия  специальной  уполномоченного  исполнительного  органа
государственной  власти  Республики  Крым  в  области  производства  и  оборота  этилового  спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Впрочем,  проблема  четкого  соответствия  нормативно-правового  регулирования  оборота
спирта и алкогольной продукции в Республике Крым и городе федерального значения Севастополе
федеральному законодательству остается открытой.

Отчасти  она  разрешена  с  принятием  в  декабре  2017  г.  Отмеченного  выше  Федерального
закона  «О  внесении  изменений  в  Федеральный  закон  «О  государственном  регулировании
производства  и  оборота  этилового  спирта,  алкогольной  и  спиртосодержащей  продукции  и  об
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ограничении потребления (распития) алкогольной продукции» и отдельные законодательные акты
Российской Федерации».

До  1  января  2020  г.  предусматривается  отсрочка  в  применении  отдельных  положений
Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта,
алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной
продукции» на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя.

Библиографический список:
11. Закон  Республики  Крым  от  6  ноября  2014  г.  N 3-ЗРК/2014  "О  государственном

регулировании в сфере розничной продажи алкогольной продукции, спиртосодержащей продукции и
безалкогольных  тонизирующих  напитков  и  об  установлении  ограничений  их  реализации  на
территории  Республики  Крым"  Электронный  ресурс].  //  Режим  доступа:
http://base.garant.ru/23703208/

12. Проект  Федерального  закона  "Об  основах  государственного  контроля  (надзора)  и
муниципального контроля в Российской Федерации" [Электронный ресурс]. // Режим доступа: http://
www.consultant.ru/law/hotdocs/47109.html/

13. Модернизация системы контрольно-надзорных полномочий в Российской Федерации:
аналит. докл. / Колл. авт.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М : Изд. дом Высшей
школы экономики, 2014. – С. 17.

14. Перечень  поручений  по  реализации  Послания  Федеральному  Собранию.  2014.
[Электронный ресурс]. // Режим доступа: http://kremlin.ru/acts/news

15. Закон о государственном контроле: исполнение поручений Президента [Электронный
ресурс]. // Режим доступа: http://open.gov.ru/events/5511235/

13



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Фостюкова Маргарита Андреевна
Fostyukova Margarita Andreevna

группа 01001667, магистрант II курса,
Юридический Институт,

Белгородский государственный национальный
исследовательский университет, г.Белгород.

Жукова Наталья Алексеевна
Zhukova Natalia Alekseevna

научный руководитель
кандидат юридических наук, доцент,

заведующая кафедрой судебной экспертизы и криминалистики,
Белгородский государственный национальный

исследовательский университет, г.Белгород.

УДК 343.1

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПОЛИГРАФА

CRIMINAL PROCEDURAL PROBLEMS IN THE USE OF POLYGRAPH

Аннотация:  в статье подлежат рассмотрению проблемные аспекты психофизиологического
исследования  с  использованием  полиграфа,  применяемые  правоохранительными  органами  при
осуществлении  борьбы  с  преступностью.  При  использовании  полиграфа  необходимо
руководствоваться  критерием  законности,  ввиду  того,  что  должны  соблюдаться  законные  права
человека, гарантированные Конституцией РФ. Проводится дифференциация применения полиграфа
в уголовно  –  процессуальной  деятельности  и  в  сфере  криминалистики.  С ограничением  следует
применять сведения, полученные с помощью полиграфа при дальнейшем доказывании обстоятельств
совершенного преступления.

Abstract: the  article  deals  with  problematic  aspects  of  psychophysiological  research  using
polygraph, used by law enforcement agencies in the fight against crime. When using a polygraph should be
guided by the criterion of legality, due to the fact that must comply with legal human rights guaranteed by
the Constitution of the Russian Federation. Differentiation of polygraph application in criminal procedure
and in the field of criminology is carried out. With restriction it is necessary to apply the data received by
means of the polygraph at further proving of circumstances of the committed crime.

Ключевые  слова:  полиграф,  психофизиологическое  исследование,  ориентирующая
информация,  достоверность  доказательств,  уголовно  –  процессуальная  деятельность,
криминалистика, борьба с преступностью.

Key words: polygraph, psycho-physiological study, the orienting information, the reliability of the
evidence, criminal procedure, criminology, combat crime.

Взгляд на перспективу использования полиграфа в судебно-следственной практике является
неоднозначным как среди специалистов в данной области, так и среди обывателей, и колеблется от
доверия и до полного отрицания  и не принятия данного устройства  в качестве  доказательств  по
уголовным делам.

Так, множество возникающих критических претензий и замечаний в адрес полиграфологов и
к методике устройства их работы, вовсе не являются неосновательными и необоснованными. 

В  связи  с  недостаточной  профессиональной  компетентностью,  полиграфологами   могут
допускаться ошибки, в большинстве случаях которые носят системный характер. Данные  ошибки
могут быть связаны с отсутствием у полиграфолога принадлежности к определенной области знания,
к  примеру,  психологии,  юриспруденции,  медицине  и  т.п.   Когда  нет  четко  установленной
ориентации  и  принадлежности  в  области  конкретной  сфере  знания,  это  ведет  к  закономерным
пробелам в соответствующих направлениях в области знаний и терминологическим разногласиям
при составлении полиграфологами заключений по итогам проведенного исследования.

Немало  публикаций  было  посвящено  рассмотрению  уголовно  –  процессуальных  и
криминологических  характеристик,  а  также  методикам  раскрытия  преступлений  с  помощью

14



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

полиграфного устройства, но это ни в коем случае не лишает права обратиться к дискуссионному
вопросу о применение полиграфа в процессе проведения разнообразных следственных действий.

Данное  техническое  устройство  путем  регистрации  происходящего  физиологического
процесса в организме исследуемого лица при осуществлении опроса помогает установить правду или
ложь в отношении какого – либо, например, события.

Появляется проблемный вопрос в области психофизиологических исследований при решении
задач  уголовного  судопроизводства,  особенно  если  проводят  исследования  в  форме
психофизиологической экспертизы.

Вышеизложенные обстоятельства существенно увеличивают риск неточных заключений по
результатам  психофизиологических  исследований,  точность  которых,  по  оценкам  специалистов,
колеблется от 75% до едва ли не 100% [4, 54].

Если  обратиться  к  правовой  возможности  использования  полиграфа  в  уголовном
судопроизводстве  Российской  Федерации,  то  проведение  допроса  с  применением  полиграфного
устройства  может  быть  произведен  на  основании  положений  УПК РФ.  Выделяются  следующие
правовые основания:

1) Отсутствие в УПК РФ статей,  прямо запрещающих использование и применение
полиграфа;

2) Кроме того, ч. 6 ст. 164 УПК РФ закрепляет, что при производстве следственных
действий  могут  применяться  технические  средства,  каковым,  собственно,  и  является  полиграф.
Следователь (дознаватель) вправе привлечь к участию в таком следственном действии, как допрос, и
специалиста-полиграфолога  для  обеспечения  правильного  надлежащего  применения  данного
технического средства и дачи необходимых разъяснений (ст. 58 УПК РФ).

3) В ч. 5 ст. 164, ст. 168 УПК РФ допускается привлекать к участию в следственных
действиях специалиста, в нашем случае, непосредственно, специалистов – полиграфологов;

4) В  ч.  2  ст.  189  УПК РФ  указывается  на  свободу  выбора  у  следователя  тактики
допросов;

5) В п. 2 ч. 4 ст. 46, п. 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ подозреваемому, обвиняемому лицу
Уголовно-процессуальный закон предоставляет право «защищаться иными средствами и способами,
не запрещенными настоящим Кодексом».  Следует еще раз отметить, что использование полиграфа
не  запрещено  УПК  РФ,  следовательно,  подозреваемый,  обвиняемый  и  подсудимый  могут
ходатайствовать о его применении с целью своей защиты [6, 178].

6) После проведения исследования при помощи полиграфа, результаты опроса до и
после  допроса  оформляются  полиграфологом  в  виде  заключения  специалиста.  Таким  образом,
данное заключение полиграфолога должно носить доказательственное значение и использоваться в
качестве доказательства в соответствии с п. 31 ст. 74 УПК РФ;

7) Вывод о том, что психофизиологическая экспертиза с использованием полиграфа не
предусмотрена  законодательством,  является  ошибочным.  В  соответствии  с  приложением  №  2  к
Приказу  Минюста  России от  14.05.2003 № 114 одной из  разновидностей  экспертизы  называется
психологическая,  а  к  числу  экспертных  специальностей  относится  «Исследование  психологии  и
психофизиологии человека». Таким образом, психофизиологическая экспертиза является одной из
разновидностей  экспертиз,  основанных  на  современных  научных  познаниях  в  данной  сфере,  и
использующих  современное  оборудование,  позволяющее  фиксировать  психофизиологические
реакции организма.

Исходя из норм  Конституции РФ, в случае применения полиграфа существенным аспектом
является добровольное согласие обследуемого лица. Это вытекает из положений ст. 2 и ч. 3 ст. 17
Конституции  РФ,  согласно  которым  человек,  а  также  его  права  и  свободы  признаются  высшей
ценностью и их осуществление не может нарушать права и интересы других лиц. 

Выделяют  достаточно  устоявшуюся  точку  зрения  в  разных  литературных  источниках,
согласно которой применение полиграфа на практике целесообразно только в рамках оперативно –
розыскных мероприятий;

Из  всего  вышеизложенного  можно  сделать  вывод,  что  на  проведение  исследования  при
помощи полиграфа в уголовном процессе нет правовых запретов.

Следует  обратить  внимание,  что  еще  Р.  С.  Белкин  указывал,  что  точность  выводов
психофизиологической  экспертизы  с  применением  полиграфа  достигает  80-90%,  а  при  верной
тактике применения полиграфа все выводы оказываются достоверными. А по данным ВНИИ МВД
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России, точность показателей современных полиграфов доходит до 96% [1, 14]. Профессор Ю. И.
Холодный в своих трудах отмечал, что в некоторых случаях вероятность ошибки составляет 0,16-
0,8%. Очевидно, что подобная точность сопоставима с точностью результатов традиционных видов
судебных экспертиз [5, 327].

В заключение следует отметить, что перспективы использования полиграфа в сфере борьбы с
преступностью на сегодняшний день довольно положительные. 

Объективная необходимость проведения психофизиологических исследований, определенная,
как  правило,  процессуальными  и  криминалистическими  задачами,  дает  направленность  для
будущего технического и методического усовершенствования в данной области. Данные  основания,
с одной стороны, исходят из положительного опыта при проведении подобного рода исследований
компетентными  специалистами.  С  другой  стороны,  он  соединен  с  осмыслением  необходимости
защиты прав человека любыми доступными средствами,  что  содержит в  свою очередь  и защиту
личности от неосновательного предъявления обвинения при совершении преступного деяния.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ПОЛОВОЙ НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ И ПОЛОВОЙ
СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ

CRIMES AGAINST SEXUAL INVIOLABILITY AND SEXUAL FREEDOM OF THE
PERSON

Аннотация.  В  данной  статье  рассматриваются  преступления  против  половой
неприкосновенности  и  половой  свободы  личности.  Также  рассматриваются  некоторые  виды
подобного рода преступных деяний.

Abstract: In this article crimes against sexual inviolability and sexual freedom of the person are
considered. Some types of criminal acts of this kind are also considered, a criminal-legal characterization of
this type of crime is carried out.

Ключевые  слова:  половая  неприкосновенность,  изнасилование,  деяния  насильственного
характера, преступления простив половой неприкосновенности личности. 

Key  words:  sexual  inviolability,  rape,  acts  of  a  violent  nature,  crimes  forgiving  the  sexual
inviolability of the person.  

Преступления против половой неприкосновенности и половой свободы являются одними из
наиболее  тяжких  посягательств  на  личность.  Данная  категория  преступлений  причиняет
колоссальный моральный и физический вред жертвам. Главными характерными чертами половых
преступлений  выступает  психологическое  и  физическое  насилие,  проявление  нечеловеческой
жестокости, нанесение тяжкого вреда здоровью, а нередко и причинение смерти. 

В  этой  связи  нередко  и  в  науке,  и  в  практике  возникает  необходимость  в  определении
классификации данных преступлений.,

В  настоящее  время  в  специальной  литературе  представлено  множество  классификаций
половых преступлений, в основу которых ученые кладут различные критерии и выделяют от двух до
четырех их подгрупп.   

В зависимости от способа совершения деяния Н.Г. Иванов и Ю.И. Ляпунов их разделили на: 
1) соединенные с половым сношением (с изнасилованием) (ст. 131 УК РФ); 
2) не соединенные с половым сношением (с изнасилованием) (ст. 132 и 133 УК РФ; 
3) развратные действия, обладающие собственной спецификой (ст. 135 УК РФ); 
4) деяния, имеющие универсальный характер (ст. 134 УК РФ). [2] 
Удачность такой классификации сомнительна. Во-первых, выделять группы преступлений и

при  этом  включать  в  них  только  по  одному  преступлению  нелогично.  И,  во-вторых,  третья  и
четвертая подгруппы преступлений фактически не имеют названия.

Критикуя данную классификацию, А.Е. Якубов справедливо заметил, что «если исходить из
собственной  специфики,  то  при  классификации  любых  преступлений  каждое  из  них  следует
выделять в отдельную группу» [1].

 Сам он по непосредственному объекту половые преступления делит на три подгруппы: 
1) против половой свободы, здоровья и чести взрослого человека (ст. 131–133 УК РФ); 
2)  против  половой  неприкосновенности  и  нормального  физического,  умственного  и

морального развития несовершеннолетних (некоторые квалифицированные составы ст.  131, 134 и
135 УК РФ); 

3)  против  отношений,  сопряженных  с  причинением  вреда  здоровью,  чести  и  достоинству
личности (ст. 132 и 133 УК РФ) [4]. Удачность этой классификации также сомнительна. 
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В частности, в третью подгруппу он отнес ст. 133 УК РФ, которая предусматривает состав
преступления,  не  допускающий  причинения  вреда  здоровью.  Кроме  того,  вызывает  вопросы  не
включение во вторую группу ст. 132 УК РФ.  

 Достаточно  распространена  классификация  половых  преступлений  (обозначаемая  по
характеру или способу их совершения) в рамках которой выделяются деяния: 

1) насильственные; 
2) ненасильственные. 
Вместе с тем, нет единого мнения по вопросу отнесения составов к той или иной группе.

Одни авторы к насильственным относят преступления,  предусмотренные ст.  131 и 132 УК РФ, а
остальные деяния – к ненасильственным. Другие, – насильственными считают деяния, закрепленные
в ст. 131–133 УК, а в ст. 134 и 135 УК РФ – ненасильственными.

И.Г.  Соломоненко  считает,  что  «в  зависимости  от  объективных  признаков  сексуальные
преступления можно разделить на: 

1)  насильственные  преступления  против  половой  свободы  и  половой  неприкосновенности
личности (ст. 131, 132 УК РФ); 

2) ненасильственные преступления против половой свободы и половой неприкосновенности
личности (ст. 133–135 УК РФ)» [3]. 

Из такого деления следует,  что  психическое воздействие на потерпевшего (то есть способ
понуждения  к  действиям  сексуального  характера),  предусмотренное  ст.  133  УК РФ не  образует
насилия,  тогда  как  подавляющее  большинство  ученых  его  признает  таковым,  но  с  иным
содержанием, чем в изнасиловании или насильственных действиях сексуального характера.      

С.В. Бородин, А.А. Толкоченко,  Н.К. Семернева, И.Я. Козаченко,  Г.П. Новоселов [2], А.С.
Михлин  и  другие  авторы,  выделяя  насильственные  и  ненасильственные  посягательства,  к  числу
первых относят составы преступлений, предусмотренные ст. 131–133 УК РФ, к ненасильственным –
ст. 134–135 УК РФ. При этом относительно второй группы посягательств А.С. Михлин оговаривал,
что «опасность этих преступлений состоит в посягательстве на половую мораль малолетних» [3]. 

Р.В. Закомолдин, также выделяя насильственные и ненасильственные половые преступления,
детализирует первую подгруппу, разделяя «на действия, сопряженные с физическим насилием (ст.
131 и 132 УК), и действия, сопряженные с психическим насилием (ст. 133 УК)» [1].  

В других источниках им представлена несколько иная классификация:
1) посягательства на половую свободу личности (ст. 131–133 УК РФ); 
2)  посягательства  на  половую неприкосновенность,  нравственность  и  физическое  здоровье

несовершеннолетних и малолетних (ст. 134–135 УК РФ и отдельные квалифицированные составы ст.
131 и 132 УК РФ).

В.П. Ревин по непосредственному объекту выделяет две подгруппы половых преступлений: 
1) посягающих на половую свободу взрослого человека: ст. 131 и 132 УК РФ (за исключением

посягательств на несовершеннолетних и малолетних); 
2) посягающих на нравственное и физическое развитие малолетних и несовершеннолетних, их

половую свободу и половую неприкосновенность: ст. 131 и 132 (в отношении несовершеннолетних и
малолетних) и ст. 134 УК РФ [2]. 

Такая  классификация  вызывает  ряд  претензий.  Во-первых,  составы  преступлений,
предусмотренные ст. 133 и 135 УК РФ, вообще не нашли своего места в выделенных подгруппах
деяний.  И,  во-вторых,  сами  названия  подгрупп  деяний  вызывают  возражения.  В  частности,
применительно  ко  второй  подгруппе  автор  указывает  на  половую  свободу  малолетних  и
несовершеннолетних,  тогда  как  общепризнано,  что  малолетние  ею  обладать  вообще  не  могут.
Несовершеннолетние обладают таковой лишь с 16 лет.   

 М.  Смирнов  и  А.  Толмачев,  не  определяя  критерия  разделения  половых  преступлений,
дифференцируют их на 

1) сопряженные с насилием (ст. 131–133 УК РФ);
 2) совершенные в отношении малолетних (ст. 134–135 УК РФ) [2]. Данная классификация

также  неудачна,  поскольку  в  ней  смешаны  два  различных  критерия  деления  преступлений  на
подгруппы.  В первую определены деяния  по  способу  их совершения.  В основу второй положен
возрастной признак потерпевшего. 

Таким образом, в рамках одной классификации выделены две подгруппы преступлений, но в
основе их выделения  лежат  различные критерии,  что  не  соответствует  правилам систематизации
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исследуемого явления. Кроме того, потерпевшими в составах преступлений, предусмотренных ст.
134 и  135 УК РФ являются  лица,  не  достигшие  16 лет,  то  есть  те,  которые уже не  признаются
малолетними.  

Н.Г.  Кадников,  не  указывая  непосредственно  на  классификацию,  рассматриваемых
преступлений, между тем фактически разделяет их на две подгруппы: 

1) деяния, сопряженные с открытым сексуальным насилием; 
2)  деяния,  сопряженные  с  грубым  нарушением  норм  половой  морали  взрослыми  по

отношению к несовершеннолетним [3]. 
Вместе с тем он не конкретизирует какие преступления следует относить к каждой из этих

групп.  А судя по названиям выделяемых подгрупп,  в основе классификации деяний также лежат
различные критерии, что нарушает систематизацию рассматриваемого явления.  

 Т.В. Кондрашова в основу критерия классификации половых преступлений кладет объект
посягательства, характер сексуальных действий и способ их совершения. При этом речь идет не об
альтернативных критериях классификаций, а о единой, в которой присутствуют различные по своему
значению элементы [1].  

Изложенное позволяет утверждать,  что ни одну из предложенных классификаций половых
преступлений  невозможно  назвать  универсальной,  поскольку  ни  одна  из  них  не  выдерживает
критики. 

Анализируя все  выше перечисленные классификации как наиболее  удачные и правильные
среди  них  можно  выделить  варианты,  предложенные  С.В.  Бородиным,  А.А.  Толкоченко,  Н.К.
Семерневой, И.Я. Козаченко, Г.П. Новоселовым, А.С. Михлиным и другими авторами, а также Р.В.
Закомолдиным, объединив их в одно:

1) насильственные половые преступления:
    а) действия, сопряженные с физическим насилием (ст. 131 и 132 УК);
    б) действия, сопряженные с психическим насилием (ст. 133 УК);
2) ненасильственные половые преступления (ст. 134-135 УК РФ).
Данная классификация, по-нашему мнению, более совершенной и точной. 
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ИДЕОЛОГИЯ «КРАСНЫХ КХМЕРОВ», «РЕВОЛЮЦИОННЫЙ ЭКСПЕРИМЕНТ» В
ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ КАМПУЧИИ 1975-1979 ГОДОВ

IDEOLOGY OF "KHMER ROUGE", "REVOLUTIONARY EXPERIMENT" IN THE
DEMOCRATIC CAMBODIA 1975-1979

Аннотация:  Данная статья посвящена одному из самых трагических событий в истории 20
века – времени правления в Камбодже коммунистического движения «Красных кхмеров», которое
было  ознаменовано  установлением  диктатуры,  массовым  уничтожением  населения  Камбоджи,
этническими и религиозными чистками и многими другими преступлениями против человечества.
Цель  данной  работы  –  проанализировать,  выявить  основы  идеологии,  которая  привела  к  таким
последствиям,  попробовать  выяснить  причины  данных  событий  сквозь  призму  идеологических
аспектов,  которыми так  активно  руководствовались   сторонники  режима Пол  Пота.  Рассмотреть
социальное устройство Демократической Кампучии. Данная тема рассматривается исключительно в
научных  и  ознакомительных  целях.  Актуальность  вышеупомянутой  темы  состоит  в  ее  высокой
значимости  для  истории  с  точки  зрения  развития  общественных  отношений  в  государствах  с
социалистической  идеологией.  Увеличение  количества  стран,  развивающих  разные  течения
коммунизма, не могло не привести к формированию новых ответвлений данной идеологии, которые
приводили  к  попыткам  построения  нового  строя.  Режим  «Красных  кхмеров»  стал  одним  из
плачевных примеров попытки построения «стопроцентного коммунистического общества».

Abstract: This article is devoted to one of the most tragic events in the history of the 20th century -
the reign of the Khmer Rouge Communist movement in Cambodia, which was marked by the establishment
of a dictatorship,  the mass destruction of the Cambodian population,  ethnic and religious cleansing and
many other crimes against humanity. The purpose of this work is to analyze, reveal the foundations of the
ideology that led to such consequences, to try to find out the reasons for these events through the prism of
the ideological aspects that the supporters of the Pol Pot regime so actively guided. Consider the social
structure  of Democratic  Kampuchea.  This  topic  is  considered  exclusively  for scientific  and educational
purposes. The relevance of the above topic is its high significance for history in terms of the development of
social relations in states with socialist ideology. The increase in the number of countries developing different
currents of communism could not but lead to the formation of new branches of this ideology, which led to
attempts to build a new system. The Khmer Rouge regime was one of the deplorable examples of attempts
to build an "absolute communist society".

Ключевые слова: красные кхмеры, Пол Пот, аграрный социализм, казарменный коммунизм,
Кампучия.

Keywords: Khmer Rouge, Pol Pot, agrarian socialism, barracks communism, Kampuchea.
В 1953 году Камбоджа получила независимость от Франции. Как и другие новообразованные

страны, она встала перед выбором общественного строя. Общая международная обстановка в мире
стала причиной формирования в стране политических группировок, желающих взять власть в стране
в  свои  руки.  Одним из  самых популярных и активно  развивающихся  политических  движений в
Камбодже стала коммунистическая партия Кампучии. Образованная в начале 50-х годов она была
организована кхмерскими студентами,  получавшими образование в  Париже.  Именно во Франции
произошло возникновение первых коммунистических идей, которые позже начнут реализовываться
в Камбодже. Вернувшись на родину, такие политические деятели как Пол Пот, Иенг Сари, Сон Сен и
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другие  начали  активно  формировать  ячейки  коммунистических  партий.  В  1960-х  годах  на  фоне
активно  разгоравшегося  Вьетнамского  конфликта  в  Камбодже  также  нарастали  противоречия.
Северовьетнамские  партизаны  активно  пользовались  запретом  Президента  США  использовать
американские  подразделения  на  территории  Камбоджи,  где  Вьетконг  активно  разворачивал  сеть
лагерей и складов. В 1966 году Правительство Камбоджи заключило договор с Китаем, согласно
которому  Северовьетнамским  войскам  разрешалось  присутствие  на  территории  Камбоджи.  Это
привело к массе проблем, которые стали поводом для восстаний и началом развертывания боевых
действий коммунистами. В 1970 году, когда гражданская война в Камбодже шла уже полным ходом,
власть в стране взял Лон Нол, отличавшийся проамериканскими взглядами. Он потребовал от войск
Северного Вьетнама  незамедлительно  покинуть  территорию страны.  В ответ  Вьетконг  развернул
активное наступление против камбоджийских войск, и создало реальную угрозу перестановки сил на
всем Вьетнамском театре  боевых действий.  В военных действиях против правительственных сил
активно  участвовали  и  «красные  кхмеры».   Все  эти  обстоятельства  вынудили  США  и  Южный
Вьетнам  начать  интервенцию  в  Камбоджу.  Однако,  несмотря  на  успех,  всплеск  активности
антивоенного  движения  в  Америке  вынудил  вывести  войска  США  из  страны,  ограничившись
бомбардировками и оказанием военной поддержки правительству Лон Нола. К 1973 году кхмерские
коммунистические  силы  в  Камбодже  были  доминирующими,  контролируя  почти  две  трети
территории страны. В 1975 году «красные кхмеры» взяли столицу Камбоджи – Пномпень [1, 159].
Правительство Лон Нола подало в отставку и эвакуировалось, гражданская война была окончена, а
«красные кхмеры» получили возможность начать полномасштабную реализацию своих идей в виде
так называемого «революционного эксперимента».

Идеология  «красных  кхмеров»  начала  свое  развитие  задолго  до  установления  в
коммунистической  партии  Кампучии  главенствующего  положения  Пол  Пота  и  его  соратников.
Основа  идей  в  работах  первых  коммунистов  Камбоджи  базировалась  на  крайне  левых  формах
Маоизма.  В  их  работах  производилась  оценка  революционных  классов,  где  доминирующее
положение  занимало  беднейшее  крестьянство,  которое  составляло  больше  четверти  населения
Камбоджи. По мнению теоретиков, являясь самым революционным классом, бедным крестьянам не
присущи качества, которые были обыденными для правящих и господствующих классов. Крестьяне,
по их мнению, честны, искренны, чисты. Как класс они наиболее подходили для носителей новой
идеологии.  После  прихода  к  власти,  им  должны  были  прививать  идеологию  коллективисткого
кооператива, отсутствия классовых различий и общих интересов. 

Характерной  особенностью  идей  «красных  кхмеров»  было  отрицательное  отношение  к
городам.  Города – это машина  по эксплуатации и разорению деревень.  Понятие  рынка и  города
ставились в тождественное положение. Деревня должна была стать основой новой жизни. Развивая
данную идею, Пол Пот говорил: «В Кампучии все города являются иностранным порождением и
заселены  иностранцами.  Большие  города  Кампучии  были  основаны  китайцами,  сиамцами  и
вьетнамцами. Население городов не является чисто кхмерским и, следовательно, оно может быть
беспрепятственно устранено политически и психологически. Крестьяне ненавидят горожан и даже
отличаются  от  них  физически.  Крестьяне  темные,  горожане  имеют  светлую  кожу.  Опустошить
города, уничтожить буржуазию — это значит облегчить установление народной власти». Частная
собственность – это спекулятивный капитал, а город – это воплощение эксплуатации и буржуазной
культуры. Воплощая данные положения в жизнь, за несколько дней «красные кхмеры» выгнали из
столицы два  с  половиной миллиона  жителей  [3,  24].  Данные события  сопровождались  при этом
убийствами, насилием и мародерством. 

Соответствуя  главным  коммунистическим  идеалам,  Демократическая  Кампучия  ставила
основной целью отказ  от  товарно –  денежных отношений,  ликвидацию множества  институтов  и
служб государства,  которые были инструментами по порабощению эксплуатируемых классов. На
всей  территории  Кампучии должны были быть  планомерно  уничтожены  все  крупные хозяйства,
плантации, государственные учреждения не соответствующие реалиям «нового общества»,  объекты
промышленного производства [5]. 

Вся страна должна была трудиться, так как, по мнению «красных кхмеров», работая в поте
лица,  человек  понимает  подлинный  смысл  жизни  [4,86].  Страна  была  поделена  на  шесть  зон,
которые в свою очередь делились на деревни и общины. Народ должен был жить в коммунах, в
которых через совместную деятельность и труд постигались  все блага нового строя,  проявлялась
истинная демократия, равенство и справедливость. 
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Согласно учениям «красных кхмеров» Кампучия и ее народ – это единое братство, нация.
Должно  подвергнуть  истреблению  все  различия  между  людьми  Демократической  Кампучии.  По
мнению  идеологов,   Кампучийская  революция  —  это  одно  целое.  Одним  целым  является  и
кампучийская нация. Единственным языком является кхмерский язык. Отныне в Кампучии более не
существуют какие-либо национальности… Поэтому жители должны заменить свои имена на имена,
свойственные кхмерской расе. Языки, этнические особенности, одежда, привычки и религия бывших
национальностей  должны  решительно  искореняться.  Следуя  этим  принципам  «красные  кхмеры»
уничтожали  целые  категории  населения,  которые  считались  «не  соответствующими»  новому
коммунистическому  обществу.  Тотальному  истреблению  подверглось  тайское,  вьетнамское
меньшинство, этнические группы Лао, Кула, Чамы, Малайцы и другие. Помимо этого в концлагерях
массово  уничтожалась  камбоджийская  интеллигенция,  бывшие  сторонники  Лон  Пола  и  прочие
«неблагонадежные».  Не обошлась без преследования религия. Согласно идее кхмеров все религии
были  враждебны  революционным  идеям  и  были  идеологией,  созданной  империалистами.
Конституция  Кампучии  гласила:  «Категорически  запрещаются  реакционные  религии,  наносящие
вред Демократической Кампучии и кампучийскому народу». В результате массовых чисток, которые
должны  были  способствовать  быстрому  построению  коммунистического  общества,  погибло  по
разным оценкам от одного до трех миллионов человек [2]. 

Придя  к  власти,  сторонники  Пол  Пота  были  уверены,  что  построить  «стопроцентное
коммунистическое  общество»  удастся  быстро.  Их  действия  были  вызваны  «революционным
нетерпением»,  желанием создания полного и настоящего коммунизма.  Один из деятелей заявлял:
«Кампучия докажет всему миру, что можно одним махом достичь полного коммунизма. Благодаря
этому наша страна запишет свое имя золотыми буквами на скрижалях мировой истории как первая,
которая сумеет осуществить коммунизацию без ненужных этапов» [4, 76]. 

Все идеи, которые в головах теоретиков были идеальными, жизнеспособными и железными, в
конце концов, привели к ужасным последствиям и стали одним из самых трагических событий 21
века. Эти события стали ярким примером того, что радикальные изменения общества в соответствии
с  идеологическими  установками  оборачиваются  трагедиями,  способными  разрушить  страну  и
привести ее к упадку. 

В  1979  году,  в  результате  вооруженного  кампучийско  –  вьетнамского  конфликта,  режим
«красных кхмеров» был свергнут [1,174]. Пол Пот сбежал из страны и умер в 1998 году. При этом,
он  всю  оставшуюся  жизнь  твердил,  что  «ситуация  тогда  (во  время  правления)  была  очень
запутанная,  у  нас  ещё  не  было  законов  и  порядка,  мы были как  дети,  которые только  учились
ходить...».  В 2006 году правительство Камбоджи и ООН было заключено соглашение о создании
специального  суда,  в  котором  рассматривались  преступления,  совершенные  в  период
Демократической Кампучии. Также это событие известно как процесс над красными кхмерами. В
ходе  процесса  были  обвинены  бывшие  лидеры  красных  кхмеров.  На  данный  момент  трое
оставшихся в живых деятелей Демократической Кампучии отбывают наказание. 

На  сегодняшний  день  режим  «красных  кхмеров»  считается  одним  из  самых  жестоких
режимов в истории человечества.  
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международный способ защиты прав и свобод человека и гражданина. Приведены статистические
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Развитие института реализации прав и свобод человека и гражданина на современном этапе
характеризуется  повышенным  вниманием  общественности  и  научного  сообщества.  Актуальность
данной темы подстегивается стремительными изменениями геополитической обстановки в мире.

Статьей  2  Конституции  РФ  предусмотрено,  что  «Человек,  его  права  и  свободы являются
высшей  ценностью.  Признание,  соблюдение  и  защита  прав  и  свобод  человека  и  гражданина  -
обязанность государства» [1]. 

Статья  45  Конституции РФ указывает  на  то  что,  «Государственная  защита  прав  и  свобод
человека  и  гражданина  в  Российской  Федерации  гарантируется.  Каждый вправе  защищать  свои
права и свободы всеми способами, не запрещенными законом» [1].

Как  мы  видим  в  Конституции  РФ  создана  государственная  система,  которая  признана
защищать права и свободы человека и гражданина, но механизм их реализации не определен. 

Трудно не согласиться с мнением Быковой А.Б. полагающей, что «практическая реализация
Конституции  предполагает  распространение  в  нашем  правовом  государстве  общечеловеческих
ценностей,  таких  как  признание  человека  высшей  ценностью,  справедливость  и  равенство,
соблюдение  норм  закона,  осуществление  власти  через  свободные  демократические  выборы.
Реализация  конституционных  прав  и  обязанностей,  как  правило,   обеспечивается  через
правоотношение. В практической деятельности положения Конституции РФ обретают материальную
форму  в  определенном  правоотношении.  Правореализационная  практика  по  защите
конституционных прав и свобод пронизывает все сферы общественной жизни. В связи с тем, что
субъектом  данных  правоотношений  является  носитель  конституционных  прав,  данные
правоотношения являются персонифицированными» [4]

Как было уже сказано  выше статья  45  Конституции гарантирует  государственную защиту
прав и свобод человека и гражданина, также каждый вправе защищать свои права и свободы сам. 

Механизмы защиты прав и свобод человека и гражданина различны (судебный и внесудебный
порядок,  внутригосударственные  и  международные  способы  защиты).  Прежде  всего,  что  такое
механизм защиты? Мы поддерживаем мнение Небратенко О.О. который под термином «механизм
правовой защиты понимает систему компетентных субъектов и их деятельность, направленную на
создание условий, способствующих реализации прав человека, включая их защиту» [5].
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В  рамках  международной  организации  такой  как  Совет  Европы  государством-участником
которой выступает Российская федерация, действует Конвенция о защите прав человека и основных
свобод,  принятая  04  ноября  1950  года.  Конвенция  вступила  в  силу  в  1953  году   и  была
ратифицирована  всеми  47  государствами-  членами  Совета  Европы,  общее  население  которых
превышает 800 млн. человек [6].

Ратификация  Россией Европейской конвенции позволяет всем лицам,  находящимся  под ее
юрисдикцией, обращаться в Европейский Суд по правам человека (далее ЕСПЧ), если они считают
свои  права  нарушенными,  что  подтверждается частью  4  статьи  46 Конституции  Российской
Федерации, в которой говорится, что "каждый вправе в соответствии с международными договорами
Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека,
если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты"[1].

По  сравнению  с  большинством  других  международных  договоров  по  правам  человека
Конвенция содержит очень сильные механизмы ее применения.  Она предусматривает подачу как
государственных, так и индивидуальных жалоб.

Статья  33  Конвенции  устанавливает,  что  любая  сторона  может  подать  жалобу  на
предполагаемое нарушение Конвенции другой стороной, которая ее ратифицировала.  Кроме того,
что значительно важнее на практике, в соответствии со статьей 34 Конвенции все стороны признают
право  «любого  физического  лица,  любой  неправительственной  организации  или  любой  группы
частных лиц», не зависимо от их гражданства, утверждающих что они являются жертвой нарушения
Конвенции,  подать  жалобу  на  это  нарушение.  Согласно  Протоколу  №  11  к  Конвенции  как
государственные, так и индивидуальные жалобы поступают в Европейский суд, который является
постоянно действующим судом, состоящим из судей с полной занятостью. Европейский Суд решает,
будет ли жалоба принята к рассмотрению по существу. Если она принимается, то Европейский Суд
выносит  постановление,  которое  в  рамках  международного  права  является  обязательным,  о  том,
имело ли место нарушение Конвенции. Исполнение сторонами постановлений, вынесенных против
них, контролируется Комитетом министров Совета Европы, в который входят представители всех
государстве-участников Конвенции [3,6].

Интересна статистика по делам граждан Российской Федерации, которая неуклонно растет.
Так за 2017 г. Европейский Суд вынес 1068 решений, из них 305 (29%) - по России, т.е. Россия  на
первом месте, по Турции, которая на втором месте - 116 решений (11%). На третьем месте Украина с
87 решениями. Детали еще более иллюстративные. 13 из 22 решений, где Суд признал нарушение
позитивного обязательства права на жизнь  - из России- это 60%. У Турции – 3%, у Украины – 1%.
Другими  словами,  ЕСПЧ  установил,  что  в  13  случаях  представители  власти  виновны  в  гибели
заявителей.  Еще  в  14  решениях  (тоже  первое  место)  Суд  признал,  что  власти  неэффективно
расследовали  дела  о  гибели  людей.  Половина  решений  ЕСПЧ,  где  он  признал  наличие  пыток,
бесчеловечного обращения либо неэффективное расследование жалоб на них, также из России - 137
из 253.  Половина нарушений статьи 5 - необоснованное задержание, арест, продление ареста - из
России. Ровно половина решений, где ЕСПЧ установил отсутствие "эффективных средств правовой
защиты",  -  83  из  166  -  пришлось  на  Россию. И,  наконец,  38%  дел  о  нарушении  права  на
собственность - тоже российские заявители. Всего в производстве ЕСПЧ на 1 января 2018 года  7,747
дел из России. Из них половина (49%) коммуницирована и ожидает решения.

Так же наша страна находится в лидерах по неисполнению решений ЕСПЧ, так в 2014 г. она
занимала  третье  место  (1 474)  после  Италии  (2 622)  и  Турции  (1 500).  Но  уже  к  концу  2015  г.
количество неисполненных решений возросло до 1 549. Среди всех стран Совета Европы Россия в
2014 г. обязана была выплатить 1,879 млрд евро (92% от всех денег, что должны другие страны),
следует отметить, что из этой суммы 1,866 млрд евро составляют выплаты по делу «ЮКОСА» [7]. 

Хотелось бы отметить, что средний срок исполнения решений ЕСПЧ в Российской Федерации
составляет 7-9 лет, это значительно больше, чем в других странах- членах Совета Европы.

Кроме того, стоит обратить внимание на то, что согласно Судебной практики рассмотрения
жалоб ЕСПЧ, сами жалобы в том числе и Российских граждан в ЕСПЧ рассматриваются также около
5-10 и более лет.

Если  говорить  о  том  же  резонансном  деле  «ОАО  «Нефтяная  компания  «ЮКОС»  против
России»  бывшие акционеры обратились в ЕСПЧ в 2004 году. Постановление ЕСПЧ вынесено 31
июля 2014 года.  По запросу Министерства юстиции (Постановление от 19 января 2017 г.  N 1-П)
Конституционным  Судом  Российской  Федерации  (КС  РФ)  о  возможности  его  исполнения  в
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соответствии с Конституцией РФ, то КС РФ признал исполнение Постановления ЕСПЧ от 31 июля
2014 г. невозможным: сама по себе выплата присужденной ЕСПЧ бывшим акционерам компании,
выстроившей  незаконные  схемы  уклонения  от  налогообложения,  их  наследникам  и
правопреемникам столь значительной денежной компенсации из той бюджетной системы, которая
регулярно  не  получала  от  нее  в  должном  объеме  огромные  суммы  налоговых  платежей,
необходимые  в  том  числе  для  выполнения  публичных  обязательств  перед  всеми  гражданами,
преодоления  финансового  и экономического  кризиса,  отмечается  в  абз.  3  п.  4.5  мотивировочной
части Постановления  КС  РФ,  противоречит  конституционным  принципам  равенства  и
справедливости в налоговых правоотношениях.

В соответствии со ст. 104.3 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 N 1-ФКЗ  "О
Конституционном  Суде  Российской  Федерации»:  «Конституционный Суд  Российской  Федерации
при  разрешении  вопроса  о  возможности  исполнения  решения  межгосударственного  органа  по
защите прав и свобод человека проверяет возможность исполнения в соответствии с Конституцией
Российской Федерации решения  межгосударственного органа по защите прав  и свобод человека,
принятого  на  основании  положений  международного  договора  Российской  Федерации  в  их
истолковании межгосударственным органом по защите прав и свобод человека, с точки зрения основ
конституционного  строя  Российской  Федерации  и  установленного  Конституцией Российской
Федерации правового регулирования прав и свобод человека и гражданина» [2].

Вместе с тем Конвенцией о защите прав человека и основных свобод предусмотрено, что «Все
государства  члены  Совета  Европы  обязаны  добросовестно  исполнять  итоговые  постановления
ЕСПЧ» [3]. 

 Таким  образом,  можно  сделать  следующие  выводы,  что  решения  ЕСПЧ  включаются  в
российскую правовую систему  при условии их подчиненности Конституции РФ, что исключает
возможность   исполнения  на территории Российской Федерации тех решений,  которые содержат
положения,  противоречащие  Конституции РФ. Но это  вовсе  не  означает,  что  КС РФ ставит  под
сомнение саму систему европейской защиты прав человека, не соглашаясь с механизмом исполнения
постановлений в целом. Вместе с тем, как нам кажется, принимая то или иное постановление ЕСПЧ
должен  в  своей  практике  также  учитывать  и  национальные  особенности,  национальную
конституционную  систему  государств-членов  Совета  Европы,  с  тем,  чтобы его  решения  были  в
должной мере сбалансированы и учитывали интересы как можно большего числа заинтересованных
лиц. 
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ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС: ВОЗМОЖЕН ЛИ ПРИВОД ДЛЯ ЭКСПЕРТА,
СПЕЦИАЛИСТА И ПЕРЕВОДЧИКА?

THE CIVIL PROCEDURE: IS IT POSSIBLE FOR AN EXPERT, A SPECIALIST, AND AN
INTERPRETER TO BE BROUGHT BEFORE THE COURT?

Аннотация: Статья посвящена исследованию такой меры процессуального принуждения как
привод  в  современном  российском  гражданском  процессе,   исследуется  исторический  контекст
рассматриваемой темы, производится сравнительный анализ с законодательством зарубежных стран.
Акцент делается на вопрос о том, верно ли законодателем выделен приоритет применения привода
только  к  свидетелю,  исключая  других  лиц  содействующих  правосудию,  существуют  ли  сегодня
предпосылки для введения привода в отношении так же и эксперта,  специалиста  и переводчика?
Проведен анализ судебной практики, научных работ и готовящихся изменений в законодательстве.

Выводы, сделанные в статье, представляют собой авторский взгляд на решение вопроса о том
возможно ли достижение задач гражданского судопроизводства при текущем процессуальном законе
и какие изменения помогут в достижении этих задач.

Abstract: The article is devoted to research a coercive measure that known as  “bringing before the
court” in contemporary Russian civil procedure, there is a researching of historical context of the theme, and
making of a comparative analysis with laws of a foreign countries in this publication. Author makes focus
on the  question right or wrong was an idea of the legislators  to make a  priority of a bringing before the
court only for witnesses but not another individuals who assisting in the administration of justice,  is there a
preconditions of using bringing  before the court for an expert, a specialist, and an interpreter? There was
made an analysis of the jurisprudence, the scientific researchers and the upcoming amend legislation.

The conclusions from this article it's an author’s  vision on the decision of a question about it is real
to achieve the goals  of the civil procedure with the current procedure  law and what the changes can help to
achieve the goals.

Ключевые слова: гражданский процесс; привод; эксперт; специалист; переводчик.
Keywords: civil procedure; bringing before the court; expert; specialist; interpreter.
Введение
В целях  наиболее  глубокого  понимания  правовых явлений,  а  так  же  в  целях  достижения

результатов  исследований,   необходимо  рассматривать  эти  явления  не  только  в  контексте
сегодняшнего дня, актуальной редакции закона, но так же и в их историческом развитии.

Таким же образом, касаясь вопроса о приводе в гражданском процессе,  непременно важен
комплексный  взгляд  на  проблему,  охватывающий  помимо  исторического  развития  вопроса  в
российском государстве так же и пути, которыми пошли зарубежные законодатели.

Верно ли выделен законодателем приоритет применения привода в порядке статьи 168 ГПК
только к свидетелю? Имеются ли предпосылки для введения такой ответственности как привод к
иным лицам содействующим правосудию, а именно: эксперту, специалисту и переводчику?

О  сложности  темы  статьи   свидетельствует  активное  обсуждение  некоторых  вопросов
затрагиваемых ей, при разработке действующего процессуального законодательства.

В  качестве  обоснования  актуальности  проблемы,  важно  сделать  ссылку  на  пункт  16.8
Концепции единого Гражданского процессуального кодекса  Российской Федерации.  В документе
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выделяется необходимость ужесточения санкции за уклонение от явки в суд. Решением проблемы
выдвинуто увеличение штрафных санкций.

Основной раздел
Давая  историческую  справку,  важными  становятся   следующие  факты:  Гражданскому

процессуальному кодексу РСФСР 1923 г. были знакомы такие лица, содействующие правосудию,
как свидетель, переводчик и эксперт (в некоторых местах именуемый как «сведущее лицо»), санкция
за неявку по вызову в судебное заседание существовала только для свидетеля и эксперта. Так, если
свидетель не являлся по неуважительным причинам, то подвергался денежному штрафу, при неявке
второй раз  –  приводу  и  дополнительному штрафу.  Ответственность  сведущего  лица  за  неявку  в
кодексе  1923  г.  ограничивалась  лишь  штрафом.  По  отношению  к  переводчику,  кодекс  такой
ответственности не предусматривал.

Гражданский  процессуальный  кодекс  РСФСР  1964  г.  (далее  –  ГПК РСФСР  1964)  терпит
эволюцию  по  сравнению  со  своим  предыдущим  воплощением,  здесь  статья  160  стала
предусматривать  для  эксперта  привод  в  случае  неявки  по  вторичному  вызову.  Таким  образом,
ответственность  свидетеля  и  эксперта  за  вторичную  неявку  по  вызову  уравнялась.  Положение
свидетельствует об осознании законодателем того времени наличия сильных «родственных связей»
между  указанными  лицами.  Появляется  ответственность  переводчика  за  неявку.  Так,  статья  152
предусматривала наложение за это штрафа или применение мер общественного воздействия.

Действующий Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002  N
138-ФЗ1 (Далее – ГПК РФ) помимо прочего, закрепил правовую важность фигуры специалиста.  По
аналогии с предыдущими инкарнациями кодекса, сегодняшняя закрепляет ответственность в случае
неявки по вызову в суд по неуважительным причинам, однако, эта ответственность стала отличной
от тех, что были ранее. В частности, часть 2 статьи 168 ныне действующего кодекса декларирует, что
в  случае  вызова  свидетеля,  переводчика,  эксперта,  специалиста  и  их  неявке  по  неуважительной
причине, они могут быть подвергнуты штрафу до тысячи рублей. Вторая половина указанной статьи
гласит  об  ответственности  свидетеля  в  случае  вторичной  неявки  по  вызову.  Так,  свидетель  при
неявке  в  судебное  заседание  без  уважительных  причин  по  вторичному  вызову  может  быть
подвергнут принудительному приводу.

Логически  разумным  продолжением  нормы  стало  бы  уравнивание  в  этой  части
ответственности  между  указанными  выше  фигурами  гражданского  процесса.  Ответственность  в
форме привода для переводчика, эксперта и специалиста, как это действует в отношении свидетеля,
вероятно позволит повысить осознание значимости исполнения своих обязанностей теми, на кого
статья направлена, путем осознания ими факта возможных серьезных неблагоприятных последствий
в  случае  неисполнения  обязанностей.  Бесспорно,  если  судьей  или  судом  вынесено  законное
постановление,  то  оно должно быть  исполнено (Часть  2 статьи  13 ГПК РФ).  Существующая  же
тенденция по снижению ответственности за неисполнение судебного постановления, в частности за
неявку в суд (санкция  нормы части 2 статьи 168 потерпела снижение в сравнении с предыдущими
редакциями действующего ГПК РФ, ранее она составляла сумму до  десяти минимальных размеров
оплаты труда,  сегодня имеет место формулировка «штраф в размере до одной тысячи рублей».),
вполне очевидно может привести к закономерному  росту  безответственности и неуважения к суду. 

Необходимо  рассмотреть  такое   предложение  в  свете  фундаментальных  положений
гражданского  процессуального  права,  обращаясь  к  статье  2  ГПК  РФ,  содержащей  задачи
гражданского  судопроизводства.  Важно  обратить  внимание  на  последующее  положение:
«...Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка,
предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду».

Необходимо рассмотреть составные части вышеуказанного положения. Переходя к понятию
законности, нужно понимать, что соблюдение закона в правовом государстве, коим является Россия,
–  представляется  дыханием  организма,  именуемого  государством.  Именно  верховенство  закона,
соответствие ему, соблюдение его во всех сферах жизни и является в сущности законностью.

Одна из нескольких существующих дефиниций звучит следующим образом: законность – это
неукоснительное  исполнение  законов  и  соответствующих  им  правовых  актов  всеми  органами
государства,  должностными  и  иными  лицами.  Правопорядок  –  это  категория,  зависящая  от
законности[CITATION Дод09 \p 178 \l 1049 ]p 178 \p 178 \l 1049 ]l 1049 ]] Одно из определений правопорядка – это основанная на

1 Собрание законодательства Российской Федерации от 18 ноября 2002 г. N 46 ст. 4532.
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праве  и  сложившаяся  в  результате  осуществления  идеи  и  принципов  законности  такая
упорядоченность  общественных  отношений,  которая  выражается  в  правомерном  поведении  их
участников[CITATION Дод09 \p 178 \l 1049 ]p 420 \p 178 \l 1049 ]l 1049 ]].

Третья категория в норме статьи 2 кодекса – это категория правонарушения. В теории права
неявку в суд принято считать процессуальным проступком, а проступки, в свою очередь, – это вид
правонарушения.  Следом необходимо выяснить,  чем является  категория «уважение к суду».  Под
неуважением  к  суду  в  части  3  статьи  13  ГПК  РФ,  понимается  неисполнение  судебного
постановления,  следовательно,  одной  из  форм  уважения  будет  являться  их  (постановлений)
исполнение. Необходимо дать анализ тому, что происходит, когда обязанное лицо не является по
вызову в суд без уважительной причины. Не явившееся лицо отрицает своим поступком законность,
так как им не осуществляются нормативные предписания. Отрицание законности в свою очередь,
ведет к подрыву правопорядка.  При свершении данного деяния,  лицо совершает процессуальный
проступок,  а  именно правонарушение в  виде бездействия.  И,  конечно же,  лицом не исполняется
судебное постановление, тем самым проявляется неуважение к суду. Из вышесказанного назревает
закономерный  вопрос,  правильно  ли  в  правовом  государстве  смягчать  ответственность  за
неповиновение законным актам органов власти, за правовой нигилизм, неуважение к закону и суду,
отсутствие законности в поведении, способствует ли это достижению поставленных в статье 2 ГПК
РФ задач?

 Предлагаемое в статье  изменение решает проблему не путем пустого ужесточения санкции, а
путем  уравнивания  ответственности  между  указанными  лицами,  содействующими  правосудию.
Такой  выход  из  положения  поспособствует  не  только  осознанию  своей  ответственности  этими
лицами, и тем самым, представляясь сдерживающим фактором, значительно пресечет их возможную
легкомысленность,  но  и  развитию  теории  в  части  о  лицах  содействующих  правосудию.  Среди
предпосылок  такого  развития,  важно  выделить  наличие  у  каждого  из  рассматриваемых  лиц
(свидетеля,  эксперта,  специалиста,  переводчика)  в  действующем  ГПК РФ  общей  обязанности  (у
переводчика такая обязанность прямо не обозначена, но уклонение его от явки в суд приравнивается
к уклонению от надлежащего исполнения обязанностей) – явиться по вызову в суд (часть 1 статьи 70,
часть 1 статьи 85, абзац 2 части 4 статьи 162, часть 2 статьи 188 ГПК РФ), а также одинаковую для
них установленную законом  ответственность за первичную неявку в судебное заседание.

Важно  провести  параллели  с  другими  процессуальными  кодексами.  Так,  в  статье  113
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ  2(далее –
УПК РФ), так же имеется санкция в виде привода для свидетеля, ответственность за остальными
рассматриваемыми лицами, в случае их неявки по вызову, ограничивается денежным взысканием
(cтатья 117 УПК РФ).

Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 08.03.2015 N 21-ФЗ3

в части 3 статьи 151 предусматривает штрафные санкции для свидетелей, экспертов, специалистов и
переводчиков в случае неявки по вызову, и привод для свидетеля в случае повторной неявки по
неуважительным причинам.

Арбитражный  процесс4,  напротив,  отрицает  привод  даже  для  свидетеля,  ограничиваясь
штрафом  в  случае  неявки  по  вызову  вышеупомянутых  лиц  (часть  2  статьи  157  Арбитражного
процессуального  кодекса  Российской  Федерации.).  Вероятно,  это  обусловлено  спецификой  дел,
рассматриваемых  арбитражными  судами.  Экономические  споры  серьезнее  подкреплены
документально,  чем  споры  семейные,  трудовые  и  иные,  рассматриваемые  судами  общей
юрисдикции,  исходя  из  этого,  значимость  показаний  свидетеля,  по  сравнению  с  оформленными
документами,  меркнет.  Такого  же  мнения,  о  месте  свидетельских  показаний  в  соотношении  с
другими доказательствами в арбитражном процессе, придерживается С. А. Слесарев в своей статье
«Свидетельские  показания  в  арбитражном  процессе»,  в  которой  он  пишет:  «И  самое  главное,
никогда  не  основывайте  свою  позицию  только  на  свидетельских  показаниях,  поскольку  они
являются одним из самых уязвимых «кирпичиков» в стене доказательств по делу»[11, 12-16].

Неправильно было бы говорить о совершенной неважности свидетельских показаний, отнюдь,
данный  институт,  известный  из  глубокой  древности,  представляет  собой  один  из  важнейших  и

2 Собрание законодательства Российской Федерации от 24 декабря 2001 г. № 52 (часть I) ст. 4921.
3 Собрание законодательства Российской Федерации 09.03.2015, № 10.
4 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 № 95-ФЗ // Собрание законодательства
Российской Федерации от 29 июля 2002 г. № 30 ст. 3012.
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надежнейших  способов  доказывания  по  причине  того,  что  свидетель  представляет  собой
незаинтересованное в споре лицо. 

Как  становится  ясно  из  анализа  Российского  законодательства,  предлагаемой  в  статье
необходимой ответственности для указанных лиц ни один из процессуальных актов в себе сегодня не
имеет.

Обращаясь  к  опыту иных государств  романо-германской правовой семьи,  важно отметить
статус-кво по рассматриваемому вопросу, существующий в них.

В  процессуальном  законодательстве  ФРГ  при  уклонении  от  явки  свидетеля   на  него
возлагаются  издержки,  вызванные  неявкой,  также  накладывается  штраф,  и  если  взыскание  его
невозможно, последствием станет заключение под стражу. При повторной неявке мера принуждения
повторяется, и, кроме этого, может быть осуществлено принудительное доставление (привод).

В  случае  неявки  эксперта,  на  него  будут  возложены  причиненные  его  неправомерным
поведением  расходы,  вместе  с  тем  на  него  будет  наложен  штраф,  и  в  случае  последующего
неповиновения  штраф  может  быть  возложен  повторно.  По  процессуальному  закону  ФРГ  лицо,
обладающее специальными знаниями, именуется «сведущим свидетелем», их правовое родство со
свидетелем выражается в применении для этого лица предписаний относящихся к свидетелю, но в то
же время это лицо обладает и признаками специалиста, следовательно, можно сделать утверждение,
что привод существует не только для свидетеля, но и для специалиста. 

Французский ГПК регламентирует ответственность свидетеля за неявку по вызову и отказ от
дачи присяги. Так, в случае правонарушения, свидетель может быть подвергнут приводу за свой счет
или гражданскому штрафу в размере до 1000 еврo [9, 60]. 

Общими  элементами  ответственности  во  Франции  и  Германии,  по  указанному  вопросу,
являются более строгие по отношению к отечественному законодательству санкции, выражаемые в
спектре  нескольких  видов  неблагоприятных  последствий,  которые  представляются  указанным
государствам мерой борьбы с уклонением от явки по вызову в суд. Вместе со штрафами и приводом,
неявка по вызову наказывается  дополнительными тратами.  Так,  указанные лица сами возмещают
расходы, связанные с их неправомерным поведением. 

Исходя из данных Федеральной службы государственной статистики [15],  выявлено,  что в
среднем по России зарегистрированных преступлений в расчете на 100 тыс. человек населения в
январе-октябре  2017  г.  составило  1196.  Рисуется  картина,  демонстрирующая,  что  подавляющее
большинство  граждан  –  законопослушные.  Более  того,  по  данным Судебного  департамента  при
Верховном Суде Российской Федерации,  за  первые половины последних  трех лет  фиксируется  в
среднем 9,5 млн. поступивших гражданских дел в суды общей юрисдикции (cоответственно дел в
первых половинах указанных лет: 2015 г. – 15 928 860, 2016 г. –  6 055 134, 2017 г. – 6 690 991) [14].
В  итоге,  ежегодно  получаем  минимум  почти  10  миллионов  субъектов  с  достаточно  высокой
культурой правосознания, так как они приняли волевое решение обратиться за защитой своих прав и
интересов в суд.

Даже  учитывая  то,  что  большинство  граждан  являются  законопослушными,  существует
опасность  возникновения  определенной  безответственности.  Так,  А.И.  Бычков  в  монографии
«Актуальные  проблемы  судебного  разбирательства»  на  примере5 [7]  приводит  иллюстрацию  к
высказанному положению о безответственности.  В данном деле эксперт ссылался  на  то,  что  его
неявка  в  судебное  заседание  носит  уважительный  характер,  поскольку  судом  не  решен  вопрос
оплаты его расходов, связанных с участием в судебном заседании. Судом было отмечено, что ссылка
несостоятельна,  так  как  экспертом  не  было  представлено  документальных  доказательств  в
обоснование  предъявленной  им  суммы  расходов.  Нарушений  прав  эксперта  в  данной  ситуации
зафиксировано не было, так как проведение им экспертизы было оплачено полностью в сумме 69600
рублей, а оснований для взыскания иных сумм не имелось. По смыслу, эксперт не явился в судебное
заседание,  тем  самым  проигнорировав  постановление  суда,  из  соображений  о  том,  что  ему  не
возместили расходы на явку в заседание. Выражается сомнение в том, что подобная ситуация могла
бы произойти, если бы за экспертом была закреплена санкция в виде привода, в случае уклонения от
явки.  В целом,  ситуация  свидетельствует  о необходимости  введения  предлагаемого  положения в
перспективе и в остальные процессуальные кодексы.

5 Постановление Федерального Арбитражного Суда Центрального округа от 06.03.2012 по делу N A09-5906/2009.
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 Необходимость преобразований видится очевидной также в свете неправильно выделенного
приоритета применения привода только к свидетелю. Никулинская Н.Ф. отмечает  существенную
разницу между неявившимися свидетелем и переводчиком. Суть заключается в том, что в случае
неявки переводчика, согласие на проведение дальнейшего заседания от лица, участвующего в деле,
не владеющего языком судопроизводства, не может быть принято судом, так как подобная ситуация
не позволяет этому лицу полноценно участвовать в деле. Кроме того, нарушение правил о языке
является основанием для отмены решения суда (пункт 3 части 4 статьи  330 ГПК РФ). По итогу
случается  затягивание  процесса,  нарушение  прав  и  др.  Таким  образом,  выделяется  объективная
важность участия переводчика [10].

В случае же со свидетелем, ситуация зависит от позиции участника, что заявил ходатайство о
вызове этого свидетеля.

О  сложности  темы  статьи   свидетельствует  активное  обсуждение  некоторых  вопросов
затрагиваемых ей, при разработке действующего ГПК РФ. Из Протокола заседания рабочей группы
от 16.11.93 г. следует, что вопрос о явке в суд экспертов был злободневен и тогда, Н.С. Романенков
предлагал не делать для экспертов жестких ставок, иначе «...ни один эксперт в суд не пойдет» [12,
115].

В качестве обоснования актуальности проблемы, помимо прочих вышеописанных аргументов,
важно сделать  ссылку на  пункт  16.8  Концепции единого  Гражданского  процессуального  кодекса
Российской  Федерации.  В  документе  также  выделяется  необходимость  ужесточения  санкции  за
уклонение  от  явки  в  суд.  Решением  проблемы  выдвинуто  увеличение  штрафных  санкций  [6].
Крайним предлагаемым изменением стало Постановление  Пленума Верховного Суда Российской
Федерации от 3 октября 2017 г. № 30 [5], с предложением в части 2 статьи 168 слова «штрафу в
размере до одной тысячи рублей» заменить  словами «судебному штрафу в порядке и в размере,
установленных главой 8 настоящего Кодекса».

И.В. Уткина [13][ CITATION ИВУ041 \p 178 \l 1049 ]l 1049 ] рассуждает о природе явки сторон в суд, право
это или обязанность

Склоняясь  к  первому,  однако  же,  если  стороны  являясь  главными  участниками  процесса
имеют наибольшее количество прав в том числе и свободу не явиться в заседание, ни в коем случае
нельзя сделать такого утверждения в отношении лиц содействующих правосудию, так как сама их
природа  заключается  в  том  чтобы  помочь  правосудию  свершиться,  оставляя  этот  аспект  без
применения императивных норм появляется  риск рождения фикции того, что лица содействующие
правосудию действительно приносят пользу.

Заключение
Исходя из вышеописанного, выходят следующие положения:
1)  Опыт серьезной  ответственности  за  уклонение  от  явки  по  вызову  в  суд,  содержится  в

нормах  некоторых  государств  близких  российскому  (Франция,  ФРГ).  Кроме  того,  он  не  чужд и
отечественному процессуальному праву (ГПК РСФСР 1964, первая редакция ГПК РФ 2002);

2) При приведении  в жизнь предлагаемой в статье идеи, вероятно, произойдет обогащение
теории  права  в  части  о  лицах  содействующих  правосудию,  что  в  перспективе  принесет
благоприятные плоды как для отечественной научной доктрины, так и для практики; 

3) Принятие законопроекта с идеями статьи поспособствует достижению задач, поставленных
в статье 2 ГПК РФ, в отличие от действующей редакции части 2 статьи 168 ГПК РФ.

Статья  рассматривает  вопросы  привода  в  российском  гражданском  процессе  и  отдельно
выделяет неверно выделенный приоритет применения привода в порядке стати 168 ГПК только в
отношении такого лица содействующего правосудию как свидетель. Предлагается внести изменение
в  ГПК РФ,  предусматривающее  ответственность  в  виде  привода  для  экспертов,  специалистов  и
переводчиков, в случае вторичной их неявки по вызову в суд без уважительных причин.
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ПРИОБРИТЕНИЕ НАЙДЕННОЙ ВЕЩИ – ЭТО КРАЖА?

APPLICATION OF THE FOUNDED THING IS A GATHER?

Аннотация.  В  данной  статье  рассматриваются  особенности  кражи,  как  тайного  хищения
чужого  имущества,  по  отношению  к  находке,  которая  рассматривается,  как  утерянная  вещь
собственником  или  иным  владельцем,  обращением  в  пользование  третьих  лиц.  Анализируются
вопросы соотношения «кражи» и «находки». 

Annotation. This article deals with the theft of property, as a secret theft of someone else's property,
in relation to the find, which is regarded as a lost thing by the owner or other owner, the use of third parties.
The questions of correlation of "theft" and "find" are analyzed.

Ключевые слова:  хищение,  кража,  находка,  предварительное  расследование,  должностное
лицо, суд, вина, умысел.

Key words: embezzlement, theft, find, preliminary investigation, official, court, fault, intent.
Защита права собственности является одной из основных задач государства. Гарантируемое

право  физического  лица  на  частное  право  собственности,  выраженные  в  правомочиях  владеть,
пользоваться  и  распоряжаться  им  как  единолично,  так  и  совместно  с  другими  лицами,  которое
закреплено  в  основном  законе  нашей  страны  –  Конституции  Российской  Федерации  (далее  –
Конституция  РФ)  [1].  За  нарушение  данных  норм уголовным законодательством,  предусмотрена
уголовная ответственность, которая отражена в гл. 21 Уголовного кодекса Российской Федерации
(далее – УК РФ)[2].

Под  преступлениями  против  собственности  следует  понимать  преступные  деяния,
соединенные  с  нарушением  права  владения  либо  иными  способами  причинения  собственнику
имущественного  ущерба  или  созданием  угрозы  причинения  такого  ущерба.  В  зависимости  от
наличия  или  отсутствия  корыстного  мотива  все  преступления,  предусмотренные  вышеуказанной
главой  УК  РФ,  делятся  на  корыстные  и  некорыстные,  когда,  в  свою  очередь,  корыстные
преступления  разделены  на  две  группы:  хищения  и  иные  корыстные  преступления  против
собственности.   В  примечании  к  ст.  158  УК  РФ  раскрыто  понятие  хищение,  под  которым
понимается:  «совершенные  с  корыстной  целью  противоправные  безвозмездное   изъятие  и  (или)
обращение  чужого  имущества  в  пользу  виновного  или  других  лиц,  причинившие  ущерб
собственнику или иному владельцу этого имущества». 

Следует наглядно выделить признаки кражи, как одной из форм хищения:
- корыстная цель;
- противоправность;
-безвозмездность;
-изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц;
-причиняется ущерб собственнику или законному владельцу имущества. 
В  соответствии  со  статистическими  данными,  одной  из  самых  распространённых  форм

хищения является кража, т.е. тайное хищение чужого имущества. Так, в январе – сентябре 2017 года
зарегистрировано  1551,6  тыс.  преступлений,  или  на  6,9  % меньше,  чем  за  аналогичный  период
прошлого  года.  Половину  всех  зарегистрированных  преступлений  (51,5  %)  составляют  хищения
чужого имущества, совершенные путем кражи – 587, 0 тыс. (-12,8 %), мошенничества – 162, 2 тыс. (+
4,0 %), грабежа – 43,6 тыс. (-7,6 %), разбоя – 6,7 % (-21,1 %)[3]. 
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Более  подробные  ситуации,  совершения  кражи,  как  тайного  хищения  чужого  имущества
рассмотрены в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 № 29
«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (далее – Постановление от 27 декабря
2002  г. №29): [4]. 

В ходе доказывания вины лица, совершившего преступление, предусмотренного ст. 158 УК
РФ,  органам  предварительного  расследованиями  необходимо  установить  все  обстоятельства  по
уголовному  делу,  а  именно  наличие  прямого  умысла,  направленного  на  завладение  чужим
имуществом.

Стадия предварительного расследования начинается с момента возбуждения уголовного дела.
Одним  из  поводов  возбуждения  уголовного  дела  является  заявление  потерпевшего,  в  котором
указывается  факт  кражи,  принадлежащей  ему  вещи.  Как  правило,  чаще  всего  утеря  сотового
телефона трактуется потерпевшими, как кража. И если подобного рода версия о потере сотового
телефона потерпевшим подтверждается,  и телефон находит третье лицо, то, как квалифицировать
данные действия?  И правомерно ли будет с  точки  зрения  закона  привлечение  лица к уголовной
ответственности? 

Однозначного  ответа  в  данной ситуации нет.  Неоднозначность  решения  данной проблемы
связана, прежде всего с тем, что по сравнению с Уголовным кодексом РСФСР (далее – УК РФСФСР)
в  действующем  УК  РФ  отсутствует  состав  преступления,  предусматривающий  признаки  по
присвоению найденного, следовательно, лицо, совершившее действия, которые будут расцениваться,
как приобретение (присвоение) найденной вещи не будет привлекаться к уголовной ответственности,
так как подобного рода действия не входят в сферу уголовно-правового регулирования. 

Находка закреплена в ст. 227 Гражданского кодекса Российской Федерации (Далее – ГК РФ)
[5]. Так, Зверева Е.А. считает, что «находка – это обнаружение вещи, которая выбыла из владения
собственника помимо его воли, либо обнаружение и присвоение чужой вещи, которая была забыта
или потеряна по неосмотрительности потерпевшего» [6, С. 62]. Цивилисты выделяют два признака,
при  одновременном  наличии  которых  можно  вести  речь  о  находке  как  о  гражданско-правовом
феномене без признаков преступления:

- вещь выбывает из владения собственника либо иного ее законного владельца помимо его
воли;

-  лицо,  обнаружившее  потерянную вещь,  не  только осознает,  что  данная  вещь выбыла из
владения другого лица, но и становится фактическим обладателем этой вещи.  

Проанализировав данную норму, можно выделить условия правомерности:
Во-первых,  «нашедшийпотерянную  вещь  обязан  немедленно  уведомить  об  этом  лицо,

потерявшее ее, или собственника вещи или кого-либо другого из известных ему лиц, имеющих право
получить ее, и возвратить найденную вещь этому лицу»;

Во-вторых, «если лицо, имеющее право потребовать возврата найденной вещи, или место его
пребывания неизвестны, нашедший вещь обязан заявить о находке в полицию или в орган местного
самоуправления»;

В-третьих, «нашедший вещь вправе хранить ее у себя либо сдать на хранение в полицию,
орган местного самоуправления или указанному ими лицу». 

В-четвертых, «нашедший вещь отвечает за ее утрату или повреждение лишь в случае умысла
или грубой неосторожности и в пределах стоимости вещи».

Соблюдение  данных  условий  выступает  гарантией  для  квалификации  действий  лица,  как
находки, а не кражи, следовательно, исключают уголовную ответственность. 

В  практической  деятельности  встречаются  случаи  обжалования  решений  суда.  Так,
приговором  суда  гражданка  осуждена  за  кражу  мобильного  телефона.  Защита  настаивала,  что
сотовый  телефон  был  найден,  а  не  похищен.  У  подсудимой  отсутствовал  прямой  умысел,
направленный за завладение чужим имуществом, а также она не предпринимала никаких активных
действий  по  изъятию  телефона  из  владения  потерпевшего.  Найденным  телефоном  она  не
распоряжалась, а добровольно выдала, когда к ней обратились по поводу возврата. Суд, с данной
позицией не согласился, так как потерпевший оставил сотовый телефон совместно со своими вещами
в помещении поликлиники, когда он обнаружил отсутствие телефона, то стал совершать звонки на
свой абонентский номер с целью установления его местонахождения, а затем сразу же обратился в
полицию. Тем самым подсудимая осознавала противоправность своих действий, конкретно знала,
что  сотовый телефон принадлежит лицу,  который оставил сотовый телефон со  своими личными

33



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

вещами,  она  также  не  отвечала  на  звонки,  сменила  сим-карту,  обратив  сотовый телефон  в  свое
пользование.  Судебная  коллегия  с  учетом  названных  обстоятельств  дела  сделала  вывод,  что  в
подобном случае имеет место быть кража чужого имущества, а не находка, как пыталась доказать
сторона защиты[7]. 

Мы считаем, что в подобной ситуации суд квалифицировал данные действия подсудимой, как
кражу, в связи с тем, что телефон был не утерян потерпевшим, а оставлен на некоторое время в
помещении  поликлиники  совместно  со  своими личными вещами.  В свою очередь,   подсудимая,
осознавая  это,  совершила  безвозмездное  изъятие  сотового телефона,  чтобы распоряжаться  им по
своему усмотрению,  что подтверждено,  так  как на  звонки,  входящие на приобретенный телефон
подсудимая не отвечала, сим-карту поменяла. 

Комментируя судебный акт, адвокат Евгений Москаленко считает, что отсутствие владельца
рядом с вещью не имеет значения для оправдания подсудимой, а в подобном случае имеет место
быть понятие чужого имущества, т.е. имело ли оно владельца, и осознавал ли данное обстоятельство
подсудимый.  Адвокат  Михаил  Кириленко  считает,  что  с  позиции  теории  уголовного  права  и
положений  ст.  158 УК РФ предмет кражи всегда составляет чужое имущество.  Переход права
собственности на найденную вещь возможен, и это можно считать легальным, когда нашедший вещь
выполнил обязанность, предусмотренную ст. 227 ГК РФ, также последний пояснил, что, если в ходе
предварительного расследования не доказано, что у подсудимой имелись основания полагать,  что
вещь бесхозная, и при этом отсутствовала реальная возможность сдать  ее собственнику помещения,
в  котором  она  находилась,  то  привлечение  к  уголовной  ответственности  незаконно.  А  если
подсудимая воспользовалась телефоном, когда он имел рабочее  состояние,  сим-карту,  и на него
неоднократно поступали звонки, а они игнорировались последней, то подсудимая осознавала,  что
забирает чужую вещь, то привлечение к уголовной ответственности обосновано. И в добавление к
вышеизложенному  указал,  что  телефон  был  оставлен  с  другими  вещами,  которые  остались  не
тронуты, заявление о находке не было, была заменена сим-карта, и совершен ряд других действий,
противоречащих находке [8].

Следует учитывать тот факт, что забытые вещи находятся в месте, известном собственнику
или владельцу,  и  он  имеет  возможность  за  ними  вернуться  или  иным способом возвратить их.
Исходя из этого, забытые вещи могут признаваться предметом хищения, если будет доказано, что
виновный осознавал, что собственник вернется (захочет вернуться) за этой  вещью.  Об  этом  может
свидетельствовать характеристика обстановки, в котором была забыта вещь.  В случаях, когда вещь
оставлена в помещении  лицо,  присваивающее  вещь,  имеет  разумное основание полагать,  что
внешние  условия,  обстановка,  положение  и  состояние  вещи  свидетельствуют  о  том,  что  она  не
потеряна ее владельцем, а временно оставлена или забыта им.

Еще одним доводом, который довольно часто встречается в аргументации стороны защиты
является  утверждение  о  том,  что  лицо,  присвоившее  находку,  воспринимало   соответствующее
имущество   не   как  чужое,  а  как  бесхозяйное  и,  соответственно,  считало,  что  у  него  есть
предполагаемое право на него, что исключает ответственность за хищение. Об этом, в частности,
говорится в Постановлении от 27 декабря 2002  г. № 29 «Не образуют состава кражи или грабежа
противоправные  действия,  направленные  на  завладение  чужим  имуществом…в  связи  с
предполагаемым правом на это имущество»[3].

Таким образом,  мы считаем,  что  привлечение лица,  совершившее тайное  хищение чужого
имущества  к  уголовной  ответственности  трудоемкий,  и  очень  серьёзный  процесс,  а  тем  данная
процедура усложняется, если усматриваются признаки находки чужой вещи, а не кражи. Поэтому
должностное  лицо  в  ходе  предварительного  расследования  обязано  выявить  все  доказательства,
уличающие вину подозреваемого, чтобы в последующем предъявить обвинение. А если «кража, т.е.
тайное  хищение  чужого  имущества»  в  ходе  предварительного  расследования  расценивается,  как
находка,  то лицо, привлекаемое к уголовной ответственности вправе обжаловать данное решение
должностного лица, в связи с тем, что в его действиях не было события  преступления.  Между тем
Гражданский кодекс РФ и не может  решать  вопросы  уголовной  ответственности. Положение п. 2
ст.  229  говорит  лишь  о  гражданско-правовых  последствиях  невыполнения  обязанностей,
предусмотренных ст. 227 ГК РФ, и никоим образом не может регулировать вопросы привлечения к
уголовной  или  административной  ответственности.  И решения  проблемы различия «кражи» и
«находки» на законодательном уровне нет. Подобного рода проблематика решается, основываясь на
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теории.  И поэтому продолжение  исследований  в   этой  области,   выработка  унифицированных
подходов к оценке присвоения находки представляются актуальными и необходимыми.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В СФЕРЕ АНТИМОНОПОЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
ТОРГОВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ACTUAL PROBLEMS IN THE SPHERE OF ANTIMONOPOLY REGULATION OF
TRADE IN THE RUSSIAN FEDERATION

Аннотация: В данной статье будет дан анализ актуальных в Российской Федерации проблем,
связанных  с  нарушением  антимонопольных  требований  к  торгам.  В  России  контроль  за
соблюдением  законодательства  в  вышеуказанной  области  осуществляется  Федеральной
антимонопольной службой РФ (ФАС России) и ее территориальными органами.  В рамках статьи
будет  дано  подробное  описание  антимонопольного  регулирования  торгов  в  РФ,  а  также  будут
рассмотрены наиболее распространенные проблемные вопросы, возникшие на сегодняшний день в
процессе развития данных правоотношений: рост обжалования решений антимонопольных органов,
создание  искусственных  административных  барьеров  при  проведении  торгов,  исключительно
репрессивный характер регулирования торгов в РФ.

Abstarct: In  this  article  the  analysis  of  actual  problems  in  the  Russian  Federation  regarding
violations of the antimonopoly legislation in the field of the tenders will be given. In Russia regulation of the
relations in the area listed above is carried out by Federal Antimonopoly Service of the Russian Federation
(FAS of the Russian Federation). As part of the article a detailed description of the antimonopoly regulation
of tenders in Russia will be given, and the most common issues of concern that has arisen to date in the
development  of  these  relations  will  also  be examined:  appeal  of  the  antimonopoly  authority  decisions,
creation of artificial administrative barriers during tenders, exclusively repressive nature of regulation in the
Russian Federation.

Ключевые  слова:  торги,  конкуренция,  антимонопольный  орган,  нарушение
антимонопольных требований, стимулирование и защита конкуренции.

Keywords: tenders,  competition,  antimonopoly authority,  antimonopoly violation,  promotion and
protection of competition.

В  настоящее  время  антимонопольное  регулирование  осуществляется  благодаря  целому
комплексу мер, направленных на защиту конкуренции, а именно – пресечению недобросовестной
конкуренции  и  монополистических  действий.  Антимонопольным  регулированием  называется
совокупность  экономических,  административных,  а  также  законодательных  мер,  которые
применяются государством для регулирования чрезмерного развития монополии, недобросовестной
конкуренции,  антиконкурентных  действий  органов  власти.  Данные  действия  направлены  на
обеспечение  эффективного  развития  рыночной  конкуренции.  Антимонопольное  регулирование  в
Российской Федерации осуществляется на основании Гражданского кодекса РФ  [1], Федерального
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – 135-ФЗ) [2], Федерального закона
от  28.12.2009  № 381-ФЗ  «Об  основах  государственного  регулирования  торговой  деятельности  в
Российской Федерации, КоАП РФ и иных нормативно-правовых актов.

К  ключевым  направлениям  деятельности  государства  в  сфере  антимонопольного
регулирования  относится  борьба с  недобросовестной конкуренцией.  Запрет  на  недобросовестную
конкуренцию устанавливает 135-ФЗ.

Одной из составляющих антимонопольной деятельности в рамках борьбы с недобросовестной
конкуренцией  является  регулирование  процедуры  торгов.  В  135-ФЗ  данное  регулирование
осуществляется путем установления определенных требований, содержащихся в статье 17:

-  запрет  на  действия  участников  торгов,  а  также  заключение  соглашений  между
организаторами  торгов  и  (или)  заказчиками  с  участниками  этих  торгов,  если  такие  действия  и
соглашения имеют своей целью либо приводят или могут привести к ограничению конкуренции и
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(или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников, если иное не предусмотрено
законодательством Российской Федерации;

-  создание  преимущественных  условий  участия,  если  иное  не  предусмотрено
законодательством Российской Федерации;

- нарушение порядка определения победителя или победителей торгов, запроса котировок,
запроса предложений;

- участие организаторов торгов, запроса котировок, запроса предложений или заказчиков и
(или) работников организаторов или работников заказчиков в торгах,  запросе  котировок,  запросе
предложений.

Это общие требования, помимо которых, есть и специализированные:
-  при  закупках  для обеспечения  государственных и  муниципальных нужд запрещается  не

предусмотренное  федеральными  законами  или  иными  нормативными  правовыми  актами
ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок, запросе предложений;

- в описанном же выше случае запрещается ограничение конкуренции между участниками
торгов,  участниками  запроса  котировок,  участниками  запроса  предложений  путем  включения  в
состав  лотов  товаров,  работ,  услуг,  технологически  и  функционально  не  связанных  с  товарами,
работами, услугами, поставки, выполнение, оказание которых являются предметом торгов, запроса
котировок, запроса предложений.

Любое  нарушение  вышеуказанных  требований  является  основанием  для  признания  судом
соответствующих торгов, запроса котировок, запроса предложений и заключенных по результатам
таких торгов, запроса котировок, запроса предложений сделок недействительными, в том числе по
иску антимонопольного органа.

Необходимо иметь в виду, что все данные требования применимы и для проведения закупок
товаров, работ, услуг, осуществляемых в соответствии с Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-
ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – 223-ФЗ) [3].

Для  осуществления  предпринимательской  деятельности  наиболее  удобным  способом
получения  доступа  к  требуемым  ресурсам  являются  торги.  В  действующем  законодательстве
отсутствует  легальное  определение  торгов.  Федеральный  закон  от  05.04.2013  №  44-ФЗ  «О
контрактной  системе  в  сфере  закупок  товаров,  работ,  услуг  для  обеспечения государственных  и
муниципальных  нужд»  (далее  –  44-ФЗ)  [4],  содержит  только  перечень  способов  определения
поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

Таланцев  В.И.  определяет  торги  следующим  образом:  действия  органов  государственной
власти, органов местного самоуправления и иных лиц, владеющих на праве хозяйственного ведения,
оперативного управления или собственности определенными ресурсами, в том числе природными,
объектами  рыночной  инфраструктуры,  имущественными  правами,  средствами  соответствующих
бюджетов, по определению на конкурентной основе победителя в целях заключения с ним договора
о передаче имущественных прав или средств бюджета  [10].  Торги проводятся в форме конкурса,
аукциона  или  в  иной  форме,  предусмотренной  законом.  Заключение  договора  на  торгах
предусмотрено  действующим  гражданским  законодательством  –  статьей  447  ГК  РФ.  Процедуры
проведения торгов регламентируются 44-ФЗ, 223-ФЗ.

Наиболее  распространенные  способы  проведения  торгов  –  конкурс  и  открытый  аукцион.
Данные  способы  определения  победителя  сопровождаются  весьма  трудоемкими  критериями  для
заполнения документации о торгах. Трудность заключается в том, что зачастую в документации все
параметры  должны  соответствовать  государственным  стандартам.  И,  конечно  же,  документация
обязана  соответствовать  законным  требованиям,  установленным  в  регламентирующем  данную
процедуру правовом акте.

Бывают  случаи,  когда  участники  торгов,  подавшие  заявки,  сталкиваются  со  следующей
проблемой: несоответствие законным требованиям документации по торгам либо неверное указание
необходимых  показателей  в  документации.  ФАС  России  в  своем  Письме  от  01.07.2016  №
ИА/44536/16 «Об  установлении  заказчиком  требований  к  составу,  инструкции  по  заполнению
заявки на участие в закупке» [7], установила, что заказчик обязан определить, в отношении каких
именно  показателей  им  установлены  максимальные  и  (или)  минимальные  значения,  а  также
порядок их указания участниками закупки в своих заявках (в виде одного значения показателя или
диапазона значений показателя).
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 Эта проблема, конечно, относится больше к организаторам торгов, которые составляют свои
требования некорректным образом. По этой причине права участников торгов могут быть нарушены.
Для восстановления прав участников в 44-ФЗ (статья 105) закреплена возможность подать жалобу на
положения документации до окончания срока подачи заявок на участие. Указанная норма позволяет
участникам опровергнуть незаконные требования заказчиков. Такие тонкие нюансы в заполнении
документации при участии в торгах являются только одной из встречающихся трудностей.

В продолжение сказанного следует отметить, что на сегодняшний день продолжает оставаться
актуальной и получает все большее распространение проблема несогласия участников торгов с их
результатами  и,  как  следствие,  -  обжалование  принятых  организаторами  решений  в
антимонопольные  органы.  В  дальнейшем  решение  последних  их  также  не  устраивает  и  они
направляются  в  суд.  Практика  по  данным  делам  складывается  весьма  разрозненная:  влияющим
фактором  оказывается  регион  действия  того  или  иного  территориального  подразделения  ФАС
России, поскольку некоторые из них очень подробно вникают во все обжалуемые действия, а другие
–  весьма  поверхностно.  Одним  из  способов  преодоления  данной  проблемы  будет  являться
скрупулезное исследование каждой жалобы на соответствие законным требованиям.

Еще  одной  серьезной  проблемой,  препятствующей  сохранению  конкурентной  среды  на
рынке, могут являться нарушения антимонопольных требований органами власти. Связано это с тем,
что  соответствующие  органы  выполняют  контрольно-надзорные  и  разрешительные  функции  в
отношении участников и (или) потенциальных участников рынка. В частности, нарушения органами
власти  законодательства  о  защите  конкуренции  зачастую  сводятся  к  созданию  искусственных
административных барьеров. 

В качестве примера создания таких барьеров можно привести аналитические данные ФАС
России за 2013-2014 годы, собранные в отношении рынка работ по строительству автомобильных
дорог  федерального  значения  [8].  Отмечается,  что  на  данном  рынке  государственными  и
муниципальными  закачиками  при  отборе  организаций-исполнителей  соответствующих  услуг
предпочтение отдается процедурам с ограниченным участием. Анализ практики применения таких
процедур позволяет сделать вывод, что в большинстве случаев подается по две и по одной заявки на
участие в конкурсе. Более того, было установлено, что в рамках исследуемого периода более 30%
объявленных закупок не состоялось в связи с отсуттвием заявок либо в связи с подачей лишь одной
таковой.  Очевидный вывод, который можно сделать,  -  низкая  конкурентоспособность  указанного
способа и высокая коррупционная составляющая.

В продолжение темы организации и проведения торгов субъектами с государственным или
муниципальным  участием  следует  упомянуть  о  порядке  распоряжения  государственным  и
муниципальным  имуществом.  Как  известно,  оно  осуществляется  в  строго  регламентированном
порядке. Однако же 135-ФЗ не содержит норм регулирующих заключение договоров в отношении
имуществ,  распоряжение  которым  осуществляется  в  соответствии  с  Земельным кодексом РФ,
Водным кодексом РФ,  Лесным кодексом РФ, законодательством РФ  о  недрах,  о  концессионных
соглашениях, о государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве. Полагаем,
что распоряжение природными ресурсами также подлежит антимонопольному регулированию. Хотя
в  рамках  данной  публикации  не  представляется  возможным  провести  детальный  анализ
законодательства, регламентирующего вышеуказанные сферы деятельности, позволим себе сделать
короткий  вывод  о  том,  что  существующее  состояние  законодательной  базы  допускает,  а
соответствующая  практика  подтверждает,  что  управомоченные  лица,  принимающие  участие  в
деятельности,  связанной  с  распоряжением  государственным  имуществом,  имеют  возможности
выбора варианта действий. К сожалению, такое положение дел неминуемо приводит к нарушению
установленных законом антимонопольных требований, к ограничению здоровой конкуренции.  Для
борьбы с данной проблемой огромное внимание и силы вкладывать нужно в антикоррупционные
меры. 

По  мнению  некоторых  авторов,  еще  одной  проблемой  в  сфере  антимонопольного
регулирования является его преимущественно репрессивный характер. Так, Карлов С.А. полагает,
что отсутствие у органов власти в течение долгого времени конкретных функций,  направленных
именно  на  развитие  конкурентной  среды,  негативно  сказалось  на  российском  антимонопольном
регулировании  (в  том числе  в  части  проведения  торгов)  [9].  Шагом на  пути  к  решению данной
проблемы стало Постановление Правительства Российской Федерации от 09.08.2013 № 685, которым
в число полномочий многих органов власти (в т.ч. Минэкономразвития России, Минпромторг России
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и др.) был добавлен пункт следующего содержания: «разрабатывает и реализует меры по развитию
конкуренции на товарных рынках, включая выполнение соответствующих ведомственных целевых
программ, в установленной сфере деятельности» [6]. Тем не менее, по нашему мнению, исходя из
существующей  практики  разрешения  антимонопольных  споров,  в  настоящее  время  говорить  о
гармоничном  сочетании  защитных  мер  поддержки  конкуренции  (которые  заключаются,  главным
образом,  в  борьбе  с  допущенными  нарушениями)  и  мер  созидательных,  направленных
непосредственно на стимулирование и развитие конкуренции, не приходится. Проведение активных
мероприятий,  направленных на улучшение конкуретной среды, таких как содействие увеличению
количества  хозяйствующих  субъектов,  создание  условий,  способствующих  повышению  качества
товаров,  стимулирование  производства  инновационных  товаров  и  пр.,  -  вот  что  должно  быть
приоритетом  в  деятельности  ФАС  России  и  прочих  причастных  органов  наравне  с  борьбой  с
антиконкурентной деятельностью.

Отразив  некоторые  из  существующих  проблем  в  сфере  антимонопольного  регулирования
торгов, считаем необходимым также обратить внимание на предпринятые в этой сфере позитивные
меры. Для поддержания конкурентоспособности на рынке в конце прошлого года был издан Указ
Президента  Российской  Федерации  от 21.12.2017  № 618  «Об основных  направлениях
государственной  политики  по развитию  конкуренции  на  2018-2020  годы»  [5].  В  данном  акте
активное  содействие  развитию  конкуренции  в России  объявлено  Президентом  РФ приоритетным
направлением  деятельности  государственных  институтов  Российской  Федерации.  Документ
закрепил основополагающие принципы государственной политики по развитию конкуренции, среди
которых:  сокращение  доли  хозяйствующих  субъектов,  учреждаемых  или  контролируемых
государством или муниципальными образованиями, в общем количестве хозяйствующих субъектов,
осуществляющих деятельность на товарных рынках;  направленность  государственных инвестиций
на развитие  конкуренции; развитие  конкуренции  в сферах  экономической  деятельности
государственных предприятий, предприятий с государственным участием; развитие организованной
(биржевой)  торговли  в РФ  и  другие. Также  был  сформирован  и  утвержден  Национальный  план
развития  конкуренции  в Российской  Федерации  на 2018–2020 годы,  который,  прежде  всего,
направлен  на  обеспечение  во всех  отраслях  экономики  РФ,  за исключением  сфер  деятельности
субъектов  естественных  монополий  и организаций  оборонно-промышленного  комплекса,
присутствия  не менее  трех  хозяйствующих  субъектов,  не менее  чем  один  из которых  относится
к частному  бизнесу;  на  снижение  количества  нарушений  антимонопольного  законодательства
со стороны  органов  государственной  власти  и органов  местного  самоуправления  к 2020 году
не менее  чем  в два раза  по сравнению  с 2017 годом;  на  увеличение  к 2020 году  доли  закупок,
участниками  которых  являются  только  субъекты  малого  предпринимательства  и социально
ориентированные некоммерческие организации, в сфере государственного и муниципального заказа
не менее  чем  в два  раза  по сравнению  с 2017 годом,  а также  увеличение  отдельными  видами
юридических  лиц  объема  закупок,  участниками  которых  являются  только  субъекты  малого
и среднего предпринимательства, до 18% к 2020 году. В связи с этим стоить заметить, что развитие
конкуренции в РФ – это одно из ключевых направлений на ближайшие два года.

Подводя итог  всему изложенному,  можно заключить,  что  антимонопольное регулирование
торгов,  в сущности,  является  одним из рычагов непосредственного сдерживания противоправных
явлений  в  сфере  конкуренции.  Именно  меры  по  ее  защите  составляют  подлинное  содержание
антимонопольного регулирования как способа воздействия на общественные интересы и публичный
порядок. 

Регулирование  указанной  сферы  деятельности  –  одно  из  важнейших  направлений
государственной  политики,  которое  на  данный  момент  несовершенно  и  содержит  определенные
пробелы,  что  явилось  поводом  к  формированию  национальной  политики  по  развитию
конкурентноспособной  среды  на  рынке.  Полагаем,  что  с  учетом  обозначенных  выше  планов  по
преодолению  существующих  проблем  в  антимонопольном  регулировании  в  целом,  и  в
регламентации торгов в частности, можно ожидать как законодательных поправок в «конкурентное»
законодательство, так и изменений в практической деятельности антимонопольных органов. 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ НЕКОТОРЫХ СПОСОБОВ РЕЙДЕРСКИХ
ЗАХВАТОВ КАК ОСНОВА ДЛЯ РАЗРАБОТКИ МЕР ПО ИХ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЮ

CRIMINALISTIC ANALYSIS OF SOME METHODS OF RED CAPTAINS AS A BASIS
FOR THE DEVELOPMENT OF MEASURES ON THEIR PREVENTION

Аннотация: в  данной  научной  статье  автор,  на  основе  анализа  следственной  практики
рассматривает  некоторые  способы  преступлений,  связанных  с  присвоением  прав  на  владение  и
управление  хозяйствующими  субъектами.  Предлагаются  меры  по  противодействию  указанных
преступлений.

Annotation: in this scientific article the author considers criminological aspects of crimes connected
with assignment  of rights to possession and management  of economic entities.  He studies and suggests
preventive measures.

Ключевые слова: рейдерский захват, рейдерство, ЕГРЮЛ, налоговый орган, антирейдерское
законодательство

Key words: raider seizure, raiding, USRLE, tax authority, anti-raiding legislation
Центральным элементом криминалистической характеристики является  способ совершения

преступления.  Его  значение  определяется  факторами  уголовно-правового,  процессуального  и
криминалистического  характера.  Для  криминалистики  он  интересен,  прежде  всего,  как  средство
отражения  в  окружающей  среде  события  преступления.  Как  отмечает  Д.В.  Алехин,  «сведения  о
способе  совершения  преступлений  являются  источником  информации  для  разработки
криминалистической  тактики  и  методики  расследования  отдельных  видов  преступлений  …
облегчает построение следственных версий и в конечном итоге способствует решению поставленных
перед следователем задач»6.

Наиболее  распространенным  способом  рейдерского  захвата  является  представление  в
налоговый  орган  поддельного  протокола  общего  собрания  акционеров  (участников)  общества  о
переизбрании или переназначении единоличного исполнительного органа общества (генерального
директора)  и  совершение  директором  от  имени  общества  сделок  по  отчуждению  имущества
компании.  Масштабное  использование  данных  схем  обусловило  принятие  «антирейдерского»
законодательства. Так, 5 июля 2010 года вступил в силу Федеральный закон «О внесении изменений

6 Расследование хищений научных ценностей: монография / Д.В. Алехин. - Хабаровск: Изд-во ДВГУПС, 2011. С. 32.
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в  Уголовный  кодекс  Российской  Федерации  и  в  статью  151  Уголовно-процессуального  кодекса
Российской Федерации». Уголовный кодекс был дополнен новыми статьями – 170.1, 185.5 и 285.3,
также статья 185.2 УК РФ была дополнена частью третьей.

Внесенными изменениями установлена уголовная ответственность за умышленное искажение
реестра ценных бумаг, а также фальсификацию единого государственного реестра юридических лиц.
Криминализированы действия, являющиеся в прошлом основой «серых» схем: раньше, до принятия
статьи  185.5  УК РФ,  привлечь  к  ответственности  за  фальсификацию  решения  общего  собрания
акционеров  (участников)  хозяйственного  общества  или  решения  совета  директоров
(наблюдательного совета)  хозяйственного общества оказывалось возможным лишь в случае,  если
удавалось  доказать,  что  захват  управления  компанией  осуществлялся  в  целях  последующего
присвоения  прав  на  ее  имущество  что  являлось  практически  невозможным.  Таким  образом,  в
превентивных целях были внесены изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации.

В  настоящее  время  принятое  «антирейдерское»  законодательство  не  выполняет  своего
назначения,  так  как  сотрудники  налоговой  инспекции  при  получении  документов  о  внесении
изменений в ЕГРЮЛ не могут установить правомерность вносимых изменений, а также не обязаны
уведомлять  лиц,  чьи  права  затрагивает  внесение  данных  изменений.  Таким  образом,  о  факте
внесения недостоверных сведений, уже бывшие учредители и руководители Обществ узнают лишь
спустя  какое-то  время,  при  случайных  обстоятельствах,  а  то  и  вовсе  после  рейдерского  захвата
бизнеса.

Стоит  отметить,  что  способ  совершения  рассматриваемого  преступления  имеет  свойство
типичности. Рассмотрим уголовное дело по обвинению Алексеева А.И. в совершении преступления
предусмотренной  ч.  1  ст.  170.1  УК  РФ.  Так,  Алексеев  А.И.  с  целью  фальсификации  единого
государственного реестра юридических лиц (Далее ЕГРЮЛ) и получения, таким образом, контроля
над деятельностью Общества,  приискал  заведомо подложный протокол  № 1/02/13 внеочередного
общего  собрания  участников  ООО  «Новая  Эра»  от  10.02.13,  согласно  которому  участниками
Общества Алексеевым А.И., Китайкиным И.В. и Китайкиным О.В. 10.02.13 на территории г. Санкт-
Петербурга, якобы, было проведено внеочередное общее собрание участников ООО «Новая Эра», на
котором  было  принято  решение  освободить  от  должности  генерального  директора  Общества
Леонтьева А.С. на данную должность Алексеева А.И., тогда как фактически указанное собрание не
проводилось и решений о смене единоличного исполнительного органа ООО «Новая Эра» общим
собранием участников Общества не принималось.

Далее  Алексеев  А.И.,  продолжая  реализацию  преступного  умысла,  11.02.13,  находясь  в
помещении  кабинета  нотариуса  Иванова  И.Б.,  предъявив  временно  исполняющему  обязанности
нотариуса  учредительные  документы  ООО  «Новая  Эра»,  паспорт  гражданина  РФ  на  его  имя  и
вышеуказанный подложный протокол № 1/02/13 внеочередного общего собрания участников ООО
«Новая Эра» от 10.02.13, изготовил заявление по форме № Р14001 о внесении изменений в сведения
о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ,  отразив в нем недостоверные сведения о досрочном
прекращении  полномочий  генерального  директора  и  возложении  данных  полномочий  на  него,
подлинность его подписи,  подтверждающая, что

-  изменения,  вносимые  в  государственный  реестр,  соответствуют  установленным
законодательством РФ требованиям,

- содержащиеся в заявлении сведения достоверны,
была  нотариально  удостоверена  временно  исполняющим  обязанности  нотариуса,  не

осведомленным о его преступном умысле,  и  введенным в заблуждение относительно  законности
действий Алексеева А.И.

Затем Алексеев А.И., действуя умышленно, с целью реализации своего преступного умысла,
направленного на фальсификацию ЕГРЮЛ и получение, таким образом, контроля над деятельностью
ООО  «Новая  Эра»,  в  нарушение  п.  2  ст.  17  Федерального  закона  от  08.08.01  №  129-ФЗ  «О
государственной  регистрации  юридических  лиц  и  индивидуальных  предпринимателей»,  лично
представил в Межрайонную инспекцию ФНС России № 15 по г. Санкт-Петербургу, являющуюся
государственным  органом,  осуществляющим  государственную  регистрацию  юридических  лиц,
заявление от 11.02.13 по форме № Р14001 о внесении изменений в сведения о юридическом лице,
содержащиеся  в  ЕГРЮЛ,  содержащее  заведомо для  него  недостоверные  сведения,  на  основании
которого 18.02.13 заместителем начальника Межрайонной инспекции ФНС России № 15 по г. Санкт-
Петербургу,  не  осведомленным  о  его  преступном  умысле,  было  принято  решение  №  16825А  о
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государственной  регистрации,  и  в  ЕГРЮЛ  были  внесены  недостоверные  сведения  о  досрочном
прекращении полномочий генерального директора ООО «Новая Эра» Леонтьева А.С. и возложении
полномочий  генерального  директора,  то  есть  руководителя  постоянно  действующего
исполнительного органа Общества на Алексеева А.И.

Таким образом, преступная цель рейдеров достигается при помощи неосведомленности либо
введению в заблуждение нотариусов,  сотрудников налогового органа о преступном умысле лица,
подающего документы для внесения изменений в ЕГРЮЛ. 

Полагаем, что данные противоправные деяния возможно предотвратить,  в случае внесения
изменений в закон «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате» от 11 февраля
1993 г. № 4462-I о недопустимости удостоверения заявлений о внесении изменений в ЕГРЮЛ без
личного присутствия всех лиц, уполномоченных вносить данные изменения.

Для  полной  ликвидации  преступлений,  связанных  с  присвоением  прав  на  владение  и
управление  хозяйствующими  субъектами  требуется  изменение  самой  процедуры  внесения
изменений  в  ЕГРЮЛ.  На  наш  взгляд,  в  налоговых  органах  необходимо  создать  специальную
комиссию, которая будет рассматривать вопрос о внесении изменений в сведения о юридическом
лице  содержащихся  в  ЕГРЮЛ.  В  состав  данной  комиссии  предлагается  включить
председательствующего – сотрудника налогового органа, нотариуса, а так же лиц, чьи права будут
затрагивать вносимые изменения. Только после удостоверения в законности вносимых изменений
председательствующий вправе принять соответствующее решение с присвоением ему ГРН.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ КОРРУПЦИИ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБОЙ ВОЙСК
НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ –  КАК СРЕДСТВО

ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

ANTI-CORRUPTION THE FEDERAL SERVICE OF NATIONAL GUARD TROOPS OF
THE RUSSIAN FEDERATION – AS A MEANS OF ENSURING NATIONAL SECURITY OF THE

STATE

Аннотация:  в работе проанализированы нормативные правовые акты и деятельность войск
национальной гвардии по противодействию коррупции. Раскрываются основные формы коррупции,
в государственных и муниципальных службах, исходя из исследования международной организации
Transparency International.  Определяются  новации  которые  внесены  Федеральным  законом  «О
противодействии коррупции» в правовое регулирование данной проблемы.

Abstract: the paper analyzes the regulatory legal acts and the activities of the national guard troops
to combat corruption. The article reveals the main forms of corruption in public and municipal services,
based on the study of the international organization Transparency international. The innovations introduced
by the Federal law "on combating corruption" into the legal regulation of this problem are determined. 

Ключевые  слова: Национальная  безопасность  РФ,  конституционные  права  и  свободы
граждан РФ, противодействия и профилактика коррупции, войска национальной гвардии, выявление,
предупреждение, пресечение, раскрытие и расследование коррупционных правонарушений.

Key  words: national  security  of  the  Russian  Federation,  constitutional  rights  and  freedoms  of
Russian citizens, anti-corruption and prevention, national guard troops, detection,

Национальная  безопасность  Российской  Федерации  представляет  собой  состояние
защищенности  личности,  общества  и  государства  от  внутренних  и  внешних  угроз,  при  котором
обеспечиваются  реализация  конституционных  прав  и  свобод  граждан  Российской  Федерации,
достойные  качество  и  уровень  их  жизни,  суверенитет,  независимость,  государственная  и
территориальная  целостность,  устойчивое  социально-экономическое  развитие  Российской
Федерации. 

В российском законодательстве под коррупцией принято понимать  служебным положением,
дача  взятки,  получение  взятки,  злоупотребление  полномочиями,  коммерческий  подкуп  либо
незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным
интересам  и государства  в целях получения выгоды в виде денег,  ценностей,  иного  или услуг
имущественного  характера,  иных  имущественных  прав  для  себя  или  для   лиц  либо  незаконное
предоставление такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами,  также совершение
этих деяний от имени или в интересах юридического лица. 

Основными формами коррупции,  в государственных и муниципальных службах, исходя из
исследования международной организации Transparency International принято считать: 

 устройство  на  работу  в  подчиненные  или  косвенно  контролируемые  организации
друзей, родственников и знакомых; 

 субсидирование политических кампаний; 
 вознаграждения за получение выгодных контрактов; 
 служебное мошенничество; 
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 установление  платы  за  услуги,  предоставление  которых  входит  в  круг  служебных
обязанностей чиновника; 

 получение «комиссионных» за размещение государственных заказов на той или иной
фирме; 

 оказание  чиновникам  чрезмерного  «гостеприимства»  и  иных «знаков  внимания»  со
стороны бизнесменов.

Войска  национальной  гвардии  (далее  –  ВНГ)  являются  государственной  военной
организацией,  предназначенной  для  обеспечения  государственной  и  общественной  безопасности,
защиты прав и свобод человека и гражданина [2, Ст.1].  Исходя из определения, я делаю вывод о том,
что ВНГ являются составной частью системы национальной безопасности, следовательно, вопросы
противодействия  и  профилактики  коррупции  в  такой  организации  особенно  контролируются
обществом и государством.

Важную роль в деле противодействия и профилактики коррупции в системе государственной
службы  играет  недавно  принятый  Федеральный  закон  «О противодействии  коррупции»  №  Его
принятие затянулось на долгие годы.

Данный  федеральный закон внес  существенные новации в правовое регулирование данной
проблемы[6].

1.  Закон  закрепил  нормативное  определение   только  понятию   но  и   определению
«противодействие   это  деятельность   органов  государственной  власти,  органов  государственной
субъектов  РФ,  местного самоуправления,   гражданского общества физических  и организаций в
пределах  полномочий:

а)  по  предупреждению  коррупции,  а  также  по  выявлению  и  последующему  устранению
причин коррупции (профилактика коррупции);

б)  по  выявлению,  предупреждению,  пресечению,  раскрытию  и  расследованию
коррупционных правонарушений (борьба с коррупцией);

в) по минимизации и  ликвидации последствий коррупционных правонарушений.
2.  устанавливает перечень  по профилактике коррупции:
- формирование в обществе нетерпимости к  поведению;
- предъявление в установленном  порядке квалификационных требований к гражданам,  на

замещение  государственных  или  муниципальных   и  должностей  государственной  или
муниципальной; 

-  установление  в  качестве  основания  для  увольнения  лица,  которое  замещает  должность
государственной или муниципальной службы;

-  внедрение  в  практику  кадровой  работы  федеральных  органов  государственной  власти,
органов государственной  субъектов РФ, органов местного самоуправления правила;

-  институтов парламентского и общественного контроля за соблюдением законодательства
Российской Федерации о противодействии коррупции.

Главным  средством  предупреждения  и  пресечения  коррупции  в  системе  государственной
службы являются также нормы административной этики.

Помимо  всего  вышесказанного,  необходимо  принятие  следующих  мер  административного
характера:

-  сведение  к  минимуму  необоснованных  взаимоотношений  государственных  служащих  и
хозяйствующих  субъектов  в  процессе  проведения  контрольно-надзорных,  а  также  разнообразных
разрешительных мероприятий;

- исключение дублирования функций различных органов исполнительной власти;
-  установление  правового  механизма,  исключающего  возможность  выбора  между

применением  мер  предупреждения  и  мер  административного  наказания  при  выявлении
соответствующим государственным служащим административного правонарушения;

-  формирование  административно-правовых  средств  охраны  прав  и  законных  интересов
граждан  и  хозяйствующих  субъектов,  которые  вовлечены  в  исполнительно-распорядительную
деятельность государственных служащих;

-  обеспечение  реализации  права  физических  и  юридических  лиц  на  возмещение
материального и морального вреда, причиненного коррупционным правонарушением;

-  формирование  административно-правового  механизма  отмены  нормативных  и
индивидуальных правовых актов органов исполнительной власти, принятых в результате коррупции;
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-  создание  механизма  юридической  ответственности  государственных  служащих  за
непринятие мер по предупреждению и пресечению коррупции в системе государственной службы;

-  установление  административной  ответственности  государственных  и  муниципальных
служащих, которые совершили правонарушения коррупционного характера, с применением к ним
административного  наказания  в  виде  дисквалификации;  отнесения  административного
расследования дел этой категории к полномочиям органов прокуратуры Российской Федерации;

-  детализация  механизма  контроля  за  выполнением  публичных  функций  федеральными
органами  государственной  власти,  органами  государственной  власти  субъектов  Российской
Федерации и органами местного самоуправления муниципальных образований.

На  мой  взгляд,  именно  в  современный  период  целесообразно  развивать  систему
административно-правовых  средств  предупреждения  и  пресечения  коррупции  в  системе
государственной службы Российской Федерации.
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СОСТОЯНИЕ ЗАКОННОСТИ В СФЕРЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ИНВАЛИДОВ

THE STATE OF LEGALITY IN THE SPHERE OF IMPLEMENTATION OF THE RIGHTS
OF DISABLED PEOPLE

Аннотация: Инвалиды относятся к категории социально-незащищенных категорий граждан.
При  реализации  прав  инвалидов  на  практике  обнаруживаются  множественные  нарушения  и
ущемления их прав, в частности при установлении инвалидности, при предоставлении медицинских
услуг, при организации образовательного процесса, социального обслуживания, трудоустройства и
др. В связи с чем, вопросы реализации прав инвалидов, влияния органов прокуратуры на состояние
законности и правонарушаемости в сфере социальной защиты инвалидов, нуждаются в глубоком
изучении, а факторы, обусловившие уменьшение числа инвалидов, – в анализе и оценке. В данной
статье  были  рассмотрены  вопросы  о  состоянии  законности  реализации  конституционных  прав
инвалидов через призму результатов прокурорско-надзорных мероприятий в сферах охраны здоровья
и  медицинской  помощи,  образования,  труда  и  занятости,  социальной  защиты  и  социального
обеспечения,  доступной  инфраструктуры.  В  целом,  нарушения,  связанные  с  реализацией  прав
инвалидов  в  различных  сферах  общественных  отношений,  носят  повсеместный  характер,  а
инвалиды, являясь наиболее социально уязвимой категорией граждан,  как приоритетные объекты
правозащиты, нуждаются в особой поддержке и внимании при осуществлении различных функций
органов прокуратуры вне уголовно-правовой сферы в целях обеспечения их конституционных прав и
действительной интеграции в общество.

Annotation: Persons with disabilities belong to the category of socially unprotected categories of
citizens. When realizing the rights of disabled people, in practice, multiple violations and infringements of
their rights are revealed, in particular when establishing disability, providing medical services, organizing
educational process, social  services, employment.  In this  connection,  the issues of the realization of the
rights of disabled people, the influence of the prosecutor's offices on the state of lawfulness and infractions
in the sphere of the social protection of disabled people, require in-depth study, and the factors that led to the
reduction in the number of disabled people are in analysis and evaluation. This article was devoted to the
issues of the legality of the implementation of the constitutional rights of disabled people through the prism
of the results of prosecutorial and supervisory activities in the areas of health protection and medical care,
education,  labor and employment,  social  protection and social  security,  and affordable infrastructure.  In
general, violations related to the realization of the rights of persons with disabilities in various spheres of
social relations are widespread, and people with disabilities, being the most socially vulnerable category of
citizens,  as priority  objects  of  human rights,  need special  support and attention  in  carrying  out  various
functions of the prosecutor's offices outside the criminal- legal sphere in order to ensure their constitutional
rights and effective integration into society.

Ключевые  слова: инвалид,  инвалидность,  реабилитация,  медицинская  помощь,  права
инвалидов, прокурорский надзор.

Key words: disabled,  disability,  rehabilitation,  health  care,  rights  of  disabled people,  prosecutor
supervision.

В  Декларации  ООН  «О  правах  инвалидов»  «выражение  «инвалид»  означает  любое  лицо,
которое  не  может  самостоятельно  обеспечить  полностью или  частично  потребности  нормальной
личной и  /  или социальной жизни  в  силу  недостатка,  будь  то  врожденного  или  нет,  его  или ее
физических или умственных способностей» [2].
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В действующем российском законодательстве инвалид понимается как «лицо, которое имеет
нарушение здоровья со стойким расстройством функций организма, обусловленное заболеваниями,
последствиями травм или дефектами, приводящее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее
необходимость  его  социальной  защиты»  (ст.  1  Федерального  закона  «О  социальной  защите
инвалидов в Российской Федерации» [4]).

Одной  из  наиболее  важных  характеристик  правового  статуса  инвалида  является  степень
ограничения  жизнедеятельности.  Очевидно,  что  установленные  законом  критерии  ограничения
жизнедеятельности  служат  основными  признаками  как  самого  понятия  инвалидности,  так  и
правового  статуса  инвалидов.  Все  это  является  показателем  того,  что  инвалиды  относятся  к
категории социально-незащищенных или социально более уязвимых категорий граждан. В связи с
чем, актуализируется вопрос не только о защите, но и надзоре за законностью в сфере реализации
прав инвалидов.

Анализ показателя общей численности инвалидов в Российской Федерации по состоянию на 1
января 2017 года составляет 12 259 тыс. человек. Если данный показатель сравнить с предыдущими
годами, то можно увидеть заметную тенденцию к снижению данного показателя. Так, на 1 января 2011
года в Российской Федерации насчитывалось 13 209 тыс. инвалидов, в 2012 г. – 13 189 тыс., 2013 г. –
13 082 тыс., 2014 г. - 12 946 тыс., 2015 г. – 19 924 тыс., 2016 г. – 12751 тыс. инвалидов [7].

Однако такое снижение обусловливается не тем, что инвалидов как таковых становится меньше, а
усложнением  процедур  признания  лица  инвалидом  и введением  в  практику  новых  критериев
признания инвалидности, не позволяющих наделять статусом инвалида значительное число больных
нетрудоспособных граждан,  ранее  имевших группу инвалидности,  в  целях экономии бюджетных
средств на социальную сферу [8, с. 41]. 

Вместе с тем, при реализации прав инвалидов на практике обнаруживаются множественные
нарушения и ущемления их прав, в частности при установлении инвалидности, при предоставлении
медицинских  услуг,  при  организации  образовательного  процесса,  социального  обслуживания,
трудоустройства и др. [8, с. 41] В последнее время одним из самых распространенных нарушений
прав  инвалидов  отмечается  необеспечение  их  доступа  к  информации,  объектам  инженерной,
транспортной, социальной инфраструктур [8 с. 41-42]. 

Следовательно,  вопросы  реализации  прав  инвалидов,  влияния  органов  прокуратуры  на
состояние законности и правонарушаемости в сфере социальной защиты инвалидов, нуждаются в
глубоком изучении, а факторы, обусловившие уменьшение числа инвалидов, – в анализе и оценке.

Итак, прежде следует рассмотреть состояние законности реализации конституционных прав
инвалидов через призму результатов прокурорско-надзорных мероприятий в сферах охраны здоровья
и  медицинской  помощи,  образования,  труда  и  занятости,  социальной  защиты  и  социального
обеспечения, доступной инфраструктуры.

Надзорные  проверки  указывают  на  наличие  правовых  и  организационных  проблем  на
начальном  этапе  жизни  человека  с  инвалидностью  –  реализации  процедуры  признания  лица
инвалидом.  Институт  признания  лица  инвалидом,  подвергавшийся  критике  со  стороны  самих
инвалидов, зачастую основывается на субъективных оценочных категориях специалистов в области
медицины.

Тормозом в реализации прав больных людей на объективную оценку их состояния здоровья
выступает  то  обстоятельство,  что  в  ряде  структурных  подразделений  бюро  МСЭ  не  имеется
необходимого  диагностического  оборудования,  в  результате  значительное  число  инвалидов  не
застрахованы от субъективных оценок и ошибок. 

Так,  в  нарушение  приказа  Минтруда  России  от  03.07.2013  №291н  «Об  утверждении
нормативов  оснащения  учреждений  главных  бюро  медико-социальной  экспертизы  по  субъектам
Российской Федерации специальным диагностическим оборудованием» [5] далеко не все главные
бюро  МСЭ  по  субъектам  Российской  Федерации  обеспечены  специальным  диагностическим
оборудованием, что негативно отражается на оценках состояния здоровья граждан, обратившихся в
учреждения МСЭ. 

Зачастую инвалиды, особенно пожилые, одинокие, физически не имеют возможности пройти
необходимых  врачей,  а  равно  попасть  в  бюро  МСЭ.  Данный фактор  является  одной  из  причин
снижения  количества  лиц,  признанных  инвалидами в установленном  законодательством порядке.
Иными словами, одной из причин необращения инвалидов в медорганизации относят невозможность
инвалидов добраться до такой организации без посторонней помощи [8, с. 43].
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Данные статистики,  результаты прокурорско-надзорной практики указывают на нарушения
прав инвалидов практически в каждом из регионов в сфере охраны здоровья и медицинской помощи,
несовместимые с основными принципами охраны здоровья, закрепленными в ст.  41 Конституции
РФ, ст. 4 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» [3]. 

На  массовые  нарушения,  выражающиеся  в  не  предоставлении,  несвоевременном
предоставлении медицинской помощи, не предоставлении жизненно важных лекарственных средств
инвалидам и иным гражданам, страдающим заболеваниями (путем уклонения от выдачи льготных
рецептов,  необоснованного  уменьшения  количества  выдаваемых  лекарственных  средств)
прокурорами применяются меры реагирования. 

Так, прокуратурой Республики Башкортостан был установлен факт непредоставления с 2011
г.  состоящему  на  учете  в  Республиканском  клиническом  онкологическом  диспансере  Минздрава
Республики  Башкортостан  (далее  –  РКОД  Минздрава  РБ)  инвалиду  2  группы  А.,  1957  г.р.,
страдающему раком желудка  III стадии,  лекарственного препарата  «Гливек» (МНН «Иматиниб»),
включенного  в  Перечень  лекарственных  препаратов,  обеспечение  которыми  осуществляется  в
соответствии со стандартами медицинской помощи по рецептам врача (фельдшера) при оказании
государственной социальной помощи в виде набора социальных услуг. Больной 5 лет приобретал
лекарство за собственные средства. В 2013-2015 г. А. обращался в больницу по месту жительства в г.
Нефтекамск и РКОД Минздрава РБ в связи с ухудшением состояния и появлением метастаз в печени.
В  2014  г.  обследования  онколога,  химиотерапевта  в  названных  учреждениях  подтвердили
необходимость  приема  препарата  «Гливек».  За  всё  время  болезни  с  2011  г.,  несмотря  на
рекомендации  врачей  и  прогрессирование  болезни,  гр-н  А.  ни  разу  не  был  обеспечен  жизненно
необходимым препаратом «Гливек». Обеспечение его лекарством запланировано только на 1 квартал
2016 г. [8, с. 44-45]. 

К причинам  таких  нарушений  можно отнести  не  только  недостаточность  финансирования
расходов из бюджетов, но и несвоевременное формирование потребностей в препаратах со стороны
уполномоченных медицинских организаций. При формировании заявок в ряде случаев учреждения
здравоохранения не учитывают потребности всех инвалидов в лекарственных средствах. 

Крайне сложной остается ситуация с медицинским и лекарственным обеспечением инвалидов,
проживающих на периферийных территориях. Зачастую ввиду отсутствия в отдаленных поселениях
аптечных  пунктов  лекарственное  обеспечение  инвалидов,  проживающих  в  сельской  местности,
осуществляется  через  ФАПы,  в  ряде  поселений  не  функционируют  и  ФАПы,  следовательно,  ни
медицинская помощь, ни лекарственное обеспечение должным образом не осуществляются.

При  осуществлении  надзора  прокурорами  обращается  внимание  на  исполнение
законодательства о социальной защите и социальном обеспечении инвалидов. На контроле у органов
прокуратуры  находятся  вопросы  санаторно-курортного  лечения  инвалидов,  предоставления  им
социальных услуг, технических и иных средств реабилитации во исполнение Законов о социальной
защите инвалидов, о социальном обслуживании. 

Практически  в  каждом  регионе  массовый  характер  носят  нарушения,  связанные  с
необеспечением  всех  нуждающихся  инвалидов  путевками  на  санаторно-курортное  лечение  и
техническими средствами реабилитации, вызванные, как правило, недостатком финансирования из
бюджетов расходов на данные цели, в связи с чем по выявленным нарушениям принимались меры
прокурорского  реагирования.  Однако  не  искоренены  и  факты  злоупотреблений  со  стороны
ответственных  должностных  лиц  региональных  отделений  фондов  социального  страхования  при
распределении как путевок, так и технических средств реабилитации инвалидам. 

При  осуществлении  надзора  за  исполнением  законов  о  социальной  защите  инвалидов  в
повышенном  внимании  со  стороны  органов  прокуратуры  нуждаются  инвалиды,  а  также  иные
больные  граждане,  частично  или  полностью  утратившие  способность  к  самообслуживанию  и
требующие постоянного постороннего ухода. В этой связи прокурорами проверяются учреждения
социального  обслуживания  стационарного  типа,  в  их  числе:  дома-интернаты  для  престарелых  и
инвалидов,  психоневрологические  интернаты,  детские  дома-интернаты  для  умственно  отсталых
детей, дома-интернаты для детей с физическими недостатками, геронтологические центры и др. 

В  ходе  проверок  социальных  учреждений  стационарного  типа  мерами  прокурорского
реагирования  пресекались  нарушения  в  сфере  охраны  здоровья  и  лекарственного  обеспечения,
социального  обслуживания  и  обеспечения,  санитарно-эпидемиологического  и  противопожарного
законодательства.
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Прокуроры применяли меры прокурорского реагирования на нарушения законодательства о
социальном  обслуживании,  выразившиеся  в  неисполнении  ИПР(А)  инвалидов:  неисполнении
мероприятий  социальной  реабилитации  (социально-средовой,  социально-педагогической,
социокультурой  реабилитации,  социально-бытовой  адаптации),  обязывая  выполнять  указанные
мероприятия в судебном порядке.

Так,  в  результате  проведенной  прокуратурой  Большечерниговского  района  Самарской
области  проверки  соблюдения  исполнения  требований  законодательства  о  социальной  защите
инвалидов, прокуратурой были выявлены нарушения указанного законодательства ответчиками,  а
именно: инвалид Л.Н.А. ненадлежащим образом обеспечена тканевой простыней - 1 штука, креслом-
стулом с санитарным оснащением - 1 шт., веревочной опорой в кровать - 1 штука, одноразовыми
простынями - 213 штук, подгузниками взрослыми, размер большой - 341 штука, чем нарушены ее
права.

Ссылаясь  на  указанные  обстоятельства,  прокурор  просил  суд  возложить  на  Министерство
социально-демографической  и  семейной  политики  Самарской  области  обязанность  организовать
обеспечение инвалида Л.Н.А. техническими средствами реабилитации.

Принимая  во  внимание,  что  Министерством  социально-демографической  и  семейной
политики Самарской области инвалид Л.Н.А., не обеспечена за 2014 год техническими средствами
реабилитации, то есть в объеме, предусмотренном индивидуальной программой реабилитации, суд
первой инстанции обоснованно удовлетворил исковые требования прокурора.

Доводы апелляционной жалобы о том, что осуществить выдачу инвалидам нереализованного
остатка подгузников за 2014 года за счет средств федерального бюджета, выделенных Самарской
области на 2015 год, не представляется возможным из-за отсутствия законных оснований, в связи с
тем,  в  условиях  недостаточного  объема денежных средств  из  федерального  бюджета  обеспечить
Л.Н.А.  техническими средствами реабилитации не представляется  возможным, не был принят во
внимание,  поскольку  отсутствие  финансирования  не  является  основанием  для  отказа  в
удовлетворении заявленных исковых требований. Кроме того, довод жалобы о том, что в решении
необходимо  определить  очередность  обеспечения  техническими  средствами  реабилитации,  также
был  принят  во  внимание,  поскольку  необходимость  обеспечения  техническими  средами
реабилитации  установлена  программой  реабилитации  инвалида  и  не  может  быть  поставлена  в
зависимость  от  даты направления  заявления  об обеспечении  такими средствами  (Апелляционное
определение Самарского областного суда от 31.03.2015 г. по делу № 33-3338/2015 [6]).

Особую  тревогу  вызывает  игнорирование  прав  больных  с  ментальными  нарушениями,
пребывающих в психоневрологических интернатах, так как указанные граждане не сознают характер
своих  действий  и  зачастую  не  способны  критически  оценить  нарушения  своих  прав,  а  потому
являются жертвами со стороны недобросовестных лиц, в том числе работников социальной сферы.
При  проверках  названных  учреждений  прокурорами  обращается  внимание  на  соблюдение
имущественных прав подопечных. 

Недвижимость  психически больных инвалидов и денежные средства представляют особый
интерес  для мошенников.  Не случайно жертвами рейдерских захватов  квартир становятся  в  ряде
случаев  именно  психически  больные  граждане,  нуждающиеся  в  усиленной  защите  со  стороны
государства.  В  этой  связи  органы  прокуратуры  применяют  надзорные  средства  в  целях
восстановления прав таких лиц и привлечения виновных к установленной законом ответственности. 

Нередки  нарушения,  выражающиеся  в  несвоевременном  переводе  из  детских  домов
воспитанников,  достигших  18-летнего  возраста,  в  учреждения  системы  социальной  защиты  для
взрослого населения. Однако совместное проживание лиц, достигших 18-летнего возраста, и детей в
учреждениях  социальной защиты не  представляется  возможным,  поскольку  целями деятельности
детских  домов-интернатов  является  предоставление  социальных  услуг  детям  определенной
категории,  а  также  создание  условий  проживания  и  жизнедеятельности,  соответствующих  их
возрасту и состоянию здоровья [8, с. 49]. 

Охватываются  прокурорскими  проверками и вопросы реализации прав  инвалидов  в  сфере
труда  и  занятости. Распространенный  характер  носят  нарушения,  связанные  с  несоблюдением
работодателями  трудовых  прав  инвалидов:  установление  инвалидам  4-дневной  рабочей  недели
продолжительностью  40  часов  вместо  35,  отпуска  сроком  28  календарных  дней  вместо  30,
привлечение  к  работе  в  ночное  время.  Работодателями  зачастую  не  принимаются  локальные
правовые  акты  о  выделении  рабочего  места  в  счет  квоты  для  трудоустройства  инвалидов,  и,
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соответственно,  не  выделяются  рабочие  места  для  инвалидов,  ненадлежащим  образом
предоставляются (либо не предоставляются сведения в органы занятости).

Прокурорскими  проверками  вскрыты  преступные  схемы,  позволяющие  использовать
предусмотренные законодательством механизмы социальной поддержки инвалидов для незаконного
обогащения,  в  связи  с  чем  следственными  органами  возбуждены  уголовные  дела  по  фактам
неправого получения и использования субсидий на создание рабочих мест для инвалидов. 

Образование в  настоящее  время  в  России  дети  с  ОВЗ  получают  в  общеобразовательных
организациях,  обучаясь  по  адаптированным  общеобразовательным  программам:  в  отдельных
образовательных  организациях,  осуществляющих  образовательную  деятельность  по
адаптированным общеобразовательным программам, в отдельных классах при общеобразовательных
организациях; в инклюзивных классах таких организаций.

Однако  мероприятия  по  формированию  и  функционированию  сети  общеобразовательных
организаций,  в  которых  созданы  условия  для  инклюзивного  образования  детей-инвалидов,  в
регионах реализуются крайне недостаточно по ряду причин, в их числе ввиду недостатка бюджетных
средств,  ввиду  финансовых  нарушений  при  использовании  указанных  средств  руководителями
образовательных организаций. Тормозом в развитии инклюзивного образования в России выступают
также психолого-этические аспекты, связанные с неприятием здоровыми детьми и их родителями
детей с ОВЗ в своих коллективах.

 Как  указывают  результаты  прокурорских  проверок,  распространенный  характер  носят
нарушения прав детей-инвалидов на общедоступное и бесплатное образование, имеют место факты
длительного  непредоставления  детям-инвалидам  образовательных  услуг,  переполненности  групп
компенсирующей направленности, факты взимания с родителей платы за присмотр и уход за детьми с
ОВЗ. 

Не способствует своевременной и эффективной коррекции недостатков в психофизическом
развитии детей-инвалидов переуплотненность групп компенсирующей направленности.

Глобальной  проблемой  инклюзивного  образования  на  сегодняшний  момент  становится
отсутствие узких специалистов, имеющих соответствующую квалификацию для работы с «особыми»
детьми, тьюторов, учителей дефектологов, учителей ресурсных классов. 

В соответствии со ст. 15 ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» органы
власти и организации независимо от организационно-правовых форм в целях обеспечения инвалидам
равных  возможностей  и  социальной  интеграции  в  общество  должны  создавать  условия  для
беспрепятственного  доступа  к  объектам  социальной,  инженерной  и  транспортной  инфраструктур.
Однако практически каждый из регионов России до настоящего времени не сформировал доступную для
инвалидов среду.

Как показывает практика,  нарушения,  связанные с  созданием для инвалидов безбарьерной
среды,  распространены  в  медицинских,  образовательных  учреждениях,  аптеках,  в
многофункциональных центрах, в отделениях ЗАГС, учреждениях МСЭ, посещаемых, как правило,
инвалидами.

Таким образом,  нарушения,  связанные с реализацией  прав  инвалидов в  различных сферах
общественных отношений, носят повсеместный характер, а инвалиды, являясь наиболее социально
уязвимой  категорией  граждан,  как  приоритетные  объекты  правозащиты,  нуждаются  в  особой
поддержке и внимании при осуществлении различных функций органов прокуратуры вне уголовно-
правовой сферы в  целях  обеспечения  их  конституционных прав  и  действительной  интеграции  в
общество. 
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РОЛЬ МЕДИАТОРА В ПРОЦЕССЕ ВНЕСУДЕБНОГО РАЗРЕШЕНИЯ ПРАВОВЫХ
СПОРОВ И ОСНОВНЫЕ СТАДИИ МЕДИАТИВНОГО ПРОЦЕССА

MEDIATOR IN THE PRE-TRIAL CONFLICT RESOLUTION AND THE PRINCIPAL
STAGES OF MEDIATION

Аннотация: В статье рассматривается сущность медиации, проблема профессиональной 
принадлежности посредника и основные стадии медиативного процесса.

Abstract: The article provides an insight into the essence of mediation, mediator’s professional 
affiliation and principal stages of mediation.

Ключевые слова: медиация, примирение сторон, досуденый способ урегулирования 
конфликтов, альтернативный способ решения споров, медиатор, посредник, профессиональные 
качества, конфликтолог, психолог, юрист.

Keywords: mediation, conciliation, pre-trial conflict resolution, alternative conflict resolution, go-
between, professional qualities, conflictologist, psychologist, lawyer.

Медиатор - независимое физическое лицо, привлекаемое сторонами в качестве посредника в
урегулировании спора для содействия в выработке сторонами решения по существу спора.7  Такова
формулировка  законодателя.  В  доктрине  наличествует  большое  разнообразие  дефиниций:  С.  К.
Дряхлов  в  своей  статье  «Теоретические  и  практические  аспекты  внесудебного  рассмотрения
гражданских  споров  в  современной  России»  определяет  медиатора  как  посредника,  который
направляет  свою  работу  на  организацию  и  управление  переговорами,  конечной  целью  которой
является достижение согласия сторон в разрешении конфликта.8 

К медиатору предъявляются высочайшие требования: он должен обладать не только высоким
уровнем  профессиональной  этики,  авторитетом,  харизмой,  но  и  навыками  психологического
манипулирования.9 Триада обязательных качеств медиатора, на наш взгляд, такова: компетентность,
независимость и психологическая устойчивость. Посредник должен пройти специальное обучение по
программе  подготовки  медиаторов  и  непрерывно  обновлять  свои  знания  о  процедуре  медиации.
Независимость  медиатора  –  это  отсутствие  каких-либо  личных,  деловых  отношений  с
конфликтующими сторонами  и финансовой заинтересованности в результатах медиации. Важным
фактором  является  психологическая  устойчивость:  медиатор  завоевывает  уважение  и  доверие
сторон,  задает  тон  вежливости  и  сотрудничества  между  сторонами  и  умеет  выходить  из
напряженных ситуаций. 

Отсюда  вытекает  проблемный  вопрос:  сможет  ли  лицо,  достигшее  25-летнего  возраста  и
получившее любое высшее образование, соответствовать всем этим требованиям? 

Заведующая кафедрой гражданского права Пермского государственного университета Т. В.
Шершень говорила о том, что осваивать медиативные технологии, осуществлять примирительные
процедуры, разрабатывать  и исследовать  рассматриваемую правовую область  должны психологи.
Юридическая сторона вопроса, безусловно, очень важна, но медиация – это, прежде всего, работа с
людьми,  работа  с  их  психологическими  проблемами,  представлениями  о  жизни  и  стереотипами.

7 Собрание законодательства РФ. 02.08.2010, N 31, ст. 4162.
8 Дряхлов С. К. Теоретические и практические аспекты внесудебного рассмотрения гражданских споров в Современной
России. // Сборник статей по матер. Международной научно-практической конференции. СПб., 2011. С. 5-9.
9 Мельниченко Р. Г. Основы юридической конфликтологии и медиации. Волгоград, 2011. С. 60-67
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Юридическое образование медиатору не требуется, согласно букве закона, но, думается, что и при
хорошей подготовке специалисту с образованием психолога потребуется знание права. 

Существует другое мнение по поводу «профессиональной принадлежности» медиатора. Олег
Маврин,  кандидат  социологических  наук,  доцент  отделения  конфликтологии  Казанского
(Приволжского)  федерального университета,  утверждает:  «Медиатор — не юрист и не психолог,
такому специалисту лучше получить базовое образование конфликтолога – в его учебной программе
будет и законодательство, и основы психологии. Для медиатора главное — уметь быть «пустым» на
медиации:  без  своих  собственных  чувств  по  поводу  происходящего,  без  оценок,  предвзятости,
которые могут помешать достижению соглашения между «противоборствующими» сторонами.»10 

На наш взгляд,  образование  конфликтолога  не  даст  глубоких  знаний ни юридической,  ни
психологической  направленности.  Наилучший  вариант:  осуществление  представителем
юридической профессии деятельности медиатора.  Основное преимущество юриста – возможность
предвидеть  юридические  последствия  принятых  решений.  Большой  практический  интерес
представляет  осуществление  деятельности  медиатора  на  профессиональной  основе  адвокатами,
нотариусами и судьями в отставке. 

Согласно  ФЗ  «Об  адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в  РФ»11 адвокат  является
независимым профессиональным советником по правовым вопросам. Значит, адвокат как и медиатор
консультирует  других  лиц.  Специфическая  черта  выполнения  функций  медиатора  адвокатом
заключается  в  том,  что  он  является  «контролером»  законности  на  протяжении  всей  процедуры
медиации. Адвокат не просто способствует заключению соглашения, но и грамотно его оформляет с
точки  зрения  юриспруденции.  В отличие  от  прокурора,  адвокату  не  свойственен  обвинительный
уклон, он умеет находить положительные черты своего клиента. 

В  статье  В.  В.  Яркова  и  И.  Г.  Медведева,  посвященной  соотношению  и  взаимовлиянию
нотариата и медиации говорится о том, что институт нотариата идеально подходит для проведения
медиации и даже схож с ней, потому что нотариус равно заинтересован в успехе обеих сторон и
обязан  учитывать  интересы  всех  лиц  во  время  осуществления  нотариального  действия:  «Самые
различные аспекты медиации показывают, что все характерные для медиации и медиатора черты как
соблюдение  абсолютного  нейтралитета  и  беспристрастности,  независимость  от  других  лиц,
повышенная ответственность за свои действия, и многие другие органически присущи нотариальной
деятельности.  В  этой  связи  в  решениях  XXIII Конгресса  Международного  союза  Латинского
нотариата  (Афины,  2001  г.)  справедливо  отмечалось,  что  нотариус,  который  в  силу  своих
профессиональных обязанностей должен приводить зачастую различные интересы сторон к одному
знаменателю,  более  представителей  других  юридических  профессий  предназначен  быть
медиатором.»12

Больше всего дискуссий в России разворачивается  по вопросу:  может ли судья в отставке
быть медиатором? Законодатель еще не пришел к какому-то определенному решению, потому что
статус судьи в почетной отставке приравнивается  к статусу действующего судьи.  Наверное,  вся
проблема  состоит  в  «профессиональной  деформации»,  которая  прослеживается  в  деятельности
судей,  посвятивших  большую  часть  жизни  работе.  В  юрисдикционном  процессе  судья  играет
главную роль, а при проведении процедуры медиации он лишь помогает сторонам решить конфликт
совместными усилиями.  Председатель  Пермского  краевого  суда В.  Н.  Вильянинов в  интервью о
процедурах  медиации  в  Пермском  крае  для  юридического  журнала  «Судья»  отмечает,  что  при
рассмотрении отдельных споров опыт судьи и правовые знания играют большую роль, кроме того,
судьи  способствуют  популяризации  медиативных  технологий:  «В Германии,  Австрии,  Канаде,
некоторых штатах США в роли медиаторов могут выступать судьи. Ряд исследователей отмечают,
что  судьи  должны  стать  образцом  внедрения  культуры  медиации.  Практика  показывает,  что
количество  мировых  соглашений  у судей,  владеющих  медиативными  навыками,  составляет 30%
против 3%  у тех,  кто  медиативному  подходу  не обучался.  Полагаю,  что  и судьи  относились бы

10 Маврин  О.В.  Интервью  для  центра  тестирования  и  профориентации  [Электронный  ресурс]  //  Федеральный
образовательный портал. – Режим доступа: www  .  ecsocman  .  edu  .  ru   (дата обращения 16.11.2014)
11 Федеральный закон "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" от 31.05.2002 № 63-ФЗ //
«Собрание законодательства РФ», 10.06.2002, №23, ст. 2102.
12 Медведев И.Г. Аналитический обзор по материалам работы последних Конгрессов Международного союза Латинского
нотариата // Центр нотариальных исследований: материалы и статьи. Выпуск первый. Екатеринбург. 2003. С.107.
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к медиации  иначе,  если бы  у суда  было  больше  возможностей  самому  выполнять  функции
посредника. Поэтому я — за то, чтобы судьи в отставке могли работать медиаторами.»13 

В  работе  немецкого  судьи-медиатора  Артура  Троссена,  опубликованной  в  журнале
«Медиация  и  право»,  я  увидела  множество  конструктивных  идей  и  концепций,  связанных  с
профессиональной деятельностью медиатора, но одна из них привлекла особое внимание. А. Троссен
раскрыл сущность работы медиатора на простом «примере апельсина»: «Два человека спорят из-за
апельсина.  Каждому он  нужен.  Но  уступать  никто  не  хочет,  и  разгорается  конфликт.  В  данном
случае оба человека хотят получить один и тот же апельсин, таковы их позиции. Если бы апельсин
был нужен им для одинаковых целей, то любой судья по справедливости разделил бы его по полам.
Но в позициях противников не отражены их собственные интересы.  Сначала можно попробовать
удовлетворить эти интересы другими способами. Медиатор спросит, зачем им нужен апельсин, то
есть  узнает  о личных интересах  противников.  Допустим,  выяснилось,  что  один хочет  выжать  из
апельсина сок, а другой испечь пирог. После этого медиатор попросит обоих предложить варианты
разрешения спора и затем на основании общего справедливого предложения заключит перемирие. В
примере из учебника все просто: одному достанется сок, а другому кожура.»14 Автор называет это
стратегией  медиатора  перехода  от  игры  с  нулевой  суммой  к  игре  с  положительной  суммой.
Недостаточно  просто  предложить  сторонам  договориться,  необходимо  изучить  их  интересы,
зачастую отличающиеся от позиций, а затем аргументированно предложить решение проблемы. В
этом  состоит  задача  медиатора.  Посредник  играет  значимую  роль  во  время  проведения
примирительной  процедуры.  Именно  он  является  центральной  фигурой,  от  которой  зависит
результативность и быстрота проведения медиации. 

Для полноценной характеристики роли посредника в примирительной процедуре необходимо
рассмотреть  полномочия  медиатора.  Нормативно-правовые  акты,  устанавливающие  принципы
работы медиатора  и  проведения  медиации,  не  раскрывают в  полной мере   прав  и  обязанностей
посредника, но при теоретическим анализе отдельных положений Европейского кодекса медиаторов
и ФЗ о медиации, можно выделить следующие права и обязанности. 

Медиатор вправе: 1) получать информацию обо всех значимых фактах дела; 2) знакомиться с
согласия сторон с документами,  имеющими значение для медиации;  3) определять  место,  время,
продолжительность переговоров и круг участвующих лиц; 4) беседовать со сторонами конфликта об
обстоятельствах дела как совместно, так и по отдельности; 4) требовать от сторон уважительного
отношения друг к другу и этичного поведения; 5) прекратить переговоры в случае нарушения одной
из сторон правил медиации; 6) оказывать необходимую помощь сторонам в оформлении принятого
соглашения.

Медиатор обязан: 1) быть беспристрастным по отношению к сторонам и независимым при
проведении медиации; 2) своевременно и полно разъяснить сторонам порядок проведения медиации,
ее отличия от судопроизводства по данному делу и преимущества для сторон спора; 3) проявлять
уважительное отношение и корректность к лицам, присутствующим на переговорах; 4) проявлять
уважение  к  органам  судебной  власти,  правоохранительным органам,  закону,  правам и  законным
интересам  участников  переговоров;  5)  сохранять  конфиденциальность  информации,  высказанной
сторонами в процессе переговоров; 6) воздерживаться от собственных оценок,  комментариев или
решений по поводу высказываний сторон; 7) стимулировать самостоятельное принятие соглашения;
8) контролировать законность принимаемого сторонами соглашения.

Таким  образом,  медиатор  должен  быть  настолько  компетентным  и  корректным,  чтобы
правильно провести процедуру примирения,  а стороны смогли услышать друг друга и прийти  к
соглашению на основании взаимоприемлемых решений. Если же медиатор причинит вред сторонам
во  время  осуществления  своей  деятельности,  то  понесет  ответственность  в  соответствии  с
законодательством  Российской  Федерации.15 Медиатор  может  помочь  сторонам  организовать
процесс переговоров, рассмотреть каждый довод и найти решение для самых «горящих» аргументов,
разделить  людей и проблему,  исследовать  все перспективы,  «построить  мост» между сторонами,
увидеть выход из конфликтной ситуации.16

13 Вельянинов В. Н. Применение медиации в России // Судья. 2013. №4. С.34. 
14 Троссен А. Путь к сотрудничеству // Медиация и право. 2013. №2. С. 48-59.
15 ФЗ от 27.07.2010 193-ФЗ "Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре
медиации)" // "Собрание законодательства РФ", 02.08.2010, № 31, ст. 4162.
16 Мельниченко Р. Г. Основы юридической конфликтологии и медиации. Волгоград, 2011. С. 58-60.
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Важно отметить, что строгой и единой модели медиативной процедуры не существует и не
может существовать, потому что свобода решений и воля сторон, свобода действий и  творчество
медиатора  выходят  на  передний  план.  Нужно  экспериментировать,  нельзя  бояться  пробовать
применять  новые  техники  примирения.  В  этой  связи  мне  вспомнилась  небезызвестная  цитата
Альберта Эйнштейна: «Ты никогда не решишь проблему, если будешь думать так же, как те, кто ее
создал». Медиатор должен использовать все рычаги для того, чтобы помочь сторонам так или иначе
договориться,  найти  наиболее  подходящее  решение  наболевшей  проблемы.  Количество  этапов
проведения  примирительной  процедуры  медиатор  определяет  самостоятельно.  Если  конфликт
затяжной болезненный и затрагивает глубокие психологические проблемы, то стадий может быть
достаточно много. Для того, чтобы начать договариваться по существу спора, оппонентам нужно
«остыть» и открыться для поиска рационального решения. Если же конфликт протекает «в фоновом
режиме», является не самой злободневной проблемой, а лишь одной незначительной трудностью,
возникшей между сторонами спора, то процедура медиации в таком случае может пройти быстро.
Несмотря на то, что от сложности конфликтной ситуации напрямую зависит структура медиации,
основные 3 стадии наличествуют во время каждой примирительной процедуры без исключения. 

Прежде  всего,  идет  подготовительная  стадия,  другими  словами,  соглашение  сторон  о
проведении  медиативной  процедуры.  Далее  следует  основной  этап  по  существу  проблемы.
Заключительная  стадия  необходима  для  подведения  итогов  проделанной  работы  сторонами  и
медиатором в процессе медиации.  Рассмотрим более подробную структуру медиативного процесса
для создания общей картины самой процедуры медиации и роли посредника.

На  первой  (предварительной)  стадии  заключается  соглашение  о  медиации.  Сначала
необходимо,  чтобы оппоненты изъявили желание обратиться к институту примирения.  Затем они
заключают  письменный  договор  между  собой  и  с  посредником,  в  котором  выражают  свою
готовность  к  проведению данной процедуры.  В этом документе  закрепляются  основные правила
проведения примирительной процедуры, согласие по вопросу выбора кандидатуры медиатора (или
нескольких медиаторов), задачи и полномочия медиатора, существо возникшего спора. Все стороны
и медиатор должны подписать данный договор и приготовить все доказательства, необходимые при
рассмотрении  дела.  После  подписания  соглашения  всеми  участниками  процедуры  примирения
стороны  начинают  готовиться  к  процессу  медиации.  Они  обозначают  круг  требований,  готовят
аргументацию  своей  позиции,  чтобы  заявления  были  не  голословными,  а  предложения
конструктивными, по мере возможностей. Изначально человек, обратившийся к институту медиации
должен преследовать цель – достижение взаимовыгодного соглашения с оппонентом. Кроме того,
стоит  задуматься  над  интересами  и  доводами  оппонента,  чтобы  наилучшим  образом  понять  его
позицию  и  обозначить  свою.  Также  подготавливается  база  доказательств,  которые  будут
подтверждать заявления сторон: это могут быть фотографии,  документы, важные предметы и др.
Медиатор,  в  свою  очередь,  должен  быть  в  курсе  конфликтной  ситуации,  которую  будет
рассматривать,  проанализировать  имеющиеся  сведения  о  данной  проблеме,  составить  план
проведения процедуры примирения. Посредник, безусловно, должен разбираться в предмете спора,
знать его особенности и «подводные камни». Чем лучше медиатор будет подготовлен и осведомлен,
тем больше вероятность избегания «однобоких» и субъективных суждений и предположений с его
стороны. 

На второй стадии происходит выяснение позиций, каждая из сторон имеет право высказаться.
Цель  медиатора  –  побудить  стороны  к  разговору.  Нужно  преодолеть  барьеры  стеснения,
скованности, внутренней обиды и категоричности. Возможно, здесь будет сказано много лишнего,
эмоционального. Но это уже успешное начало, для того чтобы мыслить рационально при решении
собственной волнующей проблемы, иногда просто необходимо дойти до точки кипения. Посредник
старается  направить  энергию  сторон  в  нужное  русло,  он  следит  за  соблюдением  принципов
субординации  и  этичности  во  время  процедуры.  Уважительное  отношение,  избегание
фамильярности  и  негатива  может  весомо  поспособствовать  решению  даже  очень  сложных
конфликтных  ситуаций.  В  заключение  рассматриваемой  стадии  медиатор  повторяет  обе  версии,
основные  требования  и  пожелания  сторон,  чтобы  уточнить  верность  представленных  позиций  и
позволить сторонам оценить ситуацию со стороны. 

Третья стадия медиативного процесса подразумевает выявление подлинных интересов сторон,
как  правило  отличающихся  от  позиций.  Цель  медиатора  –  направить  внимание  оппонентов  на
интересы,  лежащие  в  основе  их  позиций.  Ранее  я  упоминала  классический  пример  о  разделе
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апельсина.  Чтобы  не  получилось  так,  что  ни  одна,  ни  другая  сторона  не  будет  удовлетворена
полностью, нужно понять именно интересы спорщиков. Тогда тот, кто желает испечь пирог получит
цедру  апельсина,  а  другой  сможет  сделать  свежевыжатый  сок.  В  ситуации  «раздела  пополам»,
одному не хватит цедры, а другой не сможет выпить желанный стакан сока. В итоге, все недовольны,
хотя  противоречий  в  интересах  не  было,  произошло  столкновение  позиций.  Роль  медиатора
неоценима именно в этом аспекте. Его знания, опыт, гибкость и широта мышления позволят найти
оптимальный выход из сложившейся конфликтной ситуации. 

Четвертой ступенью является поиск и нахождение всех возможных решений по конкретному
спору, другим словами «мозговой штурм». На этом этапе могут высказываться самые разные идеи,
нет  границ  размышлениям  и  фантазии.  Медиатор  стимулирует  стороны  к  нахождению
взаимовыгодного решения, направляет дискуссию. Когда подлинные интересы выявлены, стороны
могут  добровольно  прийти  к  соглашению,  которое  устроит  всех.  Конечно,  стопроцентное
удовлетворение интересов сторон случается редко и маловероятно, поэтому оппоненты должны идти
на  взаимные  уступки.  Еще  раз  акцентирую  внимание  на  том,  что  человек,  преследующий  цель
примириться, всегда сможет найти приемлемое решение и договориться, а человек, нетерпимый к
позиции и интересам оппонента, столкнется с большими трудностями и непониманием в процессе
медиации. Далеко не всегда медиатор сможет лишь своими силами убедить стороны в правильности
консенсуального решения. 

 Наконец, пятая стадия процедуры примирения – это заключение соглашения. Соглашение,
составляемое по итогам процедуры медиации, должно отвечать ряду требований – быть корректным,
однозначным,  реалистичным,  справедливым,  эффективным  и  стабильным.17 На  заключительной
стадии в случае, если согласие было достигнуто, на медиатора возлагается задача по оформлению
консенсуса в письменной форме.18 Если стороны заключили медиативное соглашение до обращения
в  суд,  то  оно  представляет  собой  гражданско-правовую  сделку,  несоблюдение  обязательств  по
которой  влечет  наступление  гражданско-правовой  ответственности.  Если  соглашение  заключено
после подачи искового заявления в суд, то оно будет рассматриваться как мировое соглашение. В
случае  неисполнения  сторонами  мирового  соглашения  добровольно,  государственные  органы
приведут его в исполнение принудительно.

Таким образом, процедура медиации позволяет направить конфликт по пути разрешения. Это
система  этапов,  которые  призваны  ослабить  конфликтность  ситуации,  а  затем  подготовить
участников  для  принятия  взвешенных  решений  и  заключения  добровольного  взаимовыгодного
решения. Деятельность медиатора – это очень сложная и разветвленная система профессиональных
умений  и  навыков,  которые  должны  применяться  в  соответствии  с  принципами  и  правилами
проведения процедуры медиации. Исходя из того, что сама суть медиации состоит в поиске наиболее
приемлемого,  удобного  и  согласованного  решения  спора,  которого,  возможно,  не  достичь
посредством  юрисдикционного  процесса,  роль  медиатора  неоценима.  Медиатор  должен  тонко
чувствовать  психологические  моменты  во  время  процедуры,  направлять  энергию  участников
медиации  для  поиска  конструктивных  решений  и  осознавать  юридические  последствия
заключаемого соглашения. 
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В статье 2 Конституции Российской Федерации указано, что человек, его права и свободы
являются  высшей  ценностью,  а  признание,  соблюдение  и  защита  прав  и  свобод  человека,  как
гражданина  общества,  является  прямой  обязанностью  государства  [1].  Данная  защита  может
осуществляться государством различными способами, в числе которых должны быть использованы и
уголовно-правовые меры. Право человека и гражданина на жизнь закреплено также в п.  1 ст.  20
Конституции Российской Федерации. [2]  Особая ценность личности, как и право каждого человека
на  жизнь  закреплены  и  во  Всеобщей  декларации  прав  человека. Статья  2 Уголовного  кодекса
Российской Федерации (далее - УК РФ) в части 1 указывает на охрану прав и свобод человека от
различных преступных посягательств как на первоочередную задачу.[3] О степени приоритетности
этой задачи также можно судить и по тому, что преступлениям против личности в УК РФ отведено
первостепенное место в его Особенной части, и именно со ст. 105 «Убийство» начинается  список
посягательств, которые запрещены в Российской Федерации под угрозой уголовного наказания.

Равная  защита  абсолютно  всех  людей,  независимо  от  их  пола,  возраста,  «социальной
значимости»  или  религиозной  принадлежности,  от  преступных  посягательств  на  их  жизнь  –
важнейший принцип уголовного права и наиважнейшая задача государства. 

Именно  равноценностью  объекта  преступного  деяния,  предусмотренного  ст.  105  УК  РФ
«Убийство», объясняется, по какой причине причинение смерти человеку, по ошибке принятому за
другого, не рассматривается при оценке содеянного как «ошибка в объекте» и никаким образом не
влияет на квалификацию действий преступника как оконченного убийства.

Наступление  смерти  жертвы  полностью  исключает  возможность  восстановления  ее
нарушенного  права  на  жизнь  или  исправления  нанесенного  вреда,  который  на  самом  деле  не
ограничивается исключительно фактом лишения жизни. Убийство человека неотвратимо влечет за
собой  прекращение  действующих  социальных  связей  жертвы  с  его  семьей,  близкими  людьми,
коллегами по работе и т.д.

Преступные посягательства на жизнь, и в первую очередь, убийство, представляют огромную
опасность  как  для  всего  общества,  так  и  для  отдельных  граждан.  Для  надлежащей  оценки  уже
совершенных  деяний   рассматриваемой  категории,  необходима  их  точная  и  детальная
структуризация на законодательном уровне. Кроме того, требуются точные правила  квалификации
совершенных  преступлений.

Множество  проблем  в  истории  развития  ответственности  за  убийство  было  связано  с
определением  моментов  начала  и  окончания  жизни,  данные  вопросы  отчасти  остаются
дискуссионными и в современном уголовном праве. 
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В отличие от момента начала жизни, остающегося дискуссионным до настоящего времени,
момент наступления смерти в современный период является нормативно урегулированным. В ст. 9
Закона РФ от 22.12.1992 № 4180-I «О трансплантации органов и (или) тканей человека» определено,
что  смерть  человека  диагностируется  на  основании  констатации  необратимой  гибели  всего
головного мозга  (смерть  мозга)  [4].  Однако в указанном Законе не разграничены смерть  мозга  и
наступление биологической смерти человека. 

Иначе  данный вопрос  отрегулирован  в  Инструкции  по  определению критериев  и  порядка
определения момента смерти человека, прекращения реанимационных мероприятий, утвержденной
приказом Минздрава России от 04.03.2003 № 73, в п. 3 которой установлено, что смерть человека
констатируется  при  диагностировании  либо  смерти  мозга,  либо биологической  смерти  человека
(необратимой гибели  человека).  В соответствии с п.  4  данной Инструкции,  в случае  наступления
смерти  мозга  смерть  констатируется,  если  в  течение  30 минут,  при  условии  проведения
реанимационных мероприятий, не восстановились жизненно важные функции организма человека.
В ситуации, когда определено наступление биологической смерти, реанимационные мероприятия не
проводятся, сразу констатируется смерть (п. 5 Инструкции). [5]

Следовательно, моментом смерти человека признается либо наступление смерти мозга при
неэффективности  реанимационных  мероприятий  в  установленный  30-минутный  срок,  либо
установление признаков биологической смерти. 

Однако  вопрос  об  определении  момента  начала  жизни  человека  в  течение  длительного
времени  остается  законодательно  не  урегулированным,  в  связи  с  чем,  до  настоящего  времени
существует множество теорий и способов отсчета указанного момента.

В конце  XIX – начале  XX веков господствовало мнение ученых, в соответствии с которым,
началом жизни человека считалось начало внеутробного существования младенца,  то есть,  по их
мнению, жизнь человека начиналась в момент его рождения. Но с течением времени, постепенно, на
первый  план  стало  выходить  мнение,  что моментом  начала  жизни  необходимо  считать  момент
отделения плода от организма матери, хотя бы частичное [6, с. 35].  

Действующий  УК  РФ  не  допускает  признания  плода  потерпевшим  при  совершении  его
убийства в период нахождения в утробе матери, хотя этот факт имеет сове отражение в некоторых
нормах права действующего УК РФ. Так,  п.  «г» ч. 2 ст.  105 УК РФ предусматривает уголовную
ответственность  за  убийство  женщины,  заведомо  для  виновного  находящейся  в  состоянии
беременности. Этот вид убийства представляет повышенную общественную опасность в связи с тем,
что виновный фактически посягает на две жизни: на жизнь потерпевшей и на жизнь плода человека.
Законодатель исходит из того, что зачатый ребенок – это возможный будущий субъект права, в связи
с чем ответственность за посягательство на жизнь беременной женщины усилена.

Однако некоторые российские ученые придерживаются мнения, что началом жизни человека
следует  считать  период,  когда  мозг  плода  начинает  функционировать  еще  в  утробе  матери,  это
происходит  на  пятом  месяце  беременности.[7,  с.  75]  Указанная  позиция  основана  на  том,  что,
поскольку моментом смерти человека считается наступление его биологической смерти или смерти
головного  мозга,  то  моментом  начала  жизни  следует  считать  начало  функционирования  мозга,
которое происходит к 22 неделям беременности.[8, с. 259-262]

Другая  группа  ученых  предлагает  отсчитывать  начало  жизни  с  периода,  когда  плод
становится жизнеспособным, несмотря на то, что он все еще находится в утробе матери. Указанного
состояния плод достигает во второй половине пятого месяца беременности.[9, с. 43-49] 

Указанные варианты отсчета начала жизни человека, на мой взгляд, являются обоснованным,
поскольку  с  медицинской  точки  зрения  плод  считается  жизнеспособным  именно  с  22  недель
беременности.  Следовательно,  противоправное причинение смерти плоду после указанного срока
должно быть уголовно наказуемым, так как смерть причиняется организму, полностью готовому к
жизни вне утробы матери.

Но  все-таки,  несмотря  не  дискуссии  и  разногласия,  наиболее  распространенной  в  итоге
осталась позиция, согласно которой начало жизни человека наступает в момент живорождения.  

Ответ  на  вопрос  о  моменте  начала  жизни  в  контексте  его  определения  в качестве
объективного  признака  убийства,  можно  найти  в  действующем  уголовном  законе.  В  УК РФ
содержится  привилегированный  состав  убийства,  а  именно,  ст.  106  «Убийство  матерью
новорожденного  ребенка».  В соответствии  с  указанной  нормой  права,  под  детоубийством
понимается умышленное причинение матерью смерти младенцу во время его родов или сразу же
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после  них  (в  медицинской  практике  под  таким  периодом  понимаются  первые  сутки  с  момента
рождения). По смыслу ст. 106 УК РФ, процесс родов означает появление любой части организма
младенца. Умерщвление рождающегося ребенка, с прямым или косвенным умыслом, в любое время
процесса  родов  –  является  убийством.  Данное  мнение  остается  преобладающим  в  современном
уголовном праве России, более того, оно соответствует положениям действующего УК РФ. 

Основным объектом убийства большинство правоприменителей обозначают жизнь человека,
на  которую  было  совершено  противоправное  посягательство.  За  момент  начала  жизни  принято
определять  момент  рождения  младенца,  который на  практике  обычно  связывают с  совершением
новорожденным  первого  вдоха.  Однако  вопрос  взаимосвязи  живорожденности  только
с самостоятельным дыханием младенца до настоящего времени является неоднозначным, поскольку
даже  в  случае,  если  новорожденный  самостоятельно  не  дышит,  он  считается  живым,  при
определении  у  него  какого-либо  движения  мышц  или  пульсации  пуповины.  Таким  образом,
распространенное  мнение,  согласно  которому  начальным  моментом  жизни  человека  считается
момент  появления  из организма  матери  какой-либо  части  тела  ребенка,  у  которого  фиксируется
наличие  сердцебиения  [10,  с.  14],  является  обоснованным  и  заслуживающим  внимания
правоприменителей.

Однако  до  настоящего  момента  ведутся  споры  в  теории  уголовного  права  по  вопросу
определения  начала  жизни.  Имеющиеся  точки  зрения  на этот  счет  можно обобщить  следующим
образом. Первая группа ученых склонна считать, что жизнь человека начинается с началом родов
(С.В. Бородин, А.А. Жижиленко) [11, с. 54-58]. Другие ученые за точку отсчета жизни принимают
момент  отделения  плода  от  матери.  Третьи  –  момент  самостоятельного  дыхания  (Н.С. Таганцев,
М.Д. Шаргородский, Фр. Лист, В.И. Теребилов, О.В. Лукичев, И.Я. Фойницкий, Л.В. Сердюк и др.).
Четвертые – момент живорождения. 

Последняя  позиция  базировалась  на  правовой  регламентации,  а  именно,  Инструкции  «Об
определении критериев живорождения, мертворождения, перинатального периода» от 04.12.1992 №
318/190,  где  в  п.  1  отмечалось,  что  «живорождением  является  полное  изгнание  или извлечение
продукта  зачатия  из  организма  матери  вне  зависимости  от продолжительности  беременности,
причем  плод  после  такого  отделения  дышит  или  проявляет  другие  признаки  жизни,  такие,  как
сердцебиение, пульсация пуповины или произвольные движения мускулатуры, независимо от того,
перерезана пуповина и отделилась ли плацента» [12]. 

Таким образом, поскольку до настоящего времени отсутствует законодательно определенная
дефиниция  начала  жизни,  возникает  немало  вопросов  в  правоприменительной  практике.  Так,  к
примеру, может возникнуть ситуация, когда по причине небрежности или косвенного умысла врача-
акушера  в  процессе  принятия  родов  ребенок  погибает.  Но  в  силу  неурегулированности  на
законодательном уровне момента начала жизни человека у органов следствия и правоприменителей
возникнут  проблемы при квалификации действий данного  врача  и  определении,  присутствует  ли
в его действиях состав преступления, предусмотренный статьей 105 УК РФ, или нет.[13, с. 19-23]

Следовательно,  как  и  для  момента  смерти,  в  целях  исключения  случаев  неправильной
квалификации преступлений, законодателю необходимо ввести дефиницию, раскрывающую понятие
начала жизни человека. 
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Нам  представляется  важным  осветить  исторические  предпосылки  развития  системы
нотариата.  Исторический факт,  что  в  1990-е  гг.  в  России было около  4,5 тыс.  государственных
нотариусов.  С  1992  г.  их  число  увеличилось  примерно  на  6  тыс.19 Увеличение  количества
практикующих  нотариусов  было  призвано  решить  проблему  неэффективного  обслуживания
населения нотариальными услугами. Дело в том, что граждане,  прежде чем попасть к нотариусу,
должны были отстоять огромные очереди.  Эта проблема разрешилась посредством реформирования
нотариата  после  введения  в  1993  г.  Основ  законодательства  о  нотариате  Верховным  Советом
Российской Федерации. Этот нормативный правовой акт до 2017 года претерпел массу изменений,
но  сохранил  свою  юридическую  силу.  Основное  изменение  состояло  в  том,  что  наряду  с
государственными  нотариусами  нотариальные  действия  стали  осуществлять  нотариусы,
занимающиеся  частной  практикой.  Интерес  к  работе  нотариуса  возрос  и,  в  этой  связи,  многие
государственные  нотариусы  решили  перейти  на  частную  практику,  для  чего  необходимо  было
подать  заявление  в  орган  юстиции.   Следовательно,  число  частнопрактикующих  нотариусов
постоянно возрастало. 

В  нашем  государстве  реформа  нотариата  проводилась  преимущественно  по  опыту  стран
Восточной  Европы,  поскольку  в  них  подобные  реформы  были  проведены  намного  раньше.
Негосударственный сектор нотариата сформировался за непродолжительный период времени, при
чем это  не  потребовало  колоссальных вложений  от  государства.  Органы исполнительной  власти
лишь  способствовали  проведению  реформы  через  предоставление  различных  льгот  для
нотариальных контор.

Сегодня, в отличие от 1993 г., нотариат в систему органов исполнительной власти не входит, а
нотариус  не  является  должностным лицом.  Это было закреплено  еще в  ст.  3  Закона РСФСР «О
государственном  нотариате»  1974  г.  Российский  нотариус  не  является  представителем  органов
государственной  власти,  несмотря  на  то,  что  он  совершает  нотариальные  действия  от  имени
Российской  Федерации.  Теперь  нотариус  -  это  независимый представитель  государства,  который
наделен  правом  совершать  нотариальные  действия,  при  этом  статус  нотариуса  предполагает
большую  личную  ответственность  за  каждое  совершенное  нотариальное  действие.  Именно  с
появлением  частнопрактикующих  нотариусов  с  таким  статусом  российский  нотариат  стал

19 Репин B.C. Настольная книга нотариуса. - М., 1994. - С. 10.
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соответствовать требованиям латинского (свободного) нотариата.  Позднее, в 1995 г.,  Россия была
принята  в  Международный  союз  латинского  нотариата.  Основной  целью  этого  союза  является
координация  национальных  нотариальных  организаций  в  распространении  идей  по
совершенствованию нотариата. Кроме того, союз стремится придать единообразие законодательству
о нотариате. 

Современное  общество  требует  от  нотариата  эффективного  решения  сложных  проблем  в
области  защиты  прав  граждан  и  юридических  лиц.  Для  расширение  компетенции  нотариата
планомерным образом, законодатель решил максимально повысить привлекательность нотариальной
формы  сделок.  Такая  тенденция  была  продолжена  Федеральным  законом  № 391-ФЗ. Столь же
существенным стало расширение компетенции нотариуса в сфере корпоративных правоотношений.
Нотариус  стал  предоставлять  услуги  в режиме  «одного  окна»  и для  граждан  при  сделках
с недвижимостью, и для бизнеса  при регистрации предприятий.20 Также развивалась  нормативная
правовая база для совершенствования самого института. Инициативы самого нотариата во многом
поддержал законодатель,  поэтому в максимально короткие сроки нотариальное сообщество очень
продвинулось  в развитии  электронных  технологий  и  более  современных  методов  нотариальной
работы.  На средства  Федеральной  нотариальной  палаты  была  создана  и развивается  Единая
информационная  система  нотариата,  которая  вывела  нотариат  на качественно  новый  уровень
развития,  предоставив  обществу  немыслимые ранее  способы противодействия  недобросовестным
и криминальным  посягательствам  на права  граждан.  Освоение  нотариатом  цифровых  технологий
позволило законодателю ввести в жизнь общества новые нотариальные действия,  которые весомо
облегчают  и ускоряют  гражданский  оборот,  дают  новые  комфортные  возможности  для  бизнеса,
формируют уникальные и удобные сервисы.

1. Обязательность нотариальной формы для сделок с недвижимостью.
Решая  проблему  оборота  долевой  собственности  на недвижимое  имущество,  где  часто

встречалось  мошенничество,  Федеральным  законом  № 172-ФЗ  законодатель  ввел  обязательную
нотариальную  форму  для  всех  форм  отчуждения  долей  в праве  общей  собственности  (купля-
продажа, мена, дарение). При проведении таких нотариальных сделок нотариус обязан проверить все
аспекты:  соблюдено ли  преимущественное  право  сособственников  на покупку  доли,  извещены ли
они о сделке, не является ли сделка притворной и тп.21

2. Новые инструменты нотариата.
Исполнительная надпись нотариуса сегодня является очень эффективным инструментом для

урегулирования отношений кредитора и заемщика, подлинность доверенностей теперь проверяется
через Интернет, система нотариальных тарифов становится более удобной для граждан. Граждане
получили  возможность  выбирать  нотариуса  в удобном  месте  для  удостоверения  сделок
с недвижимостью. 22

3. Проверка доверенностей. 
В соответствии с ФЗ № 332-ФЗ, Федеральная нотариальная палата создала бесплатный сервис

в сети Интернет,  который позволяет удостовериться в подлинности доверенностей по реквизитам
на сайте  ФНП.  Отличное  нововведение,  на  наш  взгляд  -  это  придание  публичности  Реестру
отмененных  доверенностей  на сайте  ФНП.  Раньше  доверитель  должен  был  известить  всех
заинтересованных  лиц  об  отмене  доверенности,  а сейчас  нужно  лишь  удостоверить  отмену
доверенности  у любого  нотариуса.  Сведения  об отмене  доверенности  появятся  в реестре  на
следующий день и будут доступны всем заинтересованным лицам.

4. Тарифы на услуги правового и технического характера.
ФНП провела исследования и выработала обоснованный принцип исчисления максимального

размера тарифа на услуги правового и технического характера по каждому нотариальному действию
в  каждом  конкретном  регионе.  Тариф  исчисляется  исходя  из  ряда  показателей,  включающих
прожиточный минимум,  затраты на совершение  нотариальных действий и др.  Теперь  ФНП будет
ежегодно устанавливать максимальный размер тарифов для каждого региона, а нотариальные палаты
субъектов  смогут  устанавливать  свои  тарифы,  которые не  могут  превышать  предельный размер,
установленный ФНП. 

5. Исполнительная надпись нотариуса. 

20 Борисова Е.А. Правовые основы нотариальной деятельности в Российской Федерации: учебник. - М., 2016. - С. 144.
21 Шварц М. З. Нотариальное удостоверение сделок: учебное пособие. - М., 2015. - С. 161.
22 Борисова Е.А. Правовые основы нотариальной деятельности в Российской Федерации: учебник. - М., 2016. - С. 420.
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Согласно  Федеральному  закону 360-ФЗ,  в случае  неисполнения  должником  своих
обязанностей,  кредитор  может  без  судебного  разбирательства  обратиться  к судебным приставам,
если нотариус поставит  на кредитном договоре соответствующую исполнительную надпись.  При
обращении  кредитора  нотариус  проверяет,  что  должник  оповещен,  проверяет  документы,
подтверждающие  задолженность,  и совершает  исполнительную  надпись,  которая  позволяет
судебному приставу обратить взыскание на имущество должника. Должник имеет право обжаловать
эти действия в суде. Важно, что взысканию по исполнительной надписи нотариуса подлежит только
сумма долга и процентов по нему, а штрафы и пени при таком взыскании аннулируются.23 На наш
взгляд,  обращаться  в  суд  должнику  крайне  невыгодно,  поскольку  в случае  взыскания
по исполнительной надписи он экономит на штрафах и пени. При этом законодатель рассчитывает,
что это поможет в борьбе с недобросовестными коллекторами.

6. Списки участников ООО. 
Список участников ООО теперь допустимо хранить у нотариуса, а не только у гендиректора

организации,  в  Единой  информационной  системе  нотариата.  Нам  представляется  верным,  что
законодатель  предусмотрел  такую  возможность,  поскольку  данная  информация  должна  быть
доступна  для участников  общества,  а собственник  доли в ООО застрахован  от  проблем,  которые
могут возникнуть в случае исчезновения или смерти гендиректора. 

7. Удостоверение сделок с недвижимостью в рамках одного региона у любого нотариуса. 
Рассмотрим  еще  одно  важное  нововведение  для  граждан,  в  соответствии  с  которым

ограничение на удостоверение нотариусом договора купли-продажи недвижимости отменили. Ранее
такое нотариальное действие было привязано к месту нахождения недвижимости, но сегодня можно
обратиться к любому нотариусу в границах субъекта РФ. 

8. Укрепление гарантий имущественной ответственности нотариуса.
Теперь все нотариусы, удостоверяющие сделки с недвижимостью, должны быть застрахованы

на сумму от 5 миллионов рублей по ФЗ № 360-ФЗ. Если вред возникает по вине нотариуса, то эта
сумма гарантирует возмещение ущерба гражданам и юридическим лицам.  В случае,  если данная
сумма не покроет ущерб, то недостающие деньги будут выплачиваться из страховки региональной
нотариальной  палаты.  Далее  -  обращение  взыскания  на  личное  имущество  нотариуса.  Самая
последняя  мера  возмещения  материального  вреда  -  обращение  в  Компенсационный  фонд
Федеральной нотариальной палаты. Система возмещения вреда выстроена таким образом, поскольку
ошибки могут случиться у самых высококвалифицированных нотариусов, но причиненный ущерб
должен  быть  полностью  возмещен.  Только  в  таких  условиях   гражданский  оборот  может  быть
стабильным.  Нотариус,  обеспечивая  правовую  сторону  сделок  и  защиту  прав  граждан,  несет
ответственность  за  правильность  совершения  нотариальных  действий.  Процент  ошибок  очень
маленький,  это  объясняется  высокой   квалификацией  нотариусов  и  высочайшим  уровнем
материальной  ответственности.  Так  или  иначе,  выплаты  по  страховым случаям,  которые  иногда
наступают, подтверждают эффективность института ответственности нотариуса.

В связи с усложнением гражданского оборота и усилением специфики гражданско-правовых
отношений  требования  к  нормативному  обеспечению  нотариальной  деятельности  повышаются.
Следовательно,  законодатель постоянно вносит изменения в нормативную базу,  обеспечивающую
деятельность  нотариата.  Колоссальные  изменения  произошли  в  последние  годы:  были  введены
новые актуальные технологии, формы документации, единые информационные реестры, укрепились
гарантии  имущественной  ответственности  нотариуса,  была  выработана  единая  тарификация
стоимости юридической помощи, расширена территориальная компетенция и многое другое.
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ СООТВЕТСТВИЯ ЗАДАЧ УГОЛОВНОГО ЗАКОНА С
ЗАДАЧАМИ УГОЛОВНОГО ПРАВА

PROBLEMATIC ISSUES OF COMPLIANCE WITH THE OBJECTIVES OF THE
CRIMINAL STATUTE, OBJECTIVES OF CRIMINAL LAW

Аннотация.  Проблема задач уголовного права – это фундаментальная проблема уголовного
права,  она  мало  исследована  учёными.  Правовые  задачи,  как  и  предмет  регулирования,  имеют
отраслеобразующий характер.

Annotation. The problem of objective of criminal law is a fundamental problem of criminal law, it is
little  studied  by  scientists.  Legal  tasks,  as  well  as  the  subject  of  regulation,  have  an  industry-forming
character.

Ключевые  слова:  закон,  уголовный  кодекс, задачи  уголовного  права,  задачи  уголовного
кодекса.

Keywords: law, criminal code, tasks of criminal law, tasks of the criminal code.
Принятие в 1996 году Уголовного кодекса Российской Федерации ознаменовало собой новый

этап в развитии российского уголовного права. Задачами настоящего Кодекса провозглашены охрана
прав  и  свобод  человека  и  гражданина,  собственности,  общественного  порядка  и  общественной
безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации  от преступных
посягательств,  обеспечение  мира  и  безопасности  человечества,  а  также  предупреждение
преступлений  (ч.  1  ст.  2  УК  РФ).  Впервые  приоритетной  задачей  уголовного  закона  была
предусмотрена охрана прав и свобод человека от преступных посягательств. 

Основные  задачи  уголовного  права  России  по  своему  содержанию  соответствуют  его
функциям. Это охранительная задача и задача предупреждения преступлений                       (ч. 1 ст. 2
УК РФ), регулятивная задача (ч.  2 ст.  2 УК РФ) и воспитательная задача.  Прямо не названная в
законе  воспитательная  задача  устанавливается  путем  системного  толкования  норм  уголовного
закона,  прежде  всего  норм  о  наказании  и  норм,  стимулирующих  участие  граждан  в  борьбе  с
преступностью.

Охранительная  задача -  это  требование  защищенности  человека,  его  прав  и  свобод,
интересов  общества  и  государства  от  преступных посягательств  и  обеспеченности  общественной
безопасности, мира и безопасности человечества уголовно-правовыми средствами.

Предупредительная  задача заключается  в  установке  на  предотвращение  (недопущение)
совершения  преступлений  любыми  лицами  (общая  превенция),  либо  на  создание  условий,
препятствующих совершению преступлений лицами, уже ранее совершавшими преступные деяния
(частная превенция).

Запрещение конкретных видов общественно опасного поведения, как и определение прав и
обязанностей  участников  уголовно-правовых  отношений,  –  это  направление  уголовно-правового
регулирования,  предопределяющее  регулятивную  задачу.  Регулятивная  задача состоит  в
достижении  состояния  упорядоченности  общественных  отношений,  возникающих  в  связи  и  по
поводу совершения  преступлений,  придании  им уголовно-правового характера  и  в  наделении их
участников  (граждан  и  государства,  в  лице  его  правоприменительных  органов)  правами  и
обязанностями, которые реализуются и исполняются в рамках этих отношений.

Воспитательная задача также является самостоятельной задачей уголовного права. Прямо не
названная  в  законе  воспитательная  задача  устанавливается  путем  системного  толкования  норм
уголовного  закона.  Вся  совокупность  норм  уголовного  права  нацелена  на  воспитательное
воздействие.  А привлечение к уголовной ответственности является  одним из средств достижения
данной задачи. И данное средство далеко не первостепенно. Воспитательное воздействие уголовного
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права, прежде всего, выражается в доведении содержания уголовно-правовых запретов до сознания
граждан.

Воспитательная  задача представляет  собой  установку  на  изменение  сознания  граждан,
закрепление  стандартов  поведения,  мотивированных  уважительным  отношением  к  человеку,
значимым  для  общества  и  государства  ценностям,  к  уголовному  закону  способами  уголовно-
правовых запретов, применением уголовно-правовых норм в соответствии с принципами уголовного
права.

В отличие от предупредительной задачи, воспитательная задача может считаться достигнутой
в том случае, если человек не совершает преступлений по внутреннему убеждению, в том числе из
уважения к закону.

В  уголовном  законодательстве  большинства  зарубежных  стран  нормы,  определяющие  его
задачи,  отсутствуют.  Соответствующая  традиция  в  большей  степени  характерна  для  стран
Содружества  Независимых  Государств,  Балтии  и  некоторых  стран  бывшего  социалистического
лагеря (Китай, Йемен). УК Армении (ч. 1 ст. 2), Грузии              (ч. 3 ст. 1) и некоторых других стран
определяют не задачи, а цели Уголовного кодекса. 

В юридической литературе есть разные точки зрения на понятие задач уголовного права. Они
либо отождествляются с задачами уголовного закона, определёнными в               ст. 2 УК РФ, либо
характеризуются  иначе,  более  широко.  В  последнем  случае  признак  легального  закрепления  не
признается обязательным признаком задач уголовного права.

Объединяет  понятия  уголовного  закона  и  уголовного  права  Г.В. Назаренко:  «Задачи
уголовного  закона  (…)  являются  проблемами,  которые  подлежат  решению,  заданы  Уголовным
кодексом как охранительно-регулятивный комплекс, средствами реализации которого по существу
являются  все  уголовно-правовые  предписания,  адресованные  государственным  органам,
должностным лицам и гражданам» [2,330].

В  настоящее  время  в  условиях  неполноты  статьи  2  УК  РФ  представляется  правильным
соотносить  задачи  уголовного  закона  и  задачи  уголовного  права  как  часть  и  целое.  Все  задачи
уголовного  закона  –  это  и  задачи  уголовного  права.  Но  не  все  задачи  уголовного  права  –  это
официально признанные задачи уголовного закона, так как не все из них получили закрепление в ст.
2 «Задачи Уголовного кодекса Российской Федерации». 

Многие  критически  оценивают  статью  2  УК  РФ,  где  предусмотрены  задачи  уголовного
закона.

Например, Е.В. Благов в своём учебном пособии «Актуальные проблемы уголовного права
(Общая часть)» пишет, что «в уголовно-правовом регулировании задач Уголовного кодекса много
непонятного» [1,16]. Этот автор считает, что 1) обеспечение мира и безопасности человечества по
смыслу ч. 1 ст. 2 УК РФ выделяется в самостоятельную задачу уголовного права, но это не имеет под
собой реального обоснования; 2) ставя обеспечительную задачу, УК РФ взял на себя непосильную
ношу;         3) задача охраны поставлена в отношении не всех объектов, отражённых в Особенной
части УК РФ.

Е.В.  Благов  разъясняет:  «Охранительная  задача  ставится  в  отношении  «прав  и  свобод
человека  и  гражданина,  собственности,  общественного  порядка  и  общественной  безопасности,
окружающей  среды,  конституционного  строя  Российской  Федерации».  Получается,  что  перечень
объектов охраны дан в исчерпывающем виде. Однако бросается в глаза его выморочность. С одной
стороны,  вне  охраны  остаются  жизнь  и  здоровье  человека,  семья,  экономическая  деятельность,
интересы службы в коммерческих и иных организациях, безопасность государства, государственная
власть,  интересы  государственной  службы  и  службы  в  органах  местного  самоуправления,
правосудие,  порядок управления и военная служба. С другой стороны, двойную охрану получает
окружающая среда - сначала как составная часть общественной безопасности, затем самостоятельно,
и избыточную - конституционный строй, так как в главе 29 УК РФ установлены преступления лишь
в  отношении  его  основ.  От  нелегитимности  соответствующих  предписаний  Особенной  части
Уголовного кодекса спасает только его предупредительная задача,  распространяющаяся на любые
преступления» [1,17-18].

В  целях  приведения  в  соответствие  задач  уголовного  закона  с  задачами  и  функциями
уголовного права предлагается следующая редакция статьи 2 УК РФ: 
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Статья 2. Задачи Уголовного кодекса Российской Федерации
1. Задачами  настоящего  Кодекса  являются:  охрана  человека,  его  прав  и  свобод,

общественной безопасности и других интересов  общества и государства,  мира и безопасности
человечества  от  преступных  посягательств,  регулирование  общественных  отношений,
возникающих в связи совершением преступлений и применением наказания и иных мер уголовно-
правового  воздействия,  а  также  предупреждение  преступлений  и  воспитание  уважительного
отношения к человеку, обществу, государству и уголовному закону. 

2. Для  осуществления  этих  задач  настоящий  Кодекс  не  только  определяет  правила
уголовной  ответственности,  наказания  и  иных  мер  уголовно-правового  воздействия  для  лиц,
совершивших  преступления,  но  и  стимулирует  активность  граждан  в  противодействии
преступности и обеспечивает законные интересы потерпевших.
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ПРОБЛЕМА СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

THE PROBLEM OF COMPETENCE IN THE CRIMINAL PROCESS

Аннотация. Статья  посвящена  анализу  теории  и  практики  реализации  принципа
состязательности в уголовном процессе. Автор отмечает, что он находит отражение на всех стадиях
уголовного  процесса  и  проявляется,  в  частности,  в  равноправии  сторон,  обеспечивающимся  как
судом, так и прокурором при осуществлении им контроля за соблюдением конституционных прав
граждан.

Annotation. The article  is devoted to the analysis  of the theory and practice of the principle  of
adversarial in criminal proceedings. The author notes that it is reflected at all stages of the criminal process
and manifests itself, inter alia, in the equality of the parties, ensured both by the court and the Prosecutor in
the exercise of his control over the observance of the constitutional rights of citizens.

Ключевые  слова: принцип  состязательности  в  уголовном  процессе;  истина  в  уголовном
процессе; равноправие сторон в уголовном процессе; право на защиту в уголовном процессе; стадии
уголовного процесса.

Keywords: adversarial principle in criminal proceedings; truth in criminal proceedings; equality of
parties in criminal proceedings; right to protection in criminal proceedings; stages of criminal proceedings.

Принцип  состязательности  в  уголовном  процессе  уже  долгое  время  является  предметом
многочисленных научных исследований.  Актуальность  данной тематики находится  на  неизменно
высоком  уровне  несмотря  на  то,  что  формулировка  принципа  в  ныне  действующем  УПК  РФ
изменений не претерпевает. Подобное положение дел объясняется тем, что состязательность сторон
является именно принципом, то есть основополагающей идей, на которой выстроен большой массив
правового  материала.  При  этом,  что  представляет  особую  значимость,  нарушение  принципа
состязательности  может  служить  основанием  для  отмены  судебного  решения,  чему  имеются
примеры  в  судебной  практике.  Как  показал  анализ  литературы,  учеными  наиболее  часто
рассматриваются  следующие  проблемы,  связанные  с  состязательностью  сторон:  соотнесение
состязательности сторон с выяснением истины; проявление принципа состязательности сторон на
разных стадиях уголовного процесса; различия в правовом статусе участников со стороны обвинения
и защиты. Рассмотрим указанные проблемы более подробно. 

Отсутствие  законодательно  закрепленной  необходимости  установления  истины  по
уголовному делу, присутствовавшей в УПК РСФСР, что связано с переосмыслением роли суда и
изменением функциональных особенностей сторон защиты и обвинения, порождает определенные
споры – единая точка зрения отсутствует. Ю. К. Орлов справедливо пишет, что установление истины
является неоспоримой целью доказывания, тогда как основная цель уголовного процесса состоит в
борьбе  с  преступностью.  Следовательно,  даже  при  отсутствии  нормативного  закрепления
необходимости  установления  истины  фактически  она  все  же  подлежит  установлению  в  рамках
процесса  доказывания,  но  главенствующей  целью это служить  не  может  [5,  с.  53].  Несмотря  на
рациональность  данного  утверждения  Ю.  К.  Орлова,  мы  считает  необходимым  отказаться  от
включения  в  понятийный  аппарат  уголовно-процессуальной  науки  понятия  истины.  Ранее
закрепленное понятие истины является не первоосновой, базисным принципом, а следствием иного
соотношения функций защиты, обвинения и разрешения уголовного дела. При этом нельзя сказать,
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что установление истины вступает в прямое противоречие с принципом состязательности, который
еще в советское время выводился учеными-процессуалистами в качестве доктринального принципа.
Понятие  истины  (абсолютной,  объективной,  относительной)  носит  философский  характер  и  не
может являться целью процесса доказывания, которое необходимо для установления обстоятельств,
имеющих значение для разрешения уголовного дела. 

Наибольший интерес в науке уголовного процесса и в уголовной судопроизводстве уделяется
установлению связей между различными законодательными положениями и правовым содержанием
принципа  доказывания.  Содержательные  особенности  принципа  состязательности  сторон,
закрепленного  в  ст.  15  УПК РФ [7],  подразделены  на  три  его  элемента:  разъединение  функций
защиты,  обвинения  и  разрешения  уголовного  дела   между  различными  участниками
судопроизводства; независимость суда от сторон защиты и обвинения; равноправие сторон защиты и
обвинения перед судом. Здесь следует отметить, что роль суда в рамках рассматриваемого принципа
определяется как через разрешение уголовного дела,  так и через оказание содействия сторонам в
реализации  их  прав  и  исполнении  процессуальных  обязанностей.  В  связи  с  этим  получило
распространение неформальное обозначение суда как «арбитра».  Н. А. Грешнова отмечает,  что в
целях  соблюдения  закона  всеми  участниками  судопроизводства  необходимо  усиление  судебной
власти  в  контексте  принципа  состязательности  сторон [2,  с.  216].  На наш взгляд,  формулировка
«усиление  судебной  власти»  носит  необъективный  характер,  поскольку  имеет  большой лексико-
семантический  ряд  –  то  есть,  установить  конкретное  содержание  в  однозначном  варианте  не
представляется  возможным.  Однако,  направленность  мысли  автора  верная  –  для  обеспечения
принципа  состязательности  сторон  требуется  юридическая  и  фактическая  независимость  суда,  а
также  подчинение  судей  исключительно  закону.  Независимый  суд  здесь  выступает  в  качестве
правовой  гарантии  реализации  прав  как  защиты,  так  и  обвинения.  Что  же  касается  действия
принципа  состязательности  на  различных  стадиях  процесса,  то  наиболее  уязвимыми  являются
следующие стадии: возбуждение уголовного дела, подготовка к судебному заседанию, исполнение
приговора  суда  (дискуссионный  вопрос  о  перечне  стадий  уголовного  процесса  мы  оставили  в
стороне).  Чаще  всего  данная  проблема  рассматривается  в  аспекте  правового  статуса  участников
судопроизводства. К примеру, Е. А. Курнышева, И. В. Ильин поясняют, что реализация принципа
состязательности различная на судебных и досудебных стадиях процесса, что становится очевидный
при  детальном  анализе  правового  материала.  В  частности,  авторы  полагают,  что  потерпевший
должен знакомиться с материалами уголовного дела на тех же условиях, что и обвиняемый, а не
ходатайствовать об этом [4, с. 133]. На наш взгляд, здесь необходим несколько иной подход. Как
потерпевший, так и обвиняемый обладают правом на ознакомление с материалами дела, и разница в
реализации этого права проистекает из различия правовых статусов участников судопроизводства,
что  не  является  нарушением  принципа  состязательности,  включающего  в  себя  положение  о
равноправии  сторон  защиты  и  обвинения.  Поэтому,  унификации  порядка  реализации  прав
участников судопроизводства не требуется. 

Еще  одной  стадией  уголовного  процесса,  а,  вернее  сказать,  подстадию,  на  которую
исследователи обращают внимание - подготовка к судебному заседанию. Как пишет А. Н. Конев,
«нежелание законодателя допустить в стадию подготовки к судебному заседанию идею судебного
контроля  ...  создало  современный  противоречивый  правовой  механизм,  не  позволяющий
реализоваться  идее  состязательности  на  данном  этапе  уголовного  судопроизводства»  [3,  с.  44].
Принцип состязательности сторон находит свое проявление и на стадии исполнения приговора. Так,
постановлением Верховного Суда Республики Крыма от 13 сентября 2017 г. по делу № 4/8-13/2015
[6]  было  отменено  решение  нижестоящего  районного  суда  о  замене  А.  Н.  Двоеглазову
испытательного срока на реальную меру наказания в виде лишения свободы. Суд установил наличие
нарушения  конституционного  принципа  состязательности  и  равноправия  сторон,  проявившееся  в
рассмотрении  вопроса  об  отмене  условного  осуждения  без  участия  защитника.  При  этом  А.  Н.
Двоеглазов  не  отказывался  от  защитника;  в  материалах  дела  нет  сведений  о  разъяснении  А.  Н.
Двоеглазову судом его права на участие защитника; суд не принимал мер для обеспечения участия
защитника;  в  заседании  суда  участвовали  представители  уголовно-исполнительной  инспекции  и
прокуратуры. Суд подчеркнул, что согласно ч. 1. ст. 15 УПК РФ право на помощь защитника должно
быть обеспечено на всех стадиях уголовного процесса. 

В  судебной  практике  имеются  случаи  расширительного  толкования  принципа
состязательности сторон. Причиной этому является то, что прокурор в уголовном процессе может
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выполнять две различные функции – поддержание обвинения в суде и осуществление контроля за
соблюдением законности.  В том случае,  когда прокурор не выступает на стороне обвинения,  его
деятельность  следует  расценивать  в  качестве  одной  из  гарантий  соблюдения  прав  участников
судопроизводства,  в  том  числе  прав  обвиняемого.  Рассмотрим  Апелляционное  постановление
Верховного Суда Республики Саха (Якутия) от 16 ноября 2017 г. по делу № 22К-1809/2017 [1], в
котором решение нижестоящего суда было отменено по апелляционной жалобе защитника. Адвокат
подозреваемой  по  уголовному  делу  С.  подал  апелляционную  жалобу  на  решение  суда  об
удовлетворении ходатайства следователя о конфискации имущества. Адвокат настаивал на том, что
правовые основания для конфискации, указанные в уголовном законодательстве, отсутствуют. Как
отметил прокурор, участвующий в заседании суда апелляционной инстанции, при удовлетворении
ходатайства следователя были допущены нарушения уголовно-процессуального законодательства, а
именно: суд рассмотрел ходатайство без участия прокурора, в материалах дела отсутствуют сведения
о  надлежащем  извещении  прокурора  о  дате,  времени  и  месте  судебного  заседания,  вопрос  о
возможности рассмотрения ходатайства в отсутствие прокурора не обсуждался. Данное нарушение
судом  апелляционной  инстанции  было  признано  существенным  по  причине  нарушения
конституционного принципа равенства и состязательности сторон.

Таким  образом,  конституционный  принцип  состязательности  и  равноправия  сторон  в
уголовном процессе подлежит реализации на всех его стадиях и обеспечивается как судом, так и
прокуратурой. 
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УДК 343 

ПРОБЛЕМА ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ АДВОКАТОМ В
УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

THE PROBLEM OF ASSESSING EVIDENCE SUBMITTED BY COUNSEL IN CRIMINAL
PROCEEDINGS

Аннотация. В  статье  автор  указывает,  что  суды  производят  оценку  доказательств,
представленных  адвокатом,  в  совокупности  с  иными  имеющимися  доказательствами.  Однако,
возможность отказа в удовлетворении ходатайства о приобщении доказательств к материалам дела
приводит  к  снижению  единиц  совокупности,  что  негативно  сказывается  на  процессе  оценки
доказательств.
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Одним из  прямых проявлений  принципа  состязательности  в  уголовном процессе  является
право  стороны  защиты  на  сбор  и  представление  доказательств.  Как  в  теории,  так  и  в  практике
уголовного  судопроизводства  существует  ряд  проблем,  связанных  с  оценкой  доказательств,
предоставленных  адвокатом,  а  именно:  осуществление  приобщения  доказательств,  собранных
адвокатом, по усмотрению следователя, дознавателя, суда; проблема соотношения доказательств со
стороны  защиты  и  доказательств  со  стороны  обвинения.  Разрешение  обозначенных  проблем
необходимо  для  полноценной  реализации  конституционного  принципа  состязательности  и
равноправия сторон. 

Одним  из  дискуссионных  вопросов,  связанных  с  оценкой  доказательств,  представленных
адвокатом, является вопрос о возможности их приобщения к материалам уголовного дела, для чего
адвокат подает соответствующее ходатайство.  Однозначно сказать,  являются ли предоставляемые
адвокатом сведения  доказательствами  до момента  удовлетворения  ходатайства  о  приобщении  их
материалам дела, нельзя. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ [6] защитник обладает правом на сбор и
представление доказательств, необходимых для оказания юридической помощи. Вместе с этим, в п. 3
ч.  3  ст.  6  ФЗ «Об адвокатской  деятельности  и  адвокатуре  в  РФ» говорится,  что  адвокат  вправе
собирать и представлять предметы и документы, которые могут быть признаны вещественными и
иными доказательствами  в  соответствии  с  действующим законодательством.  Как  отмечает  Н.  В.
Путихина,  в  теории доказательственного  права  большая  часть  исследователей  склоняется  к  тому
мнению,  что  до  момента  приобщения  сведений,  собранных  адвокатом,  к  материалам  дела,
доказательственной силой данные сведения не обладают.  Более того – считается,  что,  поскольку
обвинение является публичной функцией, то вполне закономерно наличие серьезных ограничений на
сбор доказательств лицами, не являющимися участниками процесса со стороны обвинения [5, с. 116-
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117].  Мы  полагаем,  что  подобные  взгляды  противоречат  состязательной  природе  уголовного
процесса. По этому поводу М. Х. Битокова справедливо отмечает, что стороны защиты и обвинения
обладают неодинаковыми полномочиями по сбору доказательств, действенные гарантии реализации
права защитника на сбор доказательств отсутствуют [3, с. 259]. Неприобщение доказательств к делу
препятствует проведению их оценки. При рассмотрении ходатайства о приобщении доказательств
следователем,  дознавателем,  судом осуществляется  их  исследование,  а  не  оценка.  Тот  факт,  что
данное ходатайство остается в материалах дела, для процесса доказывания существенного значения
не имеет, поскольку оценка материалов, не носящих доказательственного характера, в этот процесс
не входит. Постольку, поскольку доказательства не имеют заранее установленной силы, сам факт
приобщения доказательств к делу не свидетельствует о их достоверности, вопрос о которой может
быть  решен  лишь  судом  при  вынесении  приговора.  Также  мы  полагаем,  что  неприобщение
доказательств  к  делу  по  причине  неудовлетворения  их  критериям  относимости  и  допустимости
является ограничением прав как адвокатов, так и подозреваемых (обвиняемых), так как приобщение
доказательств,  собранных  стороной  обвинения,  может  происходить  без  их  фактического
исследования.  В  результате  сложившейся  ситуации,  деятельность  суда  по  оценке  доказательств,
представленных  стороной  защиты,  может  утратить  объективный  характер  по  той  причине,  что
производится оценка не всей совокупности доказательств, а лишь тех доказательств, которые были
приобщены к материалам дела. Отметим, что даже в том случае, когда во время судебного заседания
непосредственно суд отказывает в удовлетворении ходатайства о приобщении доказательств, оценка
доказательств не производится.

Как  показал  анализ  судебной  практики,  суд  к  оценке  доказательств,  представленных
адвокатом и приобщенных к материалам дела, подходит так же, как и к оценке других имеющихся
доказательств. Часто встречаются случаи, когда стратегия защиты предусматривает представление
доказательств  c целью осуществления  попытки  запутать  совокупную  оценку  доказательств.  При
этом, данные действия не выходят за правовые рамки (злоупотребление правом здесь отсутствует),
поскольку адвокаты реализуют свои процессуальные права должным образом. У судов не возникает
сложностей  с  оценкой  доказательств,  которые  (как  выясняется  уже  на  этапе  оценки)  не  могут
повлиять  на  суть  судебного  решения  (итогового  либо  промежуточного).  Так,  в  апелляционном
постановлении Тульского областного суда от 3 ноября 2017 г. по делу № 22К-2432/2017 содержался
отказ в удовлетворении апелляционной жалобы на постановление нижестоящего суда о избрании
меры пресечения в виде заключения под стражу сроком на 2 месяца. Суд апелляционной инстанции
отметил,  что  факт  нахождения  обвиняемой  в  международном  розыске  является  достаточным
основанием для избрания данной меры пресечения. Тем не менее, адвокаты обвиняемой настаивали
на то, что она не собирается скрываться от следствия и суда, в доказательство чего ссылались на
факт наличия регистрации на территории РФ, положительную характеристику с последнего места
работы, наличие различных грамот, нахождение на стационарном лечении в марте 2015 года (то есть
задолго  до возбуждения  уголовного дела).  Хотя доказательства  не  имеют заранее  установленной
силы,  в  этом  случае  речь  идет  о  промежуточном  судебном  решении,  которое  было  принято
(изначально  районным  судом)  на  основании  установления  необходимого  юридического  факта,  а
именно объявления обвиняемой в международный розыск. Иная ситуация возникает при вынесении
судом  итогового  решения  по  уголовному  делу  (приговора).  Здесь  производится  оценка  всех
имеющихся доказательств для установления виновности либо невиновности подсудимого. Отметим,
что  как  в  суде  первой,  так  и  в  суде  апелляционной  инстанции  возможности  адвоката  в
доказательственном процессе весьма широки. Причем, в апелляционной инстанции адвокат также
может активно  участвовать  в  доказательственном процессе  – по данному поводу В.  С.  Мардоян
пишет,  что  адвокат  при  подготовке  апелляционной  жалобы  может  указывать  целесообразность
представленных дополнительных материалов,  необходимость  повторного анализа  доказательств  и
представления  новых  доказательств  [4,  с.  33].  При  рассмотрении  апелляционной  жалобы  суд
обращает  детальное  внимание  на  необходимость  повторного  исследования  доказательств.  В
апелляционном постановлении Добринского районного суда (Липецкая область) от 6 марта 2017 г.
по делу № 10-1/2017 апелляционная  жалоба защитника на  обвинительный приговор суда первой
инстанции  (подсудимый  признан  виновным  по  ч.  2  ст.  112  УК  РФ)  была  оставлена  без
удовлетворения.  Как  указал  суд,  совокупность  исследованных  судом  первой  инстанции
доказательств  признана  достаточной  для  установления  фактических  обстоятельств  дела  и
постановления  обвинительного  приговора.  Более  того,  суд  отверг  одно  из  имеющихся  в  деле
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доказательств,  представленных  стороной  защиты,  состоящее  в  том,  что  один  из  свидетелей
находился  на  учебных  занятиях  в  определенную  дату,  поскольку  судом  было  установлено,  что
событие  преступления  произошло  в  другой  день.  Также  в  ходе  проверки  доказательств  был
допрошен участковый уполномоченный полиции,  который давал характеристику на подсудимого.
Выяснилось,  что  сведения,  содержащиеся  в  характеристике,  получены  участковым  не
непосредственно,  а со слов других лиц, в связи с чем данная характеристика была исключена из
числа доказательств. Нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену или
изменение приговора, обнаружено не было. 

Таким образом,  оценка доказательств,  представленных адвокатом,  производится  по общим
правилам, хотя на практике возникает ряд существенных особенностей. Несмотря на то, что не все
ходатайства о приобщении доказательств к материалам уголовного дела удовлетворяются, к оценке
имеющихся в деле доказательств суд походит осмотрительно, аргументируя причины, по которым
одни  доказательства  признаются  достоверными,  а  другие  отвергаются.  В  суде  апелляционной
инстанции при возникновении необходимости производится полноценная проверка доказательств,
заключающаяся в исследовании их на предмет относимости и допустимости, а также в оценке на
предмет  достоверности.  В  общем  и  целом,  можно  сказать,  что  доказательствам,  собранным
защитником, уделяется нужное внимание в рамках доказательственного процесса – в особенности,
при произведении итоговой оценки доказательств.
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ПРОБЛЕМА ОЦЕНКИ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ, ВЛИЯЮЩИХ НА ВЫНЕСЕНИЕ
ПРИГОВОРА СУДЬЕЙ

THE PROBLEM OF ESTIMATION OF EVIDENCE AFFECTING THE JUDGE'S
SENTENCE

Аннотация. В  статье  содержится  анализ  подходов  к  определению  понятия  внутреннего
убеждения  судьи.  Автором  установлена  логико-юридическая  природа  данного  явления,  а  также
выявлено,  что  посредством  убеждения  производится  оценка  доказательств  на  предмет  их
достоверности и достаточности,  тогда как исследование доказательств на предмет относимости и
допустимости фактически осуществляется  на стадии проверки доказательств,  что  установлено на
основе применения систематического толкования норм уголовно-процессуального законодательства.

Annotation. The article contains an analysis of approaches to the definition of the inner conviction
of the judge. The author has established the logical and legal nature of this phenomenon, as well as revealed
that  by  persuasion  the  evaluation  of  evidence  for  its  reliability  and  sufficiency,  whereas  the  study  of
evidence for relevance and admissibility is actually carried out at the stage of verification of evidence, which
is established on the basis of the systematic interpretation of the rules of criminal procedure legislation.

Ключевые  слова: процесс  доказывания;  проверка  доказательств;  оценка  доказательств;
внутреннее убеждение судьи; достоверность доказательств.

Key  words: the  process  of  proving;  verification  of  evidence;  evaluation  of  evidence;  an  inner
conviction of a judge; the reliability of the evidence.

Одной из ключевых категорий уголовного процесса является категория оценки доказательств,
что  связано  как  с  высокой  практической  значимостью,  так  и  с  наличием  ряда  существенных
теоретических  проблем.  Большая  часть  практических  сложностей  связана  с  определением
достоверности  отдельно  взятых  доказательств  и  достаточности  совокупности  доказательств,
положенных в основание приговора. Что же касается теоретических затруднений, то здесь дискуссии
ведутся по вопросу определения понятия внутреннего убеждения судьи. Разрешение обозначенных
проблем  позволит  уровень  культуры  вынесения  судебных  решений,  а  также  развить  уголовно-
процессуальную мысль. 

В ст. 17 УПК РФ сказано, что оценка доказательств производится по внутреннему убеждению,
при руководстве законом и совестью, основанном на совокупности имеющихся в деле доказательств,
К  определению  понятия  внутреннего  убеждения  существуют  различные  подходы.  Так,  С.  В.
Шевченко  справедливо  полагает,  внутреннее  убеждение  является  юридической  категорией,  а  не
моральной (правда, собственного определения автор не приводит) [7, с. 218]. А. Ф. Галушко под
внутренним убеждением судьи понимает «конкретное чувство или совокупность конкретных чувств
судьи, возникающих в процессе рассмотрения и разрешения дела по поводу определенных объектов,
имеющих значение для дела» [2, с. 147]. Другой исследователь, В. Л. Сысков, пишет, что внутреннее
убеждение  судьи представляет  собой «мыслительную деятельность,  основанную на логической и
психологической  компетентности  судьи,  сущность  которой  заключается  в  определении  силы  и
значения каждого доказательства  с точки зрения общих принципов и оснований оценки,  а также
критериев, разработанных для каждого отдельного вида (источника доказательств» [5, с. 191]. То
есть, понятие внутреннего убеждения выводится через чувства либо через логику. Мы скептически
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относимся к применению понятия «чувство», поскольку, во-первых, отсутствует его дефиниция (в
психологической и биологической науках различают основные виды чувств – осязание, обоняние и
др.,  и  чувства  как  относительно  устойчивые  эмоциональные  состояния),  во-вторых,  оценка
доказательств производится, как прямо указано в УПК, в первую очередь в соответствии законом.
Понятие «совесть» в данном случае правового значения не имеет (в истории встречались случаи,
когда совесть была источником права – к примеру, первый Декрет о суде, принятый СНК, в котором
в  качестве  источников  закреплялись  революционная  совесть  и  революционное  правосознание,
однако в действующей правовой системе категория совести не носит юридического характера).  В
связи с данными аргументами, мы полагаем, что оценка доказательств производится в соответствии с
законом,  и,  следовательно,  может  определяться  через  категорию  логических  действий.  Здесь
наличествует  другая  проблема,  не  осознаваемая многими учеными-процессуалистами по причине
несовершенства отдельных норм, содержащихся в УПК РФ. Большая часть авторов полагает,  что
оценка  доказательств  производится  на  предмет  относимости,  допустимости,  достоверности,
достаточности,  как  указано  в  ч.  1  ст.  88  УПК РФ.  Проблема  здесь  состоит  в  том,  что  процесс
доказывание складывается из нескольких этапов – сбора, проверки, оценки доказательств. В ст. 87
УПК РФ говорится,  что  проверка  доказательств  осуществляется  путем  сопоставления  с  другими
доказательствами,  установления их источников,  получения иных доказательств.  Из этого следует,
что на данном этапе производится проверка относимости и допустимости доказательств. Вместе с
этим,  согласно  уже  упомянутой  нами  ст.  17  УПК  РФ,  оценка  доказательств  производится  на
совокупности  уже  имеющихся  доказательств.  При  применении  систематического  способа
толкования, с учетом того, что совокупность доказательств, согласно ч. 1 ст. 88 УПК РФ, в отличие
от  отдельных  доказательств,  оценивается  только  на  предмет  достаточности,  мы  полагаем,  что
относимость и допустимость доказательств не оцениваются, а устанавливаются на этапе проверки
доказательств. Что же касается достоверности доказательств, состоящей в их возможности отражать
сведения об обстоятельствах, имеющих значение для разрешения уголовного дела (то есть, речь идет
о содержательной стороне доказательств, признанных относимыми и допустимыми), то мы считаем
целесообразным отнести  ее  к  этапу  оценки  доказательств,  поскольку  содержание  доказательства
устанавливается  именно  посредством  внутреннего  убеждения.  Еще  раз  отметим,  что  оценка
отдельного доказательства может производится лишь в совокупности с другими доказательствами,
тогда как включены в данную совокупность могут лишь доказательства, признанные относимыми и
допустимыми. 

При  оценке  совокупности  доказательств  суды  зачастую  сталкиваются  с  различными
противоречиями.  А.  Ю.  Астафьев  заключает,  что  противоречия  между  доказательствами  могут
существовать  в  качестве  внутренних  противоречий  одного  доказательства,  противоречий  между
доказательствами одного вида, противоречий между доказательствами разных видов, противоречий
между сведениями, предоставляемыми одним и тем же субъектом (здесь имеются в виду, к примеру,
противоречия между показаниями обвиняемого) [1, с. 17]. Суду в ситуации наличия противоречий
необходимо  признать  одни  доказательства  и  отвергнуть  другие,  основываясь  на  внутреннем
убеждении.  В  мотивировочной  части  приговора  указывается,  какие  доказательства  положены  в
основу приговора и чем это обосновано. Отметим, что возникновение противоречий напрямую не
свидетельствует об ошибках, допущенных на стадии предварительного следствия – к примеру, если
все допрошенные свидетели дали противоречащие друг другу показания,  то ошибки следователя
(дознавателя),  здесь,  что  очевидно,  не  образуется.  Рассмотрим  подход  оценке  противоречивых
показаний,  содержащийся  в  приговоре  Уссурийского  районного  суда  (Приморский  край)  от  21
ноября 2017 г. по делу № 1-736/2017. Суть дела состояла в следующем: обвиняемые И. В. Соловьев и
Е.  А.  Брусников  совершили  открытое  хищение  чужого  имущества  с  применением  насилия,  не
опасного для жизни, факт чего был установлен судом – подсудимые были признаны виновными. В
ходе судебного разбирательства были установлены противоречия между показаниями обвиняемых.
Оба подсудимых свою вину отрицали,  при этом представили противоречащие друг другу версии
события. Также имелись противоречия в показаниях одного из свидетелей, который не подтвердил
ранее  данные  им  в  ходе  следствия  показания,  сославшись  на  то,  что  следователь  неправильно
записал его показания. Противоречия показаний свидетеля были устранены путем подтверждения им
новых  показаний  (в  данном  случае  действия  свидетеля  состава  преступления  не  содержали,
поскольку речь шла о второстепенных деталях, которые он запутался по причине невнимательности).
Противоречия  между  показаниями  подсудимых  устранены  быть  не  могли,  поэтому  решение  о
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признании  их  виновными  принималось  путем  аргументированного  анализа  других  имеющихся
доказательств (протокол обыска по месту жительства одного из подсудимых, в котором указано на
обнаружение  похищенных  предметов;  заключение  эксперта  о  наличии  у  потерпевшего  телесных
повреждений, протоколы допроса свидетелей, указавших на применение насилия к потерпевшему и
др.).  Таким  образом,  не  все  противоречия  могут  быть  устранены  следующими  основными
способами:  получение  новых  показаний  из  того  же  источника,  подтвержденных  на  суде;
установление обстоятельств дела посредством анализа доказательств в их совокупности. При оценке
суд  ограничен  имеющимися  в  деле  доказательствами.  В  связи  с  этим  А.  В.  Пиюк  считает
необходимым наделить суд правом истребования доказательств по собственной инициативе [3,  с.
44].  Мы  считаем  это  излишним,  поскольку  процедура  оценки  доказательств  не  предполагает
действий суда по самостоятельно их истребованию. 

Оценка  доказательств  судом  является  итоговой  стадией  доказательственного  процесса,
основанной  на  применении  внутреннего  убеждения,  состоящего  в  беспристрастном  анализе
доказательств  путем  применения  законов  формальной  логики  в  установленных  законом  рамках.
Возникновение при этом противоречий является распространенным явлением, которое устраняется
путем подтверждения содержания доказательств в ходе логико-мыслительной деятельности судьи. 
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УДК 347.961

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СОВЕРШЕНИЯ ОРГАНАМИ УГОЛОВНО-
ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЫ НОТАРИАЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ: ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ

И ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ

LEGAL REGULATION OF PERFORMANCE BY BODIES CRIMINAL AND EXECUTIVE
SYSTEM OF NOTARIAL ACTIONS: THE PROBLEMS OF THE THEORY AND PRACTICE OF

APPLICATION

Аннотация: Статья  посвящена  анализу  проблем  совершения  руководителями
исправительных  учреждений  Федеральной службы исполнения  наказаний  Российской  Федерации
(ФСИН России) нотариальных действий в рамках предоставленных им полномочий процессуальным
законодательством  Российской  Федерации.  Раскрыты  практические  вопросы  в  исследуемом
контексте и обоснованы предложения по совершенствования их применения.

Abstract: the article is devoted to the problems of committing the heads of correctional services of
the Federal Penal Correction Service of the Russian Federation (FSIN Russian) notarial acts within their
authority procedure the legislation of the Russian Federation. Disclosed in the context of the practical issues
and proposals for improving their application.

Ключевые слова: нотариальные действия, органы ФСИН, правовое регулирование, правовые
последствия.

Keywords: notary  actions,  bodies  of  the  Federal  Penitentiary  Service,  legal  regulation,  legal
consequences.

Раскрывая  содержание  правового  регулирования  совершения  органами  уголовно-
исполнительной  системы  нотариальных  действий  необходимо  отметить,  что  актуальность
исследования проблем нотариата возросла в связи с разработкой проекта федерального закона «О
нотариате  и  нотариальной  деятельности  в  Российской  Федерации»  [1],  который вполне  смог  бы
регламентировать действия не только нотариусов, но и управомоченых должностных лиц органов
исполнительной  власти  по  совершению  нотариальных  действий  в  современных  условиях
гражданского и уголовного оборота. Необходимо отметить, что данный проект федерального закона
«О  нотариате  в  Российской  Федерации»  не  распространяет  свое  действие  на  деятельность  лиц,
которые в соответствии с гражданским и процессуальным законодательством совершают действия,
приравненные  к  нотариальным.  Вполне  понятно,  что  данная  правовая  конструкция  проекта
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нормативного  акта  исключает  его  применение  по  аналогии,  что  необходимо  отнести  к  его
существенному недостатку.

В соответствии с действующим законодательством Российской Федерации о нотариате от 11
февраля 1993 г. № 4462-1 «Основы законодательства Российской Федерации о нотариате», а также с
учетом требований Федерального закона Российской Федерации от 15 ноября 1997г. № 143-ФЗ «Об
актах  гражданского  состояния»  и  Приказа  Министерства  юстиции  Российской  Федерации  от  10
апреля  2002 г.  № 99 «Об утверждении форм реестров  для  регистрации  нотариальных действий,
нотариальных  свидетельств  и  удостоверительных  надписей  на  сделках  и  свидетельствуемых
документах»  в  исправительных  учреждениях  Федеральной  службы  исполнения  наказаний
Российской  Федерации  (далее  —  ФСИН  России)  при  совершении  различного  рода  сделок
осужденными лицами в местах содержания под стражей начальниками исправительных учреждений
осуществляется  удостоверение  надписей  на  заявлениях  этих  осужденных  лиц.  Согласно
законодательным актам Российской Федерации (ст. ст. 185, 1127, 1153, 1159 Гражданского кодекса
Российской Федерации (далее — ГК РФ), ст. ст. 26, 33, 50 Федерального закона РФ от 15 ноября
1997  г.  № 143-ФЗ «Об актах  гражданского  состояния»)[3]  удостоверению подлежат  заявления  о
заключении или расторжении брака, об установлении отцовства, о получении повторных документов
об  актах  гражданского  состояния  из  архива  и  прочее.  В  таких  случаях  применяются  общие
требования, как и при совершении нотариальных действий нотариусами. 

Пункт 2 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ)
[4]  определяет,  что  доверенности  лиц,  которые  находятся  в  местах  лишения  свободы,
подтверждаются начальником соответственного места лишения свободы.

Анализ  содержания  вышеназванный  нормативных  правовых  актов  по  правовому
регулированию  совершения  органами  военного  управления  нотариальных  действий  в  пределах
узаконенных  полномочий  позволяет  сделать  промежуточный  вывод  о  том,  что  законодателем
используется  в данных случаях два правовых понятия — «нотариальные действия» и «действия,
приравненные к нотариальным». Вместе с тем, ни юридическая доктрина, ни правоприменительная
практика не рассматривает их соотношение как по содержанию, так и по юридической силе. В связи
с  этим,  ряд  юристов  совершенно  справедливо,  на  наш  взгляд,  отмечает,  что  в  действующих
нормативно-правовых  актах,  которые  регламентируют  нотариальную  деятельность  —  и  в
особенности,  —  Основах  законодательства  РФ  о  нотариате  (Основы)  [5]  нет  дефиниции  такой
категории,  как  «нотариальные  действия»  [6].  Более  того,  отсутствует  такая  дефиниция  и  в
вышеназванном  проекте  федерального  закона  «О  нотариате  и  нотариальной  деятельности  в
Российской Федерации». 

От  себя  добавим,  что  эффективность  правоприменительной  практики  тесно  связана  с
четкостью определения в тексте закона содержания ключевых понятий, раскрывающих специфику
предмета регулирования [7]. Нехватка юридической техники порождает потребность в толковании,
т.е. в установке смысла (или содержания) норм права, следовательно волю законодателя необходимо
определять на основе значений тех слов, в которых он ее отразил [8].

Грамматическое толкование норм права, содержащихся в подп. 3 п. 2 ст. 185.1, подп. 5 п. 1 ст.
1127 ГК РФ, п.2 ст. 53 ГПК РФ, Основах законодательства о нотариате позволяет утверждать, что
начальники соответствующих мест лишения свободы, в которых лицо отбывает наказание, являясь
должностными лицами федеральной службы исполнения наказания и нотариусы как должностные
лица органов нотариата располагают одинаковыми нотариальными правами в границах данной им
законодателем  процедурной  компетенции,  а  удостоверенные  ими  доверенности  и  завещания
считаются равноправными по юридической силе. При этом, операции, производимые нотариусами и
начальниками  мест  лишения  свободы,  исполняются  в  согласовании  с  общими  требованиями,
определенными  законодательством  РФ.  Отличие  между  нотариальными  действиями  и
приравненными к ним состоит только в субъекте, совершающем нотариальные воздействия. В связи
с  этим  следует  исходить  из  того,  что  действия,  приравненные  к  нотариальным,  совершенные
управомоченым  должностным  лицом  и  нотариальные  действия,  совершаемые  нотариусами
идентичны по своему содержанию и правовым последствиям. 

Так, доверенность или завещание, удостоверенное соответствующим должностными лицами
органов уголовно-исполнительной системы не требует переоформления в нотариальном порядке при
отпадении условий, при которых разрешается подобное удостоверение.
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Помимо  определенных  норм,  особенно  значимы  для  граждан  Российской  Федерации,
пребывающих в местах лишения свободы и не обладающих возможностью пользоваться услугами
нотариуса,  нотариальные действия, разрешающие осужденным к лишению свободы не утрачивать
социальные взаимосвязи с гражданским обществом.

В случае осуждения лица к лишению свободы его паспорт подлежит временному изъятию на
период отбывания наказания и приобщается к его личному делу. При освобождении из мест лишения
свободы паспорт вернется гражданину.  На основе того, что основной документ, удостоверяющий
личность гражданина РФ, пребывает за пределами возможности выполнения нотариальных действий
нотариусом, в отношении лица используются особые формы их ведения в уголовно-исполнительной
системе. 

Согласно п. 1 Постановления Правительства Российской Федерации от 08.07.1997 N 828 "Об
утверждении  положения  о  паспорте  гражданина  Российской  Федерации,  образца  бланка  и
отображения  паспорта  гражданина  Российской  Федерации",  Указу  Президента  Российской
Федерации от 13.03.1997  N 232 "Об основном документе,  подтверждающем личность гражданина
Российской Федерации на территории РФ" паспорт гражданина Российской Федерации считается
главным документом, подтверждающим личность гражданина Российской Федерации на территории
России.

Для  совершения  того  либо  другого  нотариального  действия,  предустановленного
Федеральным законом Российской Федерации от 11.02.1993  N 4462-1 "Основы законодательства о
нотариате",  осужденному  или  его  адвокату  следует  направиться  к  начальнику  исправительного
учреждения. С целью удостоверения доверенности необходимо определить личность осужденного.
Подобным документом считается паспорт. 

При неимении паспорта в личном деле руководство исправительного учреждения берет на
себя ответственность по мероприятию оформления нового паспорта. В ином случае ни нотариус, ни
руководитель  исправительного  учреждения  не  обладают  юридическими  основаниями  для
совершения того либо другого нотариального действия с осужденным по причине отсутствия в его
личном деле документа, который подтверждает его личность.

Таким  образом,  резюмируя  изложенное,  можно  сделать  вывод  о  том,  что  переработка
действующих нормативных правовых актов, регламентирующих совершение нотариальных действий
управомоченными  должностными  лицами  органов  исполнительной  власти,  позволит  учесть
неоднократные изменения, вносившиеся в них, а так же судебную практику в разрешении вопросов
защиты  прав  осужденных  лиц,  отбывающим  уголовные  наказания  в  виде  лишения  свободы  в
исправительных  учреждения  ФСИН  России  внесудебными  формами  защиты  права,  к  которым
относятся нотариальные действия.
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ОСОБЕННОСТИ БАНКРОТСТВА СТРАТЕГИЧЕСКИХ ПРЕДПРИЯТИЙ

PECULIARITIES OF BANKRUPTCY OF STRATEGIC ENTERPRISES

Аннотация: статья  посвящена  порядку  установлению  основных  признаков  банкротства
стратегических предприятий. 

Annotation the article is devoted to the procedure for establishing the main signs of bankruptcy of
strategic enterprises.
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insolvency.

В  последние  годы  важность  предприятий,  оказывающих  услуги  для  государства  или
финансируемых  за  счет  социальных  инвестиций,  значительно  возросла.  И,  по  мнению  ряда
аналитиков, данная тенденция будет продолжаться на фоне происходящих структурных изменений в
мировой экономике.

В международной практике стратегические предприятия также известны как государственные
корпорации,  государственные  предприятия,  аффилированные  государству  предприятия,  частно-
государственные  предприятия  и  т.д.  Анализ  источников  позволил  установить  следующие
разновидности  стратегических  предприятий  в  зависимости  от:  уровня  власти  (федеральный,
региональный  местный);  способа  создания  предприятия  (приватизация  государственного
предприятия, совместное участие государства и частного бизнеса и т.д.); места в иерархии интересов
государства;  доли  участия  государства  (единственный,  миноритарный,  мажоритарный  акционер);
наличия ценных бумаг, эмитированных стратегическим предприятием, на фондовом рынке; степени
поддержки государством (дотации, субвенции, реструктуризация задолженности и т.д.).

По  данным  Правительства  РФ  под  государственным  управлением  в  середине  2015  года
находилось  1795  федеральных  государственных  унитарных  предприятия  (ФГУП)  и  2337
акционерных обществ (АО), из которых к маю 2017 года в общей сложности обладали статусом
стратегического предприятия и организации (далее по тексту - СПиО) - 1189 юридических лица.

Государственное регулирование деятельности СПиО, главным образом затрагивает вопросы
предотвращения негативного сценария управления для каждого из них, направлено на установление
контроля с целью выявления признаков несостоятельности и защиты интересов государства.

Государственное  регулирование  деятельности  СПиО  является  частью  исполнительно-
распорядительной  деятельности  государства,  которую  можно  определить,  как  деятельность  по
непосредственному  управлению  всеми  общественно  значимыми  сторонами  жизни  общества,
раскрывающей содержание исполнительной власти.

Исполнительно-распорядительная  деятельность  государства  осуществляется:  прежде  всего,
Президентом  РФ,  а  также  федеральными  органами  исполнительной  власти  и  органами
исполнительной  власти  субъектов  РФ.  Вместе  они  образуют  единую  систему  органов
исполнительной власти.

По  состоянию  на  апрель  2018  в  структуру  федеральных  органов  исполнительной  власти
входят 73 органа из них: 21 министерство и 52 агентства и служб. Для того чтобы определить круг
федеральных  органов  исполнительной  власти,  имеющих  непосредственное  отношение  к  СПиО,
необходимо определить какие организации являются стратегическими.

Согласно Федеральному закону «О несостоятельности (банкротстве)» [1] (далее по тексту -
ФЗ «О банкротстве»), под СПиО понимаются:
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-  ФГУП  и  АО,  акции  которых  находятся  в  федеральной  собственности  и  которые
осуществляют  производство  продукции  (работ,  услуг),  имеющей  стратегическое  значение  для
обеспечения  обороноспособности  и  безопасности  государства,  защиты  нравственности,  здоровья,
прав и законных интересов 1раждан Российской Федерации, а также иные организации в случаях,
предусмотренных действующим федеральным законодательством;

-  организации  оборонно-промышленного  комплекса  -  производственные,  научно-
производственные, научно-исследовательские, проектно-конструкторские, испытательные и другие
организации,  осуществляющие работы по обеспечению выполнения государственного оборонного
заказа.

Перечень СПиО, утверждается Правительством Российской Федерации. Не все ФГУП и АО
(акции  которых  находятся  в  федеральной  собственности)  имеют  статус  стратегических:
Правительство РФ, включая то или иное предприятие или организацию в перечень стратегических,
полагается  на  реальную  значимость  юридических  лиц  и,  прежде  всего,  их  деятельность  в
обеспечении  национальной  безопасности  и  обороноспособности  государства.  При  этом
Правительство РФ принимает на себя все те риски, которые следуют за принятием такого решения, в
случае наступления кризиса неплатежей.

Изучив общий перечень СПиО, можно сделать вывод о том, что деятельность стратегических
организаций  многопрофильна  и  экономически  привлекательна  в  плане  развития  инноваций  и
импортозамещения.  Помимо  обеспечения  стратегических  интересов  страны  СПиО  решают
дополнительный ряд вопросов,  находящихся  на  контроле  у  федеральной исполнительной власти,
способствует  развитию  регионов,  являясь  градообразующими  предприятиями,  целых населенных
пунктов, повышают занятость и улучшают благосостояние населения.

Согласно  утвержденному  перечню,  соотношение  юридических  лиц,  признаваемых
стратегическими выглядит следующим образом:  общее количество СПиО достаточно стабильное,
характеризующееся общим приростом. Но в отношении отдельных организационно-правовых форм:
наблюдается  явная  тенденция  снижения  числа  ФГУП,  и  обратно  пропорциональная  тенденция
увеличения - АО. Что в свою очередь свидетельствует о проводимой государственной политике по
преобразованию  ФГУП  в  АО,  в  рамках  реализации  Федерального  закона  о  приватизации  [2],
устанавливающего  особенности  создания  акционерного  общества,  общества  с  ограниченной
ответственностью путем преобразования  унитарного предприятия.  Такая  форма государственного
регулирования  свидетельствует  о  применении  одной  из  разновидности  мер  по  предупреждению
банкротства  стратегических  организаций,  закрепленных  в  ст.  191  ФЗ  «О  банкротстве»,  в  силу
которых Правительство РФ проводит реорганизацию СПиО.

Правила  взаимодействия  федеральных органов  исполнительной  власти  и  Государственной
корпорации по атомной энергии «Росатом» при подготовке предложений по формированию перечня
СПиО  утверждены  Постановлением  Правительства  РФ  [3]  и  строго  регламентирует  сроки  и
полномочия каждого из участников. Однако согласованность взаимодействия на практике оставляет
желать  лучшего.  Приведем  пример.  С  момента  утверждения  перечня  СПиО  в  2009  году  в  него
вносились изменения более 60 раз. Интерес представляет Распоряжение Правительства от 29 апреля
2015 года №772-р [4], в соответствии с которым из перечня СПиО были исключены: ФГУП «ЦКГФ»
и ФГУП «ЦНИИГАИК».

Федеральная  налоговая  служба  (дале  -  ФНС России)  в  делах  со  СПиО ведает  вопросами
реструктуризации  долгов  по  платежам  в  бюджет,  инициирует  вопрос  принятия  решения  об
обращении  в  суд  с  заявлением  о  признании  банкротом,  организует  процесс  учета,  мониторинга
задолженностей  и  банкротов  СПиО,  несостоятельность  которых  может  серьезно  нарушить
устойчивость как просто в одной конкретной отрасли экономики, так и государства в целом.

В  структуре  центрального  аппарата  ФНС  России  создано  Управление  по  работе  с
задолженностью и банкротством. Для удобства работы в территориальных органах ФНС создаются
аналогичные по профилю структурные подразделения, которые в целях анализа ситуации в области
СПиО  и  реализации  функции  уполномоченного  органа,  проводят  ежедневный  мониторинг
информационной  базы  сайта  Федеральных  Арбитражных  Судов  Российской  Федерации,
официального  издания  газеты  «Коммерсант»,  а  также  сведений,  размещенных  в  Едином
федеральном реестре сведений о банкротстве.

Нормативно-правовые акты устанавливают жесткую регламентацию всего документооборота
деятельности ФНС России в вопросах банкротства СПиО, в том числе и по срокам составления и

83



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

представления, однако таких сроков мы не найдем в отношении Правительственной комиссии (далее
по тексту - Комиссия) по обеспечению реализации мер по предупреждению банкротства СПиО, а
также  организаций  оборонно-промышленного  комплекса  [5],  данное  обстоятельство  послужило
причиной судебного разбирательства по делу № А56-69512/2010[6]. Заседания Комиссии проводятся
по  мере  поступления  оснований  для  ее  созыва.  Следует  более  четко  прописать  механизм
организации  рабочей  группы  Комиссии  и  сроки  по  предоставлению  вынесенного  решения
заинтересованным сторонам.

Активными  участниками  государственного  регулирования  деятельности  СПиО  являются:
Минфин России,  Минэкономразвития России, Минпромторг России, Росимущество, ФАС России,
ФНС  России,  Росреестр  и  все  федеральные  органы,  обеспечивающие  реализацию  единой
государственной  политики  государства  в  отрасли,  в  которой  осуществляет  свою  деятельность
стратегические  предприятия  и  организации.  Реализуя  свои  функции,  они  сталкиваются  с  рядом
проблем,  которые,  обобщив,  можно изложить  следующим образом:  частое  несоблюдение  сроков;
непредставление  или  несвоевременное  предоставление  запрашиваемых  документов;  нарушение
нормативно-правовых актов в области банкротства СПиО.

Вовлеченность  государства  в  процессы,  регулируемые  институтом  банкротства,  даст
возможность  принять  законотворческие  решения,  вмещающие  в  себя  отсутствие  коррупционной
составляющей,  на  основе  практики  правоприменителей  и  соблюдения  интересов,  отвечающих
национальной безопасности.

Подчеркну основные аспекты переосмысления.
Первый.  Консервативная  модель  функционирования  российской  экономики,  выраженная  в

постпревентивном  реагировании  на  финансовую  состоятельность  стратегических  предприятий.
Представленный ниже  пример  подчеркнет  особенности  оперативного  управления  предприятиями
стратегического назначения в условиях полного отсутствия диалога с государством и, как следствие,
финансовая  несостоятельность  в  настоящем,  банкротство  и  потеря  всего  предприятия,  как
имущественного комплекса для региона и страны в будущем.

Второй.  Отсутствие  нулевой  обратной  связи  государства  с  приоритетом  национальной
безопасности  -  предприятием  имеющем  стратегическое  значение.  Наличие  узкоколеечности  в
способах  управления  такими  предприятиями  в  условия  отсутствия  необходимой  федеральной
поддержки, выраженной в постоянных государственных оборонных заказах (далее по тексту - ГОЗ).
Реальный диалог с государством, в контексте предоставления ГОЗ, показывает отсутствие гибкости,
наличия  тяжеловесности  в  способах  влияния  и  управления  и  его  оторванность  от  понимания
реального финансового положения предприятий.

Третий  аспект  заключается  в  текущем  положении  действующего  законодательства  РФ.
Теоретическая кодификация вопросов, касающихся несостоятельности (банкротства) стратегических
предприятий  и  ее  соотношение  к  практическому  правоприменению  показывает
неудовлетворительное положение в секторе национальной безопасности.

На  основе  правоприменительной  практики  можно  сделать  вывод  о  крайне  низкой
эффективности  отдельных  норм  права  Закона  о  банкротстве  и  Уголовного  закона,  существует
теневой рынок государственной недвижимости, в основном состоящий из огромных имущественных
комплексов стратегических предприятий, где с помощью института банкротства, происходит смена
собственника [1].

У Российской Федерации,  в  рамках  ст.  195 Закона  о  банкротстве,  есть  преимущественное
право приобрести имущество предприятия-должника, которое является стратегическим и в течение
месяца  с  даты  подписания  протокола  об  итогах  торгов  заключить  договор  купли-продажи,
предусматривающий  приобретение  данного  предприятия  по  цене,  определенной  по  результатам
торгов  и  указанной  в  протоколе  об  итогах  торгов,  на  условиях,  установленных  для  проведения
конкурса.  В  случае  отсутствия  'заинтересованности  и  отказа  государства  от  своего
преимущественного права приобретения имущества, договор заключается с победителем торгов. В
данном  случае  РФ  своим  правом  преимущества  не  воспользовалась  и  в  Положение  о  торгах
вносились  изменения,  дающие  возможность  проводить  повторные  торги,  торги  посредство
публичного предложения по цене ниже начальной в 10 раз.

Здесь  есть  основания  полагать,  что  при  отсутствии  ГОЗ  и  обратной  связи  в  процессе
появления признаков несостоятельности, предшествующей возбуждению процедуры банкротства, у
стратегического предприятия - должника отсутствует возможность содержать весь имущественный
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комплекс  без  наращивая  текущих  налоговых и  коммерческих  обязательств  и  являться  активным
игроком  на  своем  реальном  рынке.  Выживаемость  таких  предприятий  полностью  зависит  от
внебюджетных поступлений.

Надо  обратить  внимание  на  слабый  механизм  участия  и  влияния  на  процедуры
несостоятельности  (банкротства)  выраженного  в  отсутствии  реакции  к  выводам  временных
управляющих  стратегическими  предприятиями,  изложенным  в  Анализе  финансового  состояния
должника  и  Заключении  о  наличии  (отсутствии)  признаков  фиктивного  (преднамеренного)
банкротства  [2].  Участие  в  должной квалификации  выявленных признаков  преднамеренного  или
фиктивного  банкротства,  установление  причинно-следственных  связей  по  ним,  должно  стать
основой для возбуждения уголовного дела. Применение данных мер нивелирует недобросовестное
участие  стратегических  предприятий  и  заинтересованных  лиц  в  экономическом  обороте,  а
расследование  этих  преступлений  перестанет  носить  завуалированный  характер  и  прикрываться
гражданско-правовыми  отношениями.  Вместе  с  тем  Правилами  проведения  арбитражными
управляющими  финансового  анализа  определяется  только  процедура  выявления  признаков
преднамеренного  или  фиктивного  банкротства  [3].  Вопрос  о  дальнейшем  привлечении  лица  к
административной или уголовной ответственности решается правоохранительными органами.

Следует подчеркнуть, что базовая идея законодателя, при применении института банкротства,
заключается  в  регуляции  финансово-хозяйственного  оборота  страны,  с  целью  его  финансового
оздоровления и обеспечении законных прав и интересов конкурсных кредиторов.

Однако при отсутствии должного воздействия на процедуру конкурсного производства будет
осуществляться криминальное банкротство, где начальная цена имущества будет снижаться кратно.
И  речь  об  удовлетворении  требований  конкурсных  кредиторов  уже  не  идет.  Основная  часть
денежных средств будет направлена на погашение текущей задолженности предприятия, судебные
расходы, вознаграждение арбитражного управляющего и привлеченных специалистов.

Банкротство  в  современных  условиях  является  наиболее  эффективным  инструментом
перехвата контроля над собственностью государства. РФ является самым крупным собственником
недвижимого  имущества  и  без  государственной  поддержки,  финансовой  и  законотворческой,
являются  самостоятельно  нежизнеспособными,  становятся  объектом  повышенного  внимания  у
заинтересованных лиц [4].

Законодатель, используя Уголовный закон и охраняя общественные отношения, связанные с
несостоятельностью  (банкротством)  стратегических  предприятий,  в  рамках  специализированного
законодательства  о  банкротстве,  должен  сместить  вектор  диспозиции  от  бланкетной  в  сторону
описательной,  тогда  у  правоприменителей  будет  отсутствовать  деструктивная  мотивация
усматривать, в выявленных арбитражным управляющим признаках, атрибуты гражданско-правовых
отношений и ожидание от суда оценки действиям и сделкам должника.

Эффективность проведения процедур банкротства в отношении предприятий стратегического
значения  для  обеспечения  национальной  безопасности  страны,  заключается  в  интегрированном
участии государства в каждой конкретной процедуре, принятие всевозможных мер по недопущению
возможности  отчуждения  государственного  имущества,  оборудования,  потери  уникальных
специалистов и минимизации потерь в процедуре конкурсного производства. Интересы государства
в сфере интересов самого государства.

Можно сказать,  что,  в  широком смысле,  внедрение  правоприменительного  опыта  в  сфере
финансово-экономической  несостоятельности  предприятий  стратегического  значения,  для
обеспечения национальной безопасности, даст возможность адаптировать действующее специальное
законодательство  в  области  несостоятельности  (банкротства)  к  требованиям  современности,  -  в
узком  смысле,  усовершенствовать  механизм  обратной  связи  «государство  -  стратегическое
предприятие» и устранить сложную и малоэффективную архитектуру реализации конкурсной массы
такого  должника,  где собственником главного ресурса  (имущественный комплекс,  оборудование)
останется государство.

Стратегические  предприятия,  помимо  производства  продукции  имеющей  значение  для
обеспечения  национальной  безопасности  страны,  должны,  в  норме,  способствовать  его
экономическому и научному развитию.

Российская Федерация нуждается в обновлении и увеличении стратегических предприятий -
основных  средств  обеспечения  национальной  безопасности,  формировании  кластера  оборонно-
промышленного комплекса, инвестировании в свой главный ресурс - человека, науку и образование.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ КОМПЬЮТЕРНОЙ ИНФОРМАЦИИ:  ОСНОВНЫЕ
ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ

CRIMES IN THE FIELD OF COMPUTER INFORMATION: BASIC APPROACHES TO
THE DEFINITION OF THE CONCEPT

Аннотация. В  данной  статье  проводится  анализ   различных  подходов   к  определению
уголовно-правового понятия «преступления  в сфере компьютерной информации», указывается на
необходимость  совершенствования  понятий  и  терминов  в  действующем   законодательстве  по
указанной теме и целесообразность применения термина «информационные технологии». 

Summary. This article analyzes various approaches to the definition of the criminal law concept of
"crimes in the field of computer information", points out the need to improve concepts and terms in the
current legislation on the topic and the advisability of applying the term "information technology".

Ключевые  слова:   компьютерные  преступления,  компьютерная  информация,
информационные технологии. 

Key words: computer crimes, computer information, information technologies.
Жизнь современного человека сложно представить без компьютерных технологий, которые, в

настоящее время, присутствуют практически  во всех сферах жизни общества. Данный факт привел к
тому, что появилось так называемое «информационное общество» - общество нового типа. Но в то
же время, чем более компьютеризированным становится наше общество, тем выше риск совершения
преступлений  с  использованием  глобальных  информационно  -  телекоммуникационных  систем  и
сетей.  Преступники  быстрее  осваивают  новые  технологии,  опережая  законодательство  и
правоприменителей.  Глобальная  компьютеризация  привела  к  тому,  что  число  компьютерных
преступлений,  а,  следовательно,  экономический  ущерб  от  их  совершения,  ежегодно  растет  [1].
Сегодня компьютерная преступность - один из самых опасных видов преступных посягательств.

Понятие  «компьютерные  преступления»  впервые  возникло  в  иностранной  литературе  в
начале 60-х гг.  XX в [2]. С распространением информационных технологий в повседневной жизни
вследствие  повышения  количества  преступных  посягательств,  совершенных  с  применением
электронно-вычислительной техники, эта дефиниция получила широкое применение [3].

В  российской  уголовно-правовой  науке  отсутствует  ясное  определение  понятия
компьютерного  преступления.  Уголовный Кодекс  РФ фиксирует  лишь составы преступлений,  то
есть  перечень  признаков,  описывающих  преступление  как  общественно  опасное  деяние,  таким
образом,  перечисляя  те  виды  действий,  которые  совершаются  в  отношении  компьютерной
информации  и  которые  можно  относить  к  преступлениям,  посягающим  на  безопасность
компьютерной информации.  На интернациональном уровне также часто обращалось внимание на
невозможность  дать  полное  определение  компьютерного  преступления.  Получивший  широкое
практическое  применение  в  начале  90-х  гг.  термин  computer crimes,  был впервые использован  в
докладе  Стэндфордского  исследовательского  института  еще в  конце  70-х  гг.  прошлого столетия.
Состав  же  компьютерных  преступлений  был  сформулирован  в  1979  году  на  конференции
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Американской ассоциации адвокатов в Далласе. Первая попытка разработки понятия компьютерного
преступления была предпринята в 1983 году в рамках Организации экономического сотрудничества
и  развития  (ОЭСР).  Целью  ОЭСР  было  обсуждение  возможности  международной  гармонизации
уголовного законодательства отдельных государств для борьбы с экономическими компьютерными
преступлениями.  Комитетом  был  предложен  единый  список  деяний,  которые  должны
рассматриваться как компьютерные преступления в законодательстве государств-членов [4].

В  настоящее  время  в  отечественной  юридической   науке  существует  несколько  мнений
различных групп ученых по поводу того, что следует понимать под данным термином. 

Сторонники первого направления, в частности, Ю. М. Батурин и А. М. Жодзишский, считают,
что  «компьютерных  преступлений,  как  преступлений  специфических  в  юридическом  смысле,  не
существует» [5]. Правильнее говорить о компьютерных аспектах преступлений. Один из основных
аргументов  в  пользу  такой  точки  зрения:  преступления  не  принято  дифференцировать  по  видам
технических  средств,  с  помощью  которых  они  совершаются.  Эта  позиция  определила  бурную
дискуссию  о  криминализации  преступных  деяний  в  компьютерной  сфере  при  принятии  нового
Уголовного кодекса в 1996 г. И сейчас встречаются мнения об ошибочности включения в УК РФ гл.
28 «Преступления в сфере компьютерной информации» [6].

Вторая  группа  ученых  (В.  Б.  Вехов  [7],  Ю.  И.  Ляпунов  [8],  В.  Ю.  Максимов  [9],  Н.  А.
Селиванов [10]  и др.)  полагают,  что  поскольку данный термин прочно  вошел в  международную
профессиональную лексику, такая формулировка имеет право на существование. При этом ученые
отмечают, что хотя понятие «компьютерные преступления» нельзя использовать строго в уголовно -
правовом  значении,  однако  его  употребление  целесообразно  в  криминологическом  и
криминалистическом  аспектах,  то  есть  когда  речь  идет  о  личности  преступника  или  способе
совершения преступления [11].

Сторонники третьей позиции (В. А. Копылов [12], В. В. Крылов [13], В. А. Пархомов [14] и
др.)  предлагают  рассматривать  компьютерные  преступления  как  часть  более  общей  группы  —
информационных  преступлений.  При  этом  отмечается,  что  каждое  пятое  предусмотренное
Уголовным кодексом РФ преступное деяние по своей сути является информационным [15], то есть
имеет  общий  объект  —  отношения  в  информационной  сфере,  а  объективная  сторона  таких
преступлений  заключается  либо  в  распространении  (предоставлении)  запрещенной  или  заведомо
ложной информации, либо в непредставлении сведений.

Российский  законодатель  отказался  от  понятия  «компьютерные  преступления»,  введя  в
Уголовный кодекс 1996 г. гл. 28 «Преступления в сфере компьютерной информации». При этом был
применен традиционный подход отграничения деяний от смежных составов по объекту преступных
посягательств.  Главным  признаком  данной  категории  преступлений  выступает  не  компьютер,
используемый в качестве орудия преступления. Таковыми являются информационные отношения,
складывающиеся в процессе создания, обработки, накопления, хранения, поиска, распространения и
предоставления  потребителю  компьютерной  информации,  а  также  создания  и  использования
информационных  технологий,  средств  их  обеспечения  и,  главным  образом,  защиты  охраняемой
законом компьютерной информации [16].

Глава  28  помещена  в  раздел  IX «Преступления  против  общественной  безопасности  и
общественного порядка» и включает в себя три статьи: 272 (Неправомерный доступ к компьютерной
информации),  273  (Создание,  использование  и  распространение  вредоносных  компьютерных
программ),  274  (Нарушение  правил  эксплуатации  средств  хранения,  обработки  или  передачи
компьютерной информации и информационно-телекоммуникационных сетей).

Наименование  «преступления  в  сфере  компьютерной  информации»  вошло  как  в  лексику
науки  уголовного  права,  так  и  в  лексику  международных  правовых  документов,  например,  в

88



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Соглашении  о  сотрудничестве  государств-участников  СНГ  в  борьбе  с  преступлениями  в  сфере
компьютерной информации. В данном документе дается следующее определение: «Преступление в
сфере  компьютерной  информации  — уголовно  наказуемое  деяние,  предметом  которого  является
компьютерная  информация»  [17].  Представляется,  что  термин  в  том  смысле,  в  котором  он
используется в Соглашении, является неоправданно узким.

Следует  отметить,  что  теория  и  практика  до  настоящего  времени  не  выработали  единого
определения понятия преступлений в сфере компьютерной информации.

Так,  B.  С  Комиссаров  предлагает  «преступлениями  в  сфере  компьютерной  информации»
признавать «умышленные общественно опасные деяния (действие или бездействие), причиняющие
вред  либо  создающие  угрозу  причинения  вреда  общественным  отношениям,  регламентирующим
безопасное  производство,  хранение,  использование  или  распространение  информации  и
информационных ресурсов либо их защиту» [18]. Представляется, что определение, предложенное Б.
С.  Комиссаровым,  является  более  точным,  поскольку  содержит  указание  на  повышенную
общественную опасность таких деяний, их высокую латентность.

М. Ю. Дворецкий [19] и В. В. Крылов [20] считают,  что существующий подход, согласно
которому  в  уголовном  законодательстве  следует  делать  указания  на  конкретные  технические
средства, себя уже исчерпал. Понятийно - терминологический аппарат нуждается в реформировании
и  уточнении,  поскольку  не  отражает  существующей  действительности.  Именно  поэтому
нецелесообразно  использовать  термин  «преступления  в  сфере  компьютерной  информации»  в
качестве  базового наименования всей совокупности рассматриваемых деяний,  так как компьютер
при этом является лишь одной из разновидностей информационного оборудования. Проблемами его
использования  не  исчерпывается  вся  совокупность  отношений,  связанных  с  конфиденциальной
компьютерной  информацией.  М.  Ю.  Дворецкий,  используя  термин  «преступления  в  сфере
информационных ресурсов», а В. В. Крылов, используя термин «информационные преступления» в
качестве  базового  понятия,  полагают,  что  можно  абстрагироваться  от  конкретных  технических
средств и учесть специфику данных деяний, отграничивая их от других преступлений.

Взяв за основу мнения М. Ю. Дворецкого и В. В. Крылова, Д. В. Добровольский пришел к
выводу  об  обозначении  преступлений  в  сфере  компьютерной  информации  как  «преступлений  в
сфере информационных технологий», под которыми автор предлагает понимать «предусмотренные
уголовным  законом  виновные  общественно  опасные  деяния,  направленные  на  нарушение
неприкосновенности охраняемой законом электронной информации и ее материальных носителей,
совершаемые в процессе создания,  использования и распространения электронной информации, а
также направленные на нарушение работы ЭВМ, системы ЭВМ или их сети,  причиняющие вред
законным интересам собственников или владельцев, жизни здоровью, правам и свободам человека и
гражданина, национальной безопасности» [21].

Д.  В.  Добровольский  полагает,  что  термин  «преступления  в  сфере  компьютерной
информации»,  учитывая,  что  «компьютеры  используются  практически  во  всех  сферах
жизнедеятельности  общества»,  «не  дает  возможности  четко  определить  конкретный  вид
преступлений, приводит к неоднозначности» [22].

Соглашаясь  с  целесообразностью  введения  в  уголовное  законодательство  термина
«преступления  в  сфере  информационных  технологий»,  отметим,  что  в  таком  случае  объектом
уголовно -  правовой охраны будет выступать безопасность в сфере информационных технологий
применительно к правам и интересам личности, общества и государства.

Представляется,  что  затруднений  в  определении  понятий  «информационных  технологий»,
«информационная система» на стадии правоприменения уголовного закона не возникнет, поскольку
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они содержатся в тексте Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и о
защите информации» от 27.07.2006 г. [23]

В то же время сформировавшаяся в российском обществе потребность в более всестороннем
регулировании  ответственности  за  общественно  опасные  деяния  в  сфере  информационных
технологий  обусловливает  необходимость  совершенствования  понятийно-терминологического
аппарата уголовного законодательства.

С внесением изменений в декабре 2011 г. в Уголовный кодекс Российской Федерации ряд
изменений претерпела и глава 28. В прим. 1 к ст. 272 Уголовного кодекса Российской Федерации
впервые  законодательно  закреплено  понятие  компьютерной  информации:  «под  компьютерной
информацией понимаются сведения (сообщения, данные), представленные в форме электрических
сигналов,  независимо  от  средств  их  хранения,  обработки  и  передачи».  Следует  отметить
несовершенство  данной  формулировки,  поскольку  для  передачи  информации  могут  быть
использованы  не  только  электрические  сигналы,  но  и  световые  сигналы  или  электромагнитное
излучение. 

Полагаем,  очевидна необходимость  внесения новых поправок в гл.  28 Уголовного кодекса
Российской  Федерации  в  целях  устранения  правовой  неопределенности,  коллизий  в
правоприменении.

Необходимо также отметить,  что к числу технических устройств,  способных образовывать
электрические  каналы  утечки,  относятся  не  только  компьютеры,  но  и  телефоны,  средства
громкоговорящей  связи,  радиотрансляционные  приемники,  датчики  охранной  и  пожарной
сигнализации, а также их линии и сети электропроводки. В связи с этим представляется логичным
заменить понятие «преступления в сфере компьютерной информации» на «преступления в сфере
информационных технологий». 

Автор солидарен с Д. В. Добровольским и рядом других ученых в данной области в вопросе
целесообразности  предложения  законодателю  изменить  название  гл.  28  Уголовного  кодекса
Российской  Федерации,  изложив  ее  в  следующей  редакции:  «Глава  28.  Преступления  в  сфере
информационных технологий».

Такая  трактовка  закона  предоставила  бы  широкие  возможности  для  более  быстрого
реагирования на противоправные деяния, быстрее адаптироваться под изменяющийся преступный
мир,  в  результате  чего  стало  бы  гораздо  легче  и  быстрее  дополнять  главу  новыми  составами
преступлений, связанными с компьютерной информацией.

Вводимое определение состоит в логических связях с  понятиями,  которые используются в
законе ФЗ от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите
информации».

Употребление  понятия  «информационные  технологии»  в  Уголовном Кодексе  РФ поможет
правоприменителю  с  квалификацией  деяний,  а  так  же  даст  возможность  стабилизировать
терминологическую базу указанной отрасли права.
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ИЗМЕНЕНИЯ В КАДАСТРОВОМ УЧЁТЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ С 01.01.2017
ГОДА

CHANGES IN THE CADASTRAL REGISTRATION OF THE LAND PLOTS WITH 1.1.2017
YEARS

Аннотация: Данная  статья  краткому  описанию  изменений  произошедших  в  процедуре
кадастрового учёта  недвижимого имущества  в частности земельных участков.  Описаны наиболее
важные изменения, которые коснулись новой системы постановки на учёт объектов недвижимости.
Описаны объекты недвижимости, которые не подлежат постановке на кадастровый учёт. Изложены
основания  постановки  на  кадастровый учёт и категории людей,  имеющих право на  регистрацию
объекта недвижимости в ЕГРН.

Abstract: This article to the short description of changes of the land plots which have occurred in the
procedure of the cadastral registration of real estate in particular. The most important changes which have
concerned the new system of registration of real estate objects are described. Real estate objects which aren't
subject  to  statement  on  the  cadastral  registration  are  described.  The  statement  bases  on  the  cadastral
registration and categories of the people having the right for registration of a real estate object in EGRN are
stated.

Ключевые слова: Кадастровый учет, ЕГРН, ГКН, объект недвижимости, категория земель.
Keywords : Cadastral registration, EGRN, GKN, real estate object, category of lands.
Государственный  кадастровый  учет  земли  как  национального  богатства  позволяет

эффективно  осуществлять  государственное  и  муниципальное  управление  земельными  ресурсами
России,  а также способствует  обеспечению гарантий прав граждан на земельные участки.  Будучи
важным  информационным  ресурсом,  государственный  учет  помогает  совершать сделки  с
земельными участками и влияет на развитие системы налогообложения земли и иной недвижимости.

Актуальность  темы  данной  статьи  обусловлена  изменениями,  произошедшими  в
государственном кадастровом учёте земельных участков с 01.01.2017 года.

С  другой  стороны,  переход  от  отдельного  кадастрового  учета  земельных  участков  и
технической инвентаризации иных объектов недвижимости к единой системе кадастрового учета и
единому государственному кадастру недвижимости  позволил усомниться  в  самостоятельности и
самодостаточности  кадастрового  учета  земельных  участков.  Изменение  законодательства,
регулирующего  порядок  формирования  источника  сведений,  содержащего  характеристики
земельного  участка  как  недвижимого  имущества,  не  может  изменить  роли  кадастрового  учета
земельных участков как основания возникновения объекта земельных правоотношений.

Кадастровый  учёт  –  это  процедуры,  проводимые  органом  по  постановке,  прекращению  и
изменению сведений  об объекте недвижимости, все изменения и прочие процедуры с объектами
кадастрового учёта.  До 2017 года данные изменения отражались в информационной базе -   ГКН
(Государственном  кадастре  недвижимости),  но  с  1  января  2017  года  в  связи  с  изменениями,
внесёнными  в  Федеральный  закон  от  13.07.2015  N 218-ФЗ  "О  государственной  регистрации
недвижимости"  государственный  кадастровый  учёт  представляет  собой  внесение  в  Единый
государственный  реестр  недвижимости  сведений  о  земельных  участках,  зданиях  сооружениях,
помещениях,  объектах  незавершённого  строительства,  машино-местах,  единых  недвижимых
комплексах, а в случаях, предусмотренных законом, и об иных объектах, связанных с землёй. То
есть, постановка недвижимости на кадастровый учёт другими словами это внесение в базу сведений
об объектах недвижимости. В настоящее время невозможно продать либо сдать в аренду земельный
участок,  дом  или  помещение,  если  данные  объекты  не  поставлены  на  соответствующий  учёт.
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Постановка  на  учёт  для  земельных  участков  стало  обязательной  процедурой  с  1.08.2008,  а  в
отношении  зданий,  сооружений,  помещений  начиная  с  01.01.2013г.  Получается,  для  того  чтобы
гражданин  мог   быть  полноценным  собственником  недвижимости  или  иметь  возможность
беспрепятственно распоряжаться ей по своей воле, требуется поставить этот объект на кадастровый
учёт. Возможен и такой случай, когда недвижимость у физического или юридического лица давно
находится в собственности (до принятия закона о кадастре) и не состоит на кадастровой учёте, то
никто не станет оспаривать такую собственность и принуждать становиться на кадастровый учёт, до
того момента пока у собственника не появится необходимость в продаже, сдаче в аренду, в дарении
земельного участка, здания или помещения, в таком случае процедура постановки на учёт неизбежна
[1, 176]. 

Существуют объекты недвижимости, которые  не подлежат постановке на кадастровый учёт,
к ним относятся следующие.  

1) Земельные участки с назначением: 
 зарезервированные и используемые службами безопасности  России;
 необходимые (либо могут быть необходимы) Вооружённым Силам РФ или для иных

государственных нужд;
 природоохранные зоны (заказники, заповедники и.т.п), так же зоны с особой научной и

культурной ценностью;
 Лесные и водные фонды.
2). Речные и морские суда
3). Космические корабли.
Раньше  для  того  чтобы  узнать  категорию  земель,  а  так  же  получить  иные  сведения  о

земельном  участке,  здании,  сооружении  (к  примеру  площадь,  сведения  о  собственниках,
ограничения  прав  при  обременении  объекта  недвижимости),  нужно  было  обратиться  в
территориальную  Кадастровую  палату,  сейчас  это  можно  сделать  только  путём  обращения  в
территориальный  многофункциональный  центр  по  предоставлению  государственных  и
муниципальных  услуг  (сокращённо  МФЦ).  Для  этого  следует  выполнить  следующие  действия:
непосредственно в МФЦ берутся реквизиты для оплаты государственной пошлины, оплачивается
пошлина,  затем  для  того  чтобы  заказать  выписку  из  единого  государственного  реестра
недвижимости (ЕГРН) необходимо иметь лишь конкретный точный адрес земельного участка, а ещё
лучше кадастровый номер, так, риск составления выписки на ошибочный объект недвижимости, не
запрашиваемый  заявителем  будет  минимальным.  При  оформлении  стандартной  кадастровой
выписки  на  бумажном  носителе  для  физических  лиц  -  400  рублей,  для  юридических  1100,  для
органов  власти  400  рублей.  Согласно  Федеральному  закону  №  218-ФЗ  «О  государственной
регистрации  недвижимости»  Сведения,  содержащиеся  в  Едином  государственном  реестре
недвижимости,  предоставляются  в  срок  не  более  трех  рабочих  дней  со  дня  получения  органом
регистрации прав запроса  о  предоставлении сведений,  если иной срок не  установлен  настоящим
Федеральным законом.[2]

Итак, что же является основаниями постановки на государственный кадастровый учёт:
1) Акты органов государственной власти или органов местного самоуправления 
2)  Договоры  и  другие  сделки  в  отношении  недвижимого  имущества,  совершённые  в

соответствии с законодательством, действовавшим в месте расположения недвижимого имущества
на момент совершения сделки.

3) Свидетельство о праве на наследство
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4) Акты (свидетельства) о приватизации жилых помещений, совершённые в соответствии с
законодательством.

5) Судебные акты, вступившие в законную силу. 
6) Акты (свидетельства) о правах на недвижимое имущество, выданные уполномоченными

органами государственной власти в порядке,  установленном законодательством, действовавшим в
месте издания таких актов на момент их издания. 

7)  Технический,  межевой  план  или  акт  обследования,  подготовленные  в  результате
проведения кадастровых работ в установленном порядке.

8) Иные документы, предусмотренные федеральным законом № 218 –ФЗ « О государственной
регистрации недвижимости»

Разберём, кто имеет право на постановку недвижимости на кадастровый учёт:
1) Собственник недвижимости
2) Арендатор (если срок аренды не  менее пяти лет)
3) Носитель права пожизненного наследуемого владения
4) Субъект владения (бессрочного) пользования объектом.
Стоит отметить такие  случаи, когда за постановкой на кадастровый учёт может обратиться

заинтересованное  в  этом   лицо,  не  названное  выше.  К  примеру,  земельный  участок  достался
человеку по наследству и ранее не состоял на кадастровом учёте. Законодательство по этому поводу
устанавливает, что собственность появляется только с момента её государственной регистрации. Тем
самым, если наследник вступает в наследство без регистрации перехода права, то это не означает,
что  он  является  собственником  данного  недвижимого  имущества.  Для  установления  права
собственности  необходимо  сначала  поставить  объект  на  государственный  кадастровый  учёт  от
имени наследника, ещё не являющимся собственником. [3, 3-6]

Что касается предоставления земельных участков под строительство, то с 23 июня 2014 г.
вступил  в  силу  новый  порядок  формирования  и  предоставления  земель  из  государственной  и
муниципальной собственности физическим и юридическим лицам.  Нововведения призваны сделать
прозрачным процесс приобретения участков в аренду и в собственность. Ранее Земельный кодекс
предусматривал несколько различных процедур предоставления земельных участков в зависимости
от  цели  предоставления:  для  строительства  (ст.  30,  30.1,  30.2,  31  ЗК РФ)  и  для  иных целей,  не
связанных со строительством (ст. 34 ЗК РФ). 

С  1  марта  2015  г.  утвержден  единый  порядок  предоставления  земельных  участков  из
государственной  и  муниципальной  собственности  для  всех  целей  использования  (формулировки
целей предоставления «для строительства» и «не связанных со строительством» исключены) [4], то
есть,  объединены  предусмотренные  ЗК  РФ  процедуры  предоставления  земельных  участков  для
строительства  с  предварительным  согласованием  места  размещения  объекта  и  без  такового  с
процедурой предоставления земельных участков для целей, не связанных со строительством.

Земельные участки  для целей строительства  предоставляются  на территории Волгограда и
Волгоградской области в соответствии с утвержденными административными регламентами [5; 6],
при  этом  информирование  населения  о  предоставляемых  земельных  участках  для  строительства
производится  до  предоставления  земельного  участка  под  строительство.  Информация  о  продаже
земельных  участков  и  заключении  до-  говоров  аренды  земельных  участков  размещается  в
источниках  информирования  в  соответствии  с  требованиями  ст.  39.11–39.13  и  39.18  ЗК  РФ.
Относительно  предоставления  земельных  участков  в  Волгоградской  области  для  строительства
определены  случаи  и  основания  предоставления  земельных  участков,  находящихся  в
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государственной  или  муниципальной  собственности,  на  территории  Волгоградской  области  в
собственность граждан бесплатно (до 1 января 2019 года). [7, 100-104]
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ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ, ПРИМЕНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ МЕР
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ

ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

WAYS OF IMPROVING THE EFFICIENCY OF APPLICATION OF SELECTED
MEASURES OF PROVIDING PRODUCTION ON AFFAIRS ON ADMINISTRATIVE OFFENSES

Аннотация:  В  настоящей  статье  исследуются  основные  теоретические  и  практические
аспекты,  применения  отдельных  мер  обеспечения  производства  по  делам  об  административных
правонарушениях и предлагаются пути повышения эффективности, обосновывается позиция автора
по рассматриваемой теме.

Annotation:  This  article  explores  the  main  theoretical  and  practical  aspects,  the  application  of
individual measures to ensure the production of cases of administrative violations and suggests ways to
improve efficiency, justifies the author's position on the topic.

Ключевые слова: административное наказание, физические лица, юридические лица.
Key words: administrative punishment, individuals, legal entities.
Реализация  мер  административного  принуждения  является  актуальной  задачей

уполномоченных  государственных  органов,  так  как  эти  меры  направлены  на  oбеспечение
закoннoсти, oхрану oбщественнoгo пoрядка и безoпаснoсти, защиту прав и интересoв физических и
юридических  лиц,  сoздание  неoбхoдимых  услoвий  для  деятельнoсти  аппарата  гoсударственнoй
власти.  Применение  мер  административнoгo принуждения  связанo преимущественнo с
деятельнoстью oрганoв внутренних дел пo предупреждению и пресечению правoнарушений, защите
закoнных интересoв личнoсти,  oбщества, гoсударства. Являясь специфическим метoдoм правoвoгo
регулирoвания,  принуждение  включает  в  себя  различные  фoрмы  и  меры,  пoсредствoм  кoтoрых
кoмпетентные oрганы гoсударства вoздействуют на пoведение людей. 

Таким  oбразoм,  в  сoвременный  периoд  в  глубoкoм  oсмыслении  нуждаются  вoпрoсы,
касающиеся  кoнкретизации  и  сoвершенствoвания  правoвoгo регулирoвания  пoрядка  реализации
oрганами  внутренних  дел  oтдельных  мер  oбеспечения  административнoгo прoцесса.  Анализ
правoприменительнoй практики реализации мер oбеспечения административнoгo прoцесса пoзвoляет
выявить некoтoрые прoблемные аспекты в их применении в связи с несoвершенным их закреплением
в действующем закoнoдательстве.

Oднoй из мер  oбеспечения административнoгo прoцесса, применение кoтoрoй недoстатoчнo
четкo регламентирoванo действующими правoвыми нoрмами, является привoд.

Принудительным средствoм, oбеспечивающим oбязательнoе участие в прoизвoдстве пo делам
oб административных правoнарушениях, гражданскo-правoвых делах лица, уклoняющегoся oт явки
пo вызoву в сooтветствующий гoсударственный oрган или к упoлнoмoченнoму дoлжнoстнoму лицу,
является привoд24. 

«Привoд» раскрывает неoбхoдимoе услoвие для вынесения решения  o привoде судьей либo
дoлжнoстным лицoм  oргана, ведущегo административный прoцесс, этим услoвием является неявка

24 Соколов А.Ю. Меры обеспечения производства  по делам об  административных правонарушениях:  моногр.  -  М.  :
Норма, 2015. – С. 9.
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пo вызoву  без  уважительнoй  причины.  Судья  либo дoлжнoстнoе  лицo oргана,  ведущегo
административный прoцесс самoстoятельнo oпределяет, является ли причина неявки уважительнoй
т.к. КоАП РФ не предусматривает перечень таких причин. 

Реализация привода предусматривает пресечение уполномоченным лицом органа внутренних
дел длящегося, сознательного, противоправного, умышленного уклонения соответствующих лиц от
исполнения процессуальной обязанности и законных требований должностных лиц уполномоченных
рассматривать  дело  об  административном  правонарушении,  т.  е.  пресечение  административного
правонарушения,  предусмотренного  ст.  24.6  КоАП  «Уклонение  от  явки  в  орган,  ведущий
административный  или  уголовный  процесс,  либо  к  судебному  исполнителю»  санкция  статьи
предусматривает  альтернативную  ответственность  в  виде  предупреждения,  штрафа  в  размере  до
тридцати базовых величин, или административного ареста25. Учитывая то, что на срок свыше трех
часов, но не более чем на семьдесят два часа может быть задержано физическое лицо, в отношении
которого  ведется  административный  процесс,  если  ему  вменяется  в  вину  совершение
административного  правонарушения,  за  которое  в  качестве  административного  взыскания
предусмотрены административный арест либо депортация, и с целью создания объективных условий
для  реализации  указанной  меры  обеспечения  административного  процесса  уполномоченными
лицами  органов  внутренних  предлагается  дополнить  законодательство  следующим  важным
моментом: «Органам внутренних дел в соответствии с законом предоставляется право задерживать и
содержать в местах содержания под стражей, помещать в иные предназначенные для содержания лиц
помещения  подразделений  органов  внутренних  дел»  следующим  абзацем:  «Лиц,  подлежащих
приводу в суд, орган, ведущий административный, уголовный процесс». 

Таким  oбразoм,  на  наш  взгляд,  сoвершенствoвание  правoвoгo регулирoвания  меры
oбеспечения административнoгo прoцесса, путем внесения в законодательство изменений, связанных
с возможностью административного задержания и содержания лица, подлежащего приводу, будет
способствовать  своевременному  рассмотрению  дел  об  административных  правонарушениях  и
эффективности деятельности должностных лиц ОВД, исполняющих постановление о приводе.

Отдельной  принудительной  мерой  обеспечения  выступает  задержание  транспортного
средства.  В  данном  случае  степень  риска  формального  нарушения  законности  при  применении
сотрудниками полиции мер административного принуждения возрастает.  В ходе вышеуказанного
анкетирования, выявления данной проблематики и беседы сотрудники дорожно-патрульной службы
предлагают  данный  порядок  значительно  упростить,  оставив  освидетельствование,  медицинское
освидетельствование, исключив из процессуального документа «согласие/несогласие» гражданина,
либо учесть  несогласие,  которое будет фиксироваться  работниками медицинского учреждения.  В
протоколе об административном правонарушении делать пометку об отстранении от управления и
задержании  транспортного  средства.  Осмотр  данного  транспортного  средства  проводить  путем
составления акта передачи автомобиля эвакуатору, которое составляется в настоящее время.

При этом необходимо отметить, что подобного рода упрощенный порядок действовал ранее в
КоАП РФ в редакции от 19 июля 2007 г., до принятия ФЗ от 24 июля 2007 г. № 210-ФЗ «О внесении
изменений  в  Кодекс  Российской  Федерации  об  административных  правонарушениях».  Согласно
данному закону изменения вступают в силу, в части касающейся указанной нормы КоАП РФ, с 1
июля 2008 г26. Однако мы предлагаем разрешить данную проблему, упростив применение указанных
мер принуждения путем сведения оформления их применения к одному единому бланку с учетом
согласия/несогласия лица, в отношении которого применяется отстранение, освидетельствование и
задержание  его  транспортного  средства.  Данные  действия  предлагаем  выполнять  без  участия
понятых,  но  в  присутствии  второго  сотрудника.  Объясняя  свою позицию,  мы учитываем,  в  том
числе, следующие аргументы. 

Во-первых,  на  сегодняшний  день  к  сотруднику  полиции  предъявляются  высокие
профессиональные  и моральные требования  в  совокупности  с  повышенными мерами всех  видов

25 Гапонов О.Н. Меры административно-процессуального принуждения как средство ограничения конституционных прав
и  свобод  граждан  //  Конституционные  ценности  и  развитие  парламентаризма:  к  20-летию Конституции  Российской
Федерации / под общ. ред. Т.С. Болховитиной. – Брянск : Изд-во Брян. филиала РАНХ и ГС, 2014. –  С. 4.
26 Федеральный  закон  от  24  июля  2007  г.  № 210-ФЗ  «О внесении  изменений  в  Кодекс  Российской  Федерации  об
административных правонарушениях» // СЗ РФ. - 2007. - № 31. - Ст. 4007.
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ответственности.  Поэтому  должна  иметь  место  презумпция  доверия  к  действиям  сотрудника
полиции  при  исполнении  им  своих  должностных  обязанностей  так  же,  как  это  происходит  в
большинстве развитых Западных европейских странах. 

Во-вторых,  при  нашем  подходе,  происходит  оптимизация  бюрократического  подхода  к
исполнению своих обязанностей государственными служащими, о чем повсеместно упоминают, как
граждане, так и общественные объединения различного формата. 

В-третьих,  институт  понятых  в  современный  век  высоких  технологий  могут  заменить
средства  видео-  фиксации.  При этом следует  отметить  о  более  высокой степени  объективности,
независимости  (беспристрастности),  содержательности,  удобства  и  простоты  применения  средств
видеофиксации. 

А.П.  Клюшниченко  в  качестве  главной  особенности  данной  разновидности  мер
административного  принуждения  обозначает  их  чётко  выраженные  профилактические  свойства,
позволяющие  задействовать  средства  воздействия  административно-правовой  направленности  в
целях превенции деликтов, обеспечения безопасности общества при особых обстоятельствах, если
интересы социума подвергаются определённой угрозе27. 

Согласно  утверждению  И.Е.  Бочкарёва,  меры  административного  предупреждения
представляют собой предусмотренные в диспозициях административно-правовых норм операции и
действия уполномоченных на то субъектов, производимые в случае возникновения законодательно
определённых  обстоятельств,  осуществляемые  в  порядке  определённой  административно-
процессуальной  процедуры  и  связанные  с  предупреждением  деликтов,  деяний  объективно
противоправного характера, недопущение их отрицательных последствий, а также предотвращением
ситуаций,  создающих  угрозу  личной  безопасности  либо  нормальному  функционированию
государственных или местных органов власти,  юридических  лиц и общественных объединений28.
Таким образом, при действующем порядке с одной стороны искусственно создаются условия, для
нарушения законности сотрудником полиции, применяющим меры административного принуждения
в процессе  своей служебной деятельности,  с  другой стороны -  ограничиваются  его  возможности
исполнять свои функции, создаются благоприятные ситуации для правонарушителей.
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УДК 347.9

ЦЕЛЬ ДОКАЗЫВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ И АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

THE PURPOSE OF PROOF IN CIVIL AND ARBITRATION PROCEEDINGS

Аннотация: В статье рассмотрены концепции определения цели доказывания, сложившиеся в
доктрине  гражданского  и  арбитражного  процесса.  Сделан  вывод  о  том,  что  целью  доказывания
является  установление  объективной  истины  по  каждому  гражданскому  делу.  Проведен  анализ
правоприменительной  практики  по  вопросу  формализации  подхода  к  установлению  истины  в
гражданском и арбитражном процессе. Внесено предложение о нормативном закреплении принципа
стремления к установлению объективной истины при доказывании по гражданским делам. 

Abstract: the article deals with the concept of determining the purpose of proof, established in the
doctrine of civil and arbitration proceedings. It is concluded that the purpose of proof is to establish the
objective truth in each civil case. The analysis of law enforcement practice on the issue of formalization of
the  approach  to  the  truth  in  civil  and  arbitration  proceedings.  A proposal  was  made  to  normalize  the
principle of seeking to establish the objective truth in proving in civil cases.

Ключевые слова: цель доказывания, гражданский процесс, арбитражный процесс.
Key words: purpose of proof, civil procedure, arbitration procedure.
Гражданский и арбитражный процесс представляют собой процедуру защиты частного права,

в связи с этим верным видится вывод о том, что целью участия сторон в гражданском и арбитражном
процессе  является  вынесения  наиболее  благоприятного для них судебного акта.  В  то же время,
вынесение  судебного  акта  ставится  в  зависимость  от  обстоятельств,  установленных  в  процессе
рассмотрения гражданского дела. Таким образом, стороны процесса заинтересованы в доказывании
обстоятельств, на которые оны ссылаются. При этом, для каждой из сторон данные обстоятельства
будут  носить  субъективный  характер,  а  все  их  действия  будут  направлены  на  установление
субъективной истины.

Абсолютно  противоположной  является  позиция  суда,  так  как,  руководствуясь  принципом
объективности  и  независимости,  объективности  оценки  доказательств,  суд  всегда  стремится  к
установлению объективной, не зависящей от позиции сторон, истины.

Таким  образом,  целью  доказывания  с  позиции  сторон  будет  являться  установление
субъективной  истины,  а  сточки  зрения  суда  –  объективной.  Наиболее  верным,  в  таком  случае
видится  подход  к  цели  доказывания  как  к  объективной  истине,  так  как  именно  суд,  установив
истину, выносит решение по конкретному гражданскому делу.

Интересно,  то,  что  если  рассматривать  цель  доказывания  в  историческом  аспекте,  можно
обнаружить,  что  установление  объективной  истины  называлось  в  качестве  цели  доказывания  в
Гражданском процессуальном кодексе  РСФСР, в частности ст.  14 Гражданского процессуального
кодекса РСФСР устанавливалось: «Суд обязан, не ограничиваясь представленными материалами и
объяснениями,  принимать  все  предусмотренные  законом  меры  для  всестороннего,  полного  и
объективного выяснения действительных обстоятельств дела, прав и обязанностей сторон»[1].

В то же время, следует отметить, что с введением в действие "Гражданского процессуального
кодекса Российской Федерации" от 14.11.2002  N 138-ФЗ некоторые авторы стали указывать на то,
что  принцип  состязательности  подменил  собой  принцип  установления  объективной  истины  по
каждому гражданскому делу. Так, например, Решетникова И.В. в своей диссертации на соискание
ученой степени доктора юридических наук указывает, на фактическую невозможностьустановления
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объективной истины по делу, и определяет цель доказывания как«разрешение гражданского дела или
совершение процессуального действия на основе установления обстоятельств,  имеющих значение
для дела или для совершения соответствующего процессуального действия»[2,   15].Аналогичный
вывод делают в своих работах Треушников М.К[3, 25], Воронов А.Ф. [4, 40]. Причем, установление
обстоятельств, значимых для дела ставится в зависимость от доказательств, исследуемых судом, при
этом  часть  доказательств  может  быть  признана  недостоверной,  недопустимой,
соответственно,истина,по  мнению  указанных  авторов,  приобретает  формальный  и  процедурный
характер.

Таким образом,  в  доктрине  гражданского  и  арбитражного  процесса  существует  дискуссия
относительно  того,  что  является  целью  доказывания:  установление  объективной  истины  или
формальной.

Для ответа на этот вопрос необходимо рассмотреть способ доказывания по делам в рамках
гражданского и арбитражного процесса. Анализируя, положения ч.1 ст. 55 и ч. 1 ст. 56 Гражданского
процессуального  кодекса  Российской  Федерации,  ч.  1  ст.  64  и  ч.  1  ст.  65  Арбитражного
процессуального  кодекса  Российской Федерации,  можно утверждать,  что  способом установления
истины и для сторон, и для суда является установление обстоятельств конкретного гражданского
дела,  на  которых  стороны  ссылаются  как  на  основания  своих  требований  и  возражений,  путем
оценки доказательств.

Из  вышеизложенного  однозначно  следует  вывод  о  том,  что  установление  истины
привязывается  законодателем  к  установлению  фактических  обстоятельств,  влияющих  на
правоотношения  сторон,  то  есть  обстоятельств  объективной  действительности.  Исходя  из  этого,
утверждение о цели доказывания как об установлении объективной истины видится  единственно
верным.

В то же время Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации и Арбитражный
процессуальный  кодекс  Российской  Федерации  содержат  ряд,  положений,  предоставляющих
возможность  уклонения  или  даже  препятствования  установлению  объективной  истины  по
конкретному гражданскому делу. В частности, например, это положение касательно уклонения от
проведения  экспертизы,  содержащееся  в  ч.  3  ст.  79  Гражданского  процессуального  кодекса
Российской Федерации, которое позволяет признать установленным или опровергнутым факт, для
проверки  которого  была  назначена  судебная  экспертиза,  не  в  пользу  уклоняющейся  стороны.
Данный  пример  позволяет  указать  на  возможность  формализации  подхода  к  установлению
обстоятельств  конкретного  гражданского  дела.  Так,  например,  Апелляционным  определением
Верховного суда Республики Татарстан от 31.08.2017 по делу N 33-12477/2017кредитный договор на
получение  денежных  средств  по  кредитной  карте  был  признан  незаключенным  в  связи  с
непредставлением банком запрошенных оригиналов документов для почерковедческой экспертизы
со ссылкой на ч. 3 ст. 79 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, при этом,
факт исполнения сторонами обязательств по кредитному договору, а именно, получения заемщиком
денежных средств, путем снятия их с кредитной карты, последующее внесение денежных средств на
кредитную  карту  в  счет  погашения  задолженности  по  кредитному  договору,  судом  был
установлен[5]. Помимо приведенного примера возможность формализации подхода к установлению
обстоятельств  конкретного  гражданского  дела  предоставляют  положения  Гражданского
процессуального  кодекса  Российской  Федерации  и  Арбитражного  процессуального  кодекса
Российской Федерации относительно приобщения к материалам дела копий документов в отсутствие
подлинника. Интересно, что кодексы содержат кардинально разное регулирование данного вопроса:
Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации запрещает установление обстоятельств
дела на основании копии документа, а Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации
допускает при условии,  что  копии предоставленные сторонами тождественны.  В то  же время на
практике и суды общей юрисдикции, и арбитражные суды стараются не привязывать установление
обстоятельств  дела  к  копиям  документов,  подтверждать  данные  обстоятельства  иными
доказательствами,  однако существует и другая крайность: формализованный подход. Например, в
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Постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 29.09.2017 N Ф01-4351/2017 по делу N
А82-15423/2016 указывается:  «в  материалы дела представлена  копия  акта  приемки  выполненных
работ…В процессе рассмотрения дела в судах первой и апелляционной инстанций Завод не заявлял о
фальсификации  акта,  не  представил  иные  копии  данного  документа,  отличные  от  копии,
представленной  Компанией,  в  связи  с  чем  суды  правомерно  приняли  указанный  акт  в  качестве
доказательства выполнения работ подрядчиком и их принятия заказчиком»[6].

Таким  образом,  можно  говорить  о  том,  кодексы  допускают  возможность  формального
подхода  к  установлению  истины  по гражданскому  делу.В  связи  с  этим,   принцип  стремления  к
установлению  объективной  истины  по  каждому  гражданскому  делу  требует  нормативного
закрепления.  Наиболее  верным,  в  таком  случае,  видится  необходимость  дополнить  ч.  2  ст.  56
Гражданского  процессуального  кодекса  Российской  Федерации  предложением  следующего
содержания «При рассмотрении каждого дела суд стремится к установлению объективной истины»,
а  также,  дополнить  ч.  2  ст.  65  Арбитражного  процессуального  кодекса  Российской  Федерации
предложением  «При  рассмотрении  каждого  дела  суд  стремится  к  установлению  объективной
истины».
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Аннотация: в статье производится анализ судебного надзора в ходе проведения оперативно-
розыскных  мероприятий. Анализируются положения законодательства относительно указанной 
темы, проблемы, возникающие  в ходе  такого надзора проблемы, а также возможные пути их 
разрешения.
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supervision, as well as possible ways to solve them.
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Система  органов  судебной власти  ведет  активную деятельность  не  только по разрешению
споров  между  физическими  и  юридическими  лицами,  но  и  осуществляет  самые  разнообразные
контролирующие функции. 

Судебный  надзор  в  самом  общем  виде  представляет  собой  форму  судебного  контроля,
процессуальную  деятельность  судов  по  проверке  законности  и  обоснованности  судебных  актов,
принятых  в  ходе  рассмотрения  соответствующих  обращений  заинтересованных  лиц.  Помимо
указанного,  в комплекс судебного надзора  также входит функция  по разъяснению определенных
положений законодательства, необходимых при рассмотрении дел.

В общем виде контрольные функции суда определены в Федеральном законе «Об оперативно-
розыскной  деятельности».  Указанный  Закон  содержит  ряд  положений,  которые  определяют
процедуру судебного санкционирования оперативно-розыскных мероприятий, а также возможность
обжалования действий оперативно-розыскных органов.

В  то  же  время  хотелось  бы  отметить,  что  указанные  положения,  хотя  и  отмечены
законодателем, однако, изложены в общем виде. Суды могут осуществлять надзор в ходе проведения
оперативно-розыскной деятельности по заявлению граждан или самих органов, проводящих такие
мероприятия – такая возможность предусмотрена статьей 5 Федерального закона «Об оперативно-
розыскной  деятельности»  [1].  Более  подробно  надзорные  функции  суда  в  случае  реализации
возможности,  предусмотренной  рассматриваемой  статьей,  будут  регулироваться  положениями
Уголовно-процессуального  кодекса  Российской  Федерации  и  Гражданского  процессуального
кодекса Российской Федерации.

Статья  9  Федерального  закона  «Об оперативно-розыскной  деятельности»  предусматривает
возможность судебного надзора за теми оперативно-розыскными мероприятиями,  в ходе которых
происходит ограничение конституционный прав и свобод  личности [1].

При  этом  особо  хотелось  бы  отметить,  что  часть  6  указанной  статьи   использует
формулировки, которые могут быть трактованы различным образом. Так, законодатель указывает,
что «если судья отказал в проведении оперативно-розыскного мероприятия, которое ограничивает
конституционные   права  граждан,  указанные  в  части  первой  настоящей  статьи,  орган,
осуществляющий оперативно-розыскную деятельность,  вправе обратиться  по этому же вопросу в
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вышестоящий суд».  Очевидно, что в  этом случае могут быть разночтения – либо это процедура
обжалования  постановления  судьи  об  отказе,  либо  же  это  просто  повторное  обращение  в
вышестоящий  суд  по  тому  же  вопросу.   Анализ  судебной  практики  по  указанному  вопросу
свидетельствует  о  том,  что   законодатель  понимал  под  такой  нормой   повторное  обращение  в
вышестоящий  суд [2].  В этой  связи  хотелось  бы отметить  необходимость   использования  более
однозначных  формулировок  нормативных-правовых  актов  (так,  например,  в  рассматриваемое
положение изменения не вносились с 1995 года).

Безусловно,  в случае обращения в вышестоящий суд, последний, так или иначе, проверит
решение  нижестоящего  суда  (при  принятии   решения  о  допустимости  или  недопустимости
проведения  оперативно-розыскного  мероприятия),  однако,  в  указанной  ситуации   изначальное
постановление будет в любом случае оставлено без изменения  – или вышестоящий суд согласиться
с  нижестоящим,  или  же  позволит  проведение  мероприятия,  однако,  фактически  это  будет  иное
постановление,  которое не затронет первое никак.

При  обращении  в  вышестоящий  суд  могут   представляться  как  те  же  документы,  что
представлялись ранее, а также, наряду с ними,  иные (новые) данные,  с помощью которых также
подтверждается  обоснованность  и  необходимость   намечаемого  оперативно-розыскного
мероприятия (таким образом еще раз подтверждается мысль о том, что такое обращение не является
обжалованием,  так,  например,  зачастую  в  суд  апелляционной  инстанции  новые  доказательства
можно представить только в случае обоснования невозможности представления их ранее).

Хотелось бы отметить одну проблему, связанную с судебным надзором в рамках проведения
оперативно-розыскных мероприятий. Так, помимо того, что законодательно в настоящее время не
предусмотрена  возможность  обжалования  постановления  об  отказе  в  проведении  таких
мероприятий,  в случае, если мероприятие все же разрешено, вынесенное постановление не всегда
отвечает такой характеристики как достаточность выводов о законности и обоснованности именно
такого  принятого  решения.  Причем  истоки  этой  проблемы лежат  глубоко  в  сущности  судебной
системы – зачастую судебные решения пишутся «на потоке»,  используются ранее разработанные
шаблоны и обороты. Количество судебных дел не позволяет судье с должным вниманием отнесись к
каждому конкретному рассматриваемому делу, однако, при этом, нельзя говорить о том, что этот
факт безусловно свидетельствует о незаконности решения – скорее, дело в отсутствие подробного
разъяснения причин и мотивов принятия такого решения. 

Таким  образом,  хотелось  бы  отметить  очевидную  необходимость  внедрения  в
законодательство  возможности  обжалования  постановлений,  касающихся  оперативно-розыскных
мероприятий. 

Однако в этом вопросе нецелесообразно и даже недопустимо использовать тот порядок, что
действует для проверки законности и обоснованности судебных решений первой и апелляционной
инстанции – очевидно, что подобные сроки негативным образом скажутся на проведении  вообще
всего расследования в целом.

Необходима разработка  иного  порядка,  который возможно было бы реализовать  в  рамках
действующей судебной системы. Так, например, обеспечить  единоличность и незамедлительность
рассмотрения материалов по  обжалованию постановлений нижестоящего суда (подобная практика,
например, успешно действует по отношению рассмотрения заявления о принятии обеспечительных
мер).  Также целесообразно установить сокращенные  сроки для обжалования постановлений (3-5
рабочих  дней),  и  при  этом   недопустимо   приостанавливать  или  ограничивать  проведение
оперативно-розыскных мероприятий в случае подачи жалобы –  так как в случае разрешения его
проведения вышестоящим судом,  к моменту такого разрешения   следы могут быть безвозвратно
утеряны и никакого смысла мероприятие в себе уже нести не будет.  Однако же логичным будет
недопустимость  использования  уже  полученных  результатов  мероприятия  в  случае   его
недопущения судом вышестоящей инстанции.

Таким образом,  несмотря на то,  что действующее законодательство  в том или ином виде
предусматривает  возможность  судебного  надзора  в  ходе  оперативно-розыскных  мероприятий,
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очевидна возможность расширения судебных полномочий  в этой сфере с одновременным внесением
в законодательство соответствующих изменений, способствующих  развитию системы гарантий прав
и  свобод  человека  и  гражданина.  Естественно,  одними  изменениями  в  законодательство
совершенствование   рассмотренного  института  ограничить  нельзя  –  необходима   комплексная
информационная, законодательная и кадровая поддержка.
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ПОНЯТИЕ НОТАРИАТА И НОТАРИАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

THE NOTION OF NOTARIAT AND NOTARIAL ACTIVITIES

Аннотация.  В  статье  рассматриваются  основные  подходы  к  определению  понятия
«нотариат»,  а  также  сделана  попытка  определить  правовую природу  нотариальной  деятельности
путем раскрытия ее сущностных характеристик.

Abstract.  The article presents the main approaches to a definition of Notariat and also attempts to
show the legal nature of notarial activities through their determination.

Ключевые слова. Нотариат, нотариальная деятельность.
Keywords. Notariat, notarial activities.
Нотариат занимает особое место в системе государственных институтов, наделен достаточно

широкими полномочиями по отношению к гражданам и юридическим лицам. Существуя в правовой
системе  различных  государств  на  протяжении  не  одного  века  в  самых  разнообразных
организационных формах,  нотариат обрел свое особое значение  как средство публично-правовой
защиты  прав  и  интересов  в  России  сравнительно  недавно.  В  связи  с  этим особую актуальность
приобретает  уяснение  того  смысла,  который  отражают  понятия  нотариата  и  нотариальной
деятельности и без которого невозможно эффективно разрешать существующие проблемы правового
регулирования  и  юридической  практики,  связанные  с  деятельностью  нотариусов  и  иных
уполномоченных лиц в исследуемой сфере. Кроме того, особую значимость для определения места
нотариата в системе государственных институтов имеют правовые основы его обеспечения, которые
обусловливают либо его относительную автономность, либо полную зависимость от государства.

Понятие «нотариат» (от лат. «писец», «секретарь») имеет несколько значений в зависимости
от  контекста  его  применения.  С  точки  зрения  действующего  законодательства  оно  обозначает
систему органов и должностных лиц, уполномоченных на совершение нотариальных действий.  В
контексте существующей системы права в РФ, указанным понятием охватывается самостоятельная
отрасль,  нормы  которой  регулируют  нотариальную  деятельность,  определяют  правовой  статус
нотариусов и место нотариата в системе государственных институтов. И, наконец, рассматриваемый
термин также является наименованием учебного курса, предмет которого составляет нотариальное
производство.

Возникновение нотариата исторически было обусловлено развитием гражданского оборота и
гражданского общества, которое породило необходимость в особой юридической защите законных
прав и интересов их субъектов, а также в профессиональном содействии в осуществлении ими своих
обязанностей.  Как  указывает  Пиепу  Ж.-Ф.,  история  нотариата  неразрывно  связана  с  историей
доказательств,  когда устные доказательства постепенно переставали утрачивать свою ценность по
сравнению с письменными доказательствами [9, 37].

Наиболее  точным  образом  необходимость  в  совершенствовании  юридических  процедур,
применяемых  в  гражданском  обороте,  отразил  Гегель:  согласно  его  утверждению,  основой
собственности  являются  договор  и  формальности,  которые  обеспечивают  ее  доказанность  и
правомерность [6, 255].

Назначение нотариата состоит в защите прав и законных интересов участников гражданского
оборота,  в  частности,  в  охране  частной  собственности  путем  обеспечения  бесспорности
имущественных прав. Аналогичная позиция закреплена в ст. 1 Основ законодательства о нотариате
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[2].  Именно  по  этой  причине  нотариат  исторически  стал  универсальным  государственным
институтом,  который присутствует в правовой системе любой страны в силу особой значимости
нотариальных функций для развитых экономических отношений.

Осознание этого факта привело к «возрождению» нотариата в России в 1993 г. в условиях
реформирования  экономики,  перераспределения  собственности,  когда  возникла  острая
необходимость  в  разработке  адекватных  правовых средств  защиты  прав  и  интересов  участников
гражданского  оборота.  Все  это  закономерно  привело  к  изменению  места  нотариата  в  правовой
системе России, он перестал находиться на «периферии» законодательства и юридической практики
[8].

Началось  обновление  системы  права  России,  поскольку  изменение  в  общественных
отношениях повлекло формирование и возникновение новой отрасли права – нотариального права,
основу  которого  составили  нормы,  регулирующие  правила  совершения  нотариальных  действий,
осуществления документооборота, взаимодействия с гражданами, юридическими лицами и органами
власти.

Специфика сложившегося в РФ нотариата латинского типа заключается в его финансовой и
институциональной  автономии  по  отношению  к  государству,  поскольку  обеспечение
правоохранительных функций, а также правомерности юридически значимых действий граждан и
юридических  лиц  осуществляется  за  счет  последних.  Кроме  того,  нотариат  способен  оказывать
превентивное  воздействие  по  отношению  к  нарушениям  действующего  гражданского
законодательства,  что  несомненно  повышает  эффективность  правоохранительных  функций
государства. Как указывает Юдельсон К.С., характерной чертой нотариального контроля является то,
что он осуществляется предварительно, в не в последующем [10, 23].

В  соответствии  со  ст.  1  Основ  законодательства  о  нотариате,  нотариат  в  Российской
Федерации  призван  обеспечивать  в  соответствии  с  Конституцией  РФ,  конституциями  (уставами)
субъектов Российской Федерации, Основами законодательства о нотариате защиту прав и законных
интересов  граждан  и  юридических  лиц  путем  совершения  нотариусами  предусмотренных
законодательными актами нотариальных действий от имени Российской Федерации. Нотариальные
действия  уполномочены  совершать  нотариусы  как  государственных  нотариальных  контор,  так  и
частные нотариусы.

Тем не менее, совершение нотариальных действий не является исключительной прерогативой
нотариусов.

В  случаях  в  пределах,  предусмотренных  Основами  законодательства  о  нотариате,
нотариальные  действия  также  вправе  совершать:  глава  местной  администрации  поселения,  иное
специально уполномоченное должностное лицо местного самоуправления поселения; глава местной
администрации муниципального района и специально уполномоченное должностное лицо местного
самоуправления муниципального района; должностные лица консульских учреждений (ст. 1 Основ
законодательств о нотариате).

С учетом всего  вышеизложенного  можно сделать  вывод о  том,  что  нотариат  как  система
органов и должностных лиц, уполномоченных на совершение нотариальных действий, включает:

1) Нотариусов, работающих в государственных нотариальных конторах.
2) Частных нотариусов.
3) Должностных лиц органов местного самоуправления.
4) Должностных лиц консульских учреждений.
В  соответствии  со  ст.  1  Основ  законодательства  о  нотариате,  нотариальная  деятельность

имеет  публично-правовую  природу  и  не  может  быть  расценена  как  предпринимательская.
Соответственно, она не преследует цели извлечения прибыли.

Понятие нотариальной деятельности не раскрывается в действующем законодательстве, и его
содержание было выработано научной доктриной.  В частности,  под нотариальной деятельностью
понимается  профессиональная  деятельность  нотариусов,  а  также  иных  уполномоченных
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должностных  лиц  по  совершению  нотариальных  действий  с  целью  защиты  прав  и  законных
интересов граждан и юридических лиц [7, 45].

Непредпринимательский  характер  рассматриваемой  правовой категории  предопределяет  ее
существенные характеристики,  которые позволяют говорить о нотариальной деятельности  как об
особой публично-правовой функции. Это обусловлено, в частности, тем, что профессия нотариуса
подробно регламентируется действующим законодательством и имеет ряд специфических черт.

Во  –  первых,  предусматривается  процедура  доступа  к  профессии  нотариуса,  которая
подразумевает  проверку  компетентности  и  личностных  качеств.  И  лишь  после  успешного
прохождения указанной процедуры нотариус наделяется полномочиями.

Во  –  вторых,  осуществляемая  нотариусом  деятельность  строго  регулируется
законодательством как в части установления правил совершения нотариальных действий,  так и в
части  ответственности  за  нарушение  указанных  правил.  Кроме  того,  к  профессии  нотариуса
предъявляется  и  ряд  организационных  требований.  Так,  нотариус  обязан  иметь  членство  в
нотариальной  палате,  а  также  не  вправе  исполнять  свои  обязанности  одновременно  с  лицом,
временно его замещающим (ст.ст. 2, ст. 20 Основ законодательства о нотариате).

В-третьих, правовые отношения, возникающие между нотариусом и лицами, обратившимися
к нему за совершением нотариального действия, не являются договорными, а публично-правовыми,
в частности, потому, что нотариальная деятельность осуществляется от имени РФ, направлена на
защиту прав и законных интересов граждан и юридических лиц. Сказанное подтверждается тем, что:

1) Основы законодательства о нотариате не содержат таких понятий, как «нотариальная
услуга» или «договор оказания нотариальных услуг»;

2) Правоотношение,  возникающее  между  заявителем  и  нотариусом,  не  основано  на
достижении сторонами соглашения относительно предмета,  условий или стоимости совершаемого
нотариального  действия:  праву  лица  обратиться  к  нотариусу  и  его  обязанности  уплатить
предусмотренный законом страховой тариф или установленную нотариусом стоимость правовых или
технических  услуг  корреспондирует  обязанность  нотариуса  совершить  нотариальное  действие  в
строго установленном законом порядке при наличии на то правовых оснований, в противном случае
-  отказать  в  совершении  нотариального  действия,  и,  соответственно,  право  нотариуса  получить
оплату  за  совершенное  нотариальное  действие  и  оказанные  услуги  правового  или  технического
характера. 

3) Оказание  услуг  правового  и  технического  характера  является  составной  частью
нотариальной  деятельности,  и  его  правовые  последствия  наступают  только  после  совершения
нотариального действия (оформления нотариального акта) [5]. 

В-четвертых, нотариат входит в систему оказания квалифицированной юридической помощи.
Согласно ст. 48 Конституции РФ, каждый обладает правом на квалифицированную юридическую
помощь. Законом могут быть установлены случаи ее бесплатного оказания [1]. В частности, согласно
ст.  19  Федерального  закона  «О  бесплатной  юридической  помощи  в  Российской  Федерации»,
нотариусы  оказывают  бесплатную  юридическую  помощь  путем  консультирования  по  вопросам
совершения нотариальных действий, при этом такая помощь оказывается в рамках государственной
системы бесплатной юридической помощи [3].

Публично-правовую  природу  нотариальной  деятельность  также  подтверждают  правовые
позиции Конституционного суда РФ. В одном из своих определений Конституционный суд указал,
что деятельность частных нотариусов является особой юридической деятельностью, осуществляемой
от  имени  государства,  что  предопределяет  «доказательственную  силу  и  публичное  признание
нотариально  оформленных  документов»,  а  также  «специальный  публично-правовой  статус
нотариусов» (п. 2.1) [4].

В силу своего публично правового статуса нотариус при осуществлении принадлежащих ему
прав  и  организации  профессиональной  деятельности  обязан  исполнять  корреспондирующие
обязанности  перед  гражданами  и  юридическими  лицами  (например,  сохранение  нотариальной
тайны), а также перед нотариальной палатой (например, уплата членских взносов).

Таким образом, с точки зрения действующего законодательства нотариат представляет собой
систему  органов  и  должностных  лиц,  уполномоченных  на  совершение  нотариальных  действий.
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Нотариальная  деятельность,  в  свою  очередь,  это  деятельность  профессиональная  деятельность
нотариусов,  а  также  иных  уполномоченных  должностных  лиц  по  совершению  нотариальных
действий  с  целью  защиты  прав  и  законных  интересов  граждан  и  юридических  лиц.  Она  носит
публично-правовой характер в силу своей направленности на защиту прав и интересов граждан и
юридических  лиц,  а  также  осуществления  от  имени  государства.  В  силу  этого  в  отношении
нотариусов  установлены  особые  квалификационные  требования,  которым  они  должны
соответствовать для осуществления публично-значимых функций.
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УДК 349.3

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА ДЕТЕЙ-СИРОТ И ДЕТЕЙ, ОСТАВШИХСЯ БЕЗ
ПОПЕЧЕНИЯ РОДИТЕЛЕЙ. РОССИЙСКИЙ И ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ

STATE SUPPORT OF ORPHAN AND CHILDREN REMAINED WITHOUT PARENTAL
TRAINING. RUSSIAN AND FOREIGN EXPERIENCE

Аннотация: настоящая  статья  посвящена  рассмотрению  основных  направлений
государственной  поддержки,  оказываемой  детям-сиротам  и  детям,  оставшимся  без  попечения
родителей,  а  также  проведению  сравнительного  анализа  российского  и  зарубежного  опыта,
касательно данной тематики. 

Abstract: this article is devoted to review of the main directions of state support provided to
orphans  and  children  left  without  parental  care,  as  well  as  to  conduct  a  comparative  analysis  of
Russian and foreign experience concerning this subject.

Ключевые  слова:  дети-сироты,  социальное  обеспечение,  национальное  право,
международное право.

Key Words: orphans, social security, national law, international law
Такое  социальной  явление,  как  сиротство,  было  и  остается  одной  из  наиболее  острых

проблем. В том случае, если ребенок не имеет возможности воспитываться в семье, то государство
обязано обеспечить его семьей замещающей, а также всеми необходимыми мерами поддержки для
его полноценного воспитания и дальнейшей социализации в обществе.

В современном мире государство не просто должно, оно обязано оказывать всестороннюю
поддержку детям, оставшимся без попечения родителей.

Указанное  утверждение  вытекает  из  Конвенции  о  правах  ребенка,  согласно  которой
государства - участники принимают все необходимые меры для обеспечения защиты ребенка от всех
форм дискриминации или наказания  на  основе  статуса,  деятельности,  выражаемых взглядов  или
убеждений ребенка.

В  зависимости  от  социального,  экономического  развития,  а  также  от  идеологических
направленностей, каждое государство по-разному выстраивает свою законодательную базу в данной
сфере.  От  правильной  социальной  политики  зависит  правильное  и  всестороннее  обеспечение
указанной группы лиц.  

В Российской Федерации гарантируется охрана материнства и детства29.
Каждый  ребенок  имеет  право  знать  своих  биологических  родителей,  имеет  право  на

проживание совместно с ними, только в том случае, если это не противоречит его интересам, право
на семейное воспитание,  всестороннее развитие,  право на общение с другими родственниками,  а
также при отсутствии возможности биологических родителей воспитывать ребенка в семье, право
ребенка на воспитание в семье, только уже замещающей30.

29ст.38  Конституции  Российской  Федерации  (принята  всенародным  голосованием  12.12.1993)  (с  учетом  поправок,
внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N
2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ)//СПС Консультант Плюс
30ст.54 Семейного кодекса Российской Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 29.12.2017)//СПС Консультант Плюс
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Существует  несколько  факторов,  которые  негативно  влияют  на  семейные  отношения,  их
можно распределить на 2 типа — это внешние и внутренние.

Таблица 1 – Факторы, негативно влияющие на семейные отношения31

Внешние факторы Внутренние факторы
К  внешним  факторам  можно

отнести те проблемы, которые возникают
внутри  самого  государства
(экономическая  и  социальная
нестабильность). 

К  внутренним  факторам  можно
отнести те проблемы, которые возникают
внутри семьи.

Примером  могут  послужить:
нестабильное  материальное  положение,
рождение  нежеланного  ребенка,
жестокое  обращение  с  детьми,
алкоголизм или наркомания родителей.

Дети-сироты — это  лица  в  возрасте  до 18 лет,  у  которых умерли оба  или  единственный
родитель32.

Дети, оставшиеся без попечения родителей, – это лица в возрасте до 18 лет, которые остались
без попечения единственного родителя или обоих родителей по различным причинам:

 лишением родительских прав одного или обоих родителей;
 один родитель или оба родителя являются ограниченными в  правах на своего ребенка;
 родители, признанные безвестно отсутствующими;
 родители, признанные судом недееспособными или частично недееспособными;
 смерть одного или обоих родителей;
 один родитель или оба родителя, отбывающие наказания в виде лишения свободы;
 родители, которые уклоняются от своих родительских обязанностей;
 родители, отказавшиеся забрать ребенка из различных государственных организаций;
 родители, которых не удалось найти, то есть они неизвестны;
 в иных случаях, закрепленных законодательством Российской Федерации33.
Вышеуказанная категория детей делится на две подгруппы, а именно:
 первая группа, это та группа, в которую входят дети, помещенные в семью  (то есть

усыновленные или взятые под опеку);
 во вторую группы входят дети,  которые находятся в государственных организациях

для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей34. 
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31Ершова Н.М. Опека, попечительство, усыновление. - М., 2013 г. С.43-48
32ст.1Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей» от 21.12.1996 N 159-ФЗ (ред. от 07.03.2018)//СПС Консультант Плюс
33ст.1Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей» от 21.12.1996 N 159-ФЗ (ред. от 07.03.2018)//СПС Консультант Плюс
34Ершова Н.М. Опека, попечительство, усыновление. - М., 2013 г. С. 23-27

110



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru

Рисунок 1 – Рост (снижение) численности детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,
на конец года, в процентном эквиваленте35. 

Из представленных данных, можно сделать вывод о том, что в период с 2010 по 2016 год,
численность детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, находится практически на
одинаковом уровне, что говорит о нестабильном положении в развитии страны, а, следовательно, и о
неэффективной поддержке, оказываемой со стороны государства. 

Детство является самым важным периодом человеческой жизни, продолжаясь от рождения
ребенка до достижения им совершеннолетия.

Именно в детстве формируются необходимые личностные качества,  которые обеспечивают
развитие духовных, нравственных и психологических процессов. Поэтому семья играет важнейшую
роль в жизни ребенка и интеграции его в обществе. Но, так как не каждый ребенок по каким-либо
причинам имеет возможность воспитываться в семье, то это ведет к множеству проблем, решение
которых возложено на государство36. 

Дети - сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей в силу их социального статуса
более  подвержены негативному воздействию общественного  мнения.  Это значит,  что  чаще всего
такие  дети не проявляют интерес  к жизни,  относятся  к ней с апатией,  ведут асоциальный образ
жизни.  Из таких детей вырастают люди,  которые не умеют самостоятельно строить свою жизнь,
адаптироваться  в  социуме,  они  фактически  не  подготовлены  к  дальнейшей  жизни,  не  имеют
простейших  бытовых  навыков,  так  как  когда-то  им  не  был  дан  пример  построения  отношений.
Важной  проблемой  является  неумение  строить  семейные  отношения,  ведь  отсутствие  семейного
опыта накладывает отпечаток на всю жизнь такого ребенка. Дети-сироты нуждаются в постоянном
наставнике, человеке, который ежедневно будет за ними следить. Ведь основные проблемы как раз и
начнутся после того, как уже повзрослевший физически,  но не повзрослевший морально ребенок
выйдет из стен детского дома. 

Также  немаловажной  проблемой  является  проблема  трудоустройства  детей-сирот.  Хоть
государство и делает все возможное для обеспечения качественного уровня жизни детей-сирот и
детей, оставшихся без попечения родителей, но этого не достаточно для того, чтобы ребенок смог
правильно оценивать себя, ставить перед собой цели и идти к ним. Поэтому у таких детей часто
появляется  иждивенческая  позиция,  они  полностью  полагаются  на  государство,  зная,  что
государство их не оставит. Но после того как они покидают стены воспитательных учреждений, то
приходит понимание того, что они не готовы к взрослой жизни, где вся ответственность лежит на
них самих37. 

Несмотря  на  полное  государственное  финансирование  учебных  мест  в  образовательных
организациях  среднего  и  высшего  профессионального  образования   для  детей  сирот,  многие
выпускники  реализуют  свое  право  на  получение  профессии  в  учебных  заведениях  начального
профессионального  образования.  Указанное  социальное  явление  связано  с  тем,  что   выпускники
воспитательных учреждений не имеют более полного представления о ценности образования, более
того  стремятся  быстрее  получить  профессию,  для  дальнейшего  осуществления  трудовой
деятельности.  Так  как  стипендиальные  выплаты  для  детей  сирот  являются  низкими  и
несопоставимыми с их реальными расходами, а иная материальная поддержка зачастую отсутствует.

Главная проблема детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей — это проблема
с жильем. Государство обязано обеспечить детей-сирот, не имеющих за собой закрепленную жилую
площадь  -  жильем,  но  в  связи  с  социально-экономическими  проблемами  и  малым  количеством
социального  жилья,  которое  находится  в  пользовании  государства,  получить  какую-либо  жилую
площадь является затруднительно и занимает много времени.38

Одновременно, стоит учитывать, что государство не всегда прислушивается к пожеланиям и
интересам,  касательно  жилищных  условий,  указанной  категории  лиц.  Поскольку  муниципалитет
может  произвести  постройку  жилищного  комплекса  в  регионе,  где  слабо  развита  экономическая

35Сайт Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс].   –  Режим доступа: http://www.gks.ru
(Дата обращения – 04.05.2018)
36Яковлева Н.Ф. Воспитание характера детей-сирот: учеб.пособие. – 2-е изд., стер. – М. : ФЛИНТА, 2014. С. 56-59
37Дубровина  И.В.,  Лисина  М.И.  Особенности  психического  развития  детей  в  семье  и  вне  семьи  //  Возрастные
особенности психического развития детей - М.,2014г. С. 44-52
38Зарецкий В., Дубровская М., Ослон В., Холмогорова А. Пути решения проблемы сиротства в России. М. - 2014 г. С. 88-
92
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деятельность (поселки городского типа, малые города). Данное обстоятельство негативным образом
может отразиться на дальнейшей профессиональной деятельности указанной категории лиц, в связи
с тем, что слаборазвитые экономические регионы не могут полным образом охватить круг важных
интересов (наличие высших учебных, рабочих мест по получаемой профессии, зарплатный уровень
и т.д.).

Для  более  комплексного  исследования  необходимо  проанализировать  социально-правовой
аппарат  других  стран.  В  качестве  более  социально-развитых  стран,   можно  взять  Соединенные
штаты Америки и Федеративную Республику Германия.

Конституция Федеративной Республики Германии — это основополагающий закон, который
предоставляет  наиболее  полные гарантии  защиты  прав  детей  и  молодежи.  Уход за  детьми  и их
воспитание,  и  развитие  являются  естественным  правом  и  обязанностью  родителей.  Их
осуществление  находится  под  государственным  контролем39.  Если  родители  не  в  состоянии
выполнять свои обязательства или если дети по другим причинам могут оказаться без попечения, то
государство вмешивается и защищает права ребенка. 

Защита  прав  детей  в  Германии  является  одним  из  приоритетов  государства.  Но  особое
внимание уделяется защите и поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.
Для этой цели в Германии существуют различные комитеты по делам семьи и молодежи, которые
способствуют  укреплению  семейных  отношений.  Государственные  меры  поддержки  данных
категорий граждан осуществляются на федеральном, региональном и местном уровнях40. 

В  Германии  лишение  родителей  прав  считается  самой  крайней  мерой  вмешательства  в
семейные  отношения  и  происходит  это  только  тогда,  когда  все  попытки  наладить  семейные
отношения – исчерпали себя, а для физического или психологического состояния ребенка имеется
угроза. 

«Каждый ребенок и каждый подросток имеют право быть поддержанными в своем развитии и
получить воспитание личности, несущей ответственность за свою жизнь и способной адаптироваться
в  обществе»41.  В  ФРГ государство  гарантирует  долгосрочную  образовательную  помощь,  которая
связана с размещением ребенка в приемной семье или в учебных заведениях. Здесь акцент делается
на интересах ребенка, чтобы он вырос и был воспитан в приемных семьях, а не был усыновлен, тем
более что усыновление занимает больше времени.        

    Таким  образом,  у  ребенка  остается  возможность  тесного  контакта  со  своими
биологическими  родителями,  и  он  вновь  может  возвратиться  в  семью.  Помещение  ребенка  в
приемную  семью или в  специализированное  учреждение  осуществляется  только  после  того,  как
были  предприняты  все  возможные  меры  для  сохранения  ребенка  в  семейной  обстановке.
Отличительной  чертой  немецкого  жизнеустройства  является  система  детских  деревень,  которые
практически полностью заменили немцам детские дома. Каждый ребенок в такой деревне обретает
свой новый дом и свою семью.

Социальные работники и педагоги уверены, что воспитывать малышей нужно в окружении,
близком к домашнему. Поэтому деток в основном селят в простые квартиры или дома, где каждый
ребенок  имеет  свою  комнату,  но  за  ним  наблюдают  воспитатели.  Все  деревни-SOS существуют
исключительно на добровольные пожертвования. 

Федеративная  Республика  Германия  является  такой  страной,  в  которой  поддержка
государства является неотъемлемой частью жизни граждан, особенно детей.

В Германии существует специальное ведомство по делам молодежи. Данное ведомство может
иметь различные названия в зависимости от города,  района в котором оно находится.  Главными
задачами  ведомства  являются:  1)  защита  прав  детей;  2)  поддержка  молодой  семьи;  3)  помощь
родителям в тяжелых жизненных ситуациях; 4) социальная поддержка молодежи; 5) всесторонняя
помощь в воспитании детей. 

Как только в семье появляется малыш, то семью начинают посещать социальные службы.
Если в такой семье выявлен фактор риска, то с ней начинается работа по устранению негативной
ситуации.  Наиболее  распространенными  способами  помощи  семьям  являются  родительские

39ст.6.Основной закон Федеративной Республики Германии от 23 мая 1949 года
40Чавдарова  А.  Защита  прав  детей  в  Федеративной  Республике  Германия  //  Социальная  охрана  и  защита  детей  в
Болгарии,  Польше,  России,  Словацкой  Республике,  Чешской  Республике  и  Федеративной  Республике  Германия.
Габрово :Екс-прес, 2013г. С.67-69
41ст.1.Закон Федеративной Республики Германия «О помощи детям и молодежи», от 01.03.2003г.
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тренинги, где каждая семья может поделиться своими переживаниями, опытом, где им помогут и
окажут всю необходимую поддержку для дальнейшего воспитания ребенка.  Такая коррекционная
работа  может проводиться  как  на  добровольной основе,  когда  родители  сами понимают,  что  им
необходима  помощь  со  стороны  и  на  обязательной  основе,  то  есть  когда  родителей  обязывают
посещать данные тренинги по решению суда.

Это считается лучшей альтернативой лишению родительских прав. Но в случае, если никаких
изменений не произошло, и родители не захотели изменить ситуацию, то социальные службы могут
изъять детей из семьи, обычно изъятие осуществляется на срок в полгода, за это время родители
должны показать свою заинтересованность в возвращении ребенка в семью42. 

Хочется  отметить,  что  воспитание  детей  в  Германии  несколько  отлично  от  воспитания  в
нашей стране. К детям любого возраста в Германии относятся с уважением и вниманием, ожидая от
них в ответ разумного и адекватного поведения, но воспитание ребенка строится на строгом, четко
спланированном  режиме,  ведь  не  зря  говорят,  что  немцы-педанты  и  данная  черта  характера
проявляется во всем. С самого детства ребенку разъясняются его права. И самое главное, что нужно
запомнить родителям — ребенка запрещено бить.  В соответствии с законодательством Германии
дети  имеют право на  воспитание  без  насилия.  Телесные наказания,  нанесения  телесных травм и
другие, унижающие человеческое достоинство, меры запрещены43. То есть, если ребенка что-то не
устраивает в его воспитании, то он может обратиться в данное ведомство, об этом их информируют в
школах.  Но  есть  и  минус,  ведь  ведомство  реагирует  на  любой  «звоночек»  о  неправомерном
воспитании ребенка.  Например,  если на ребенке окажется  синячок или соседи услышат громкий
плач, то ведомство незамедлительно начинает работу по устранению данной проблемы, что может
закончиться  изъятием  ребенка  из  семьи.  Да  и  сами  дети  часто  пользуются  своим правом не  по
назначению. Например, ребенок хочет получить какую-то игрушку, но родители не могут ее себе
позволить, и тогда ребенок бежит до всем знакомого телефона и кричит в трубку: «Родители меня не
любят,  заберите  меня».  Конечно,  ведомство  незамедлительно  вызовет  родителей  на  разговор  и
начнет выяснять ситуацию. Так что данное право может рассматриваться двояко, то есть с одной
стороны это, конечно, хорошо, что ребенок знает свое право и может самостоятельно себя защитить,
но с другой стороны дети, в силу своего возраста, не понимают всей серьезности и звонят по всяким
мелочам, которые перерастают в действительно серьезные проблемы.

Стоит отметить, что в РФ существуют схожие с ФРГ механизмы защиты прав и интересов
детей.  К  примеру,  в  случае,  если  ребенок  получил  травмы,  похожие  на  побои  или  являющиеся
следствием  телесных  наказаний,  то  специалисты  системы  здравоохранения  и  образования
обременены обязанностью сообщить об этом в органы по делам несовершеннолетних и защиты их
прав.

Как только ребенку исполняется 6 лет, то он наделяется обязанностью ходить в школу, то есть
образование до 9 класса является обязательным. Если ребенок хоть раз без уважительной причины
не  посетил  образовательное  учреждение,  то  этим  делом  будет  заниматься  полиция.  Полиция
незамедлительно может прийти домой, потребовать, чтобы ребенок немедленно собрался в школу, а
также оштрафовать родителей за то, что плохо следят за своим чадом. Если пропуски будут иметь
систематический характер, то ребенка заберут из семьи. Также детей в Германии нельзя оставлять
одних,  то  есть  ребенок  должен  находиться  либо  с  родителями,  либо  с  нянечкой.  Дети  должны
находиться под постоянным присмотром родителей, они практически не имеют свободы действий.
Из этого следует вывод о том, что государство на первое место ставит благополучие детей. 

Такого опыта в России нет. Максимальная мера контроля семьи - это постановка ее на учет.
Но полиция  не  будет выходить  каждодневно  в  семью или школу,  чтобы отслеживать  ситуацию.
Органы по делам несовершеннолетних и защиты их прав ведут лишь сопровождение семьи, в чем им
помогают комиссии по делам несовершеннолетних, социальные педагоги и психологи школ. 

В  Германии  предпочитают  не  усыновлять  детей,  а  брать  их  под  опеку,  так  как  опека  не
связывает  опекуна  и  опекаемого  родственными  связями.  Опека  не  оплачивается.  Но  в

42Чавдарова  А.  Защита  прав  детей  в  Федеративной  Республике  Германия  //  Социальная  охрана  и  защита  детей  в
Болгарии,  Польше,  России,  Словацкой  Республике,  Чешской  Республике  и  Федеративной  Республике  Германия.
Габрово :Екс-прес, 2013г. С.145-149
43ст.163 Гражданский кодекс Федеративной Республики Германия от 23.12.2001г
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исключительных случаях может осуществляться за плату и только по решению суда44. Самая частая
причина попадания детей в детский дом Германии — это переутомление родителей.

У сирот есть право на получение пенсии для сирот.  Однако она не предоставляет полную
поддержку. Пенсию выплачивает Пенсионное страхование Германии. Разумеется, это происходит не
автоматически, за назначением данного пособия надо обратиться. 

Пенсия для детей-сирот выводится из пенсии умершего родителя. Круглые сироты получают
20  процентов  пенсии,  которые  получили  бы  родители,  плюс  доплата,  которая  рассчитывается
индивидуально.  Однако,  выплата  в 20 процентов  происходит  только если родителям при смерти
было свыше 63 лет. 

Дети  имеют право  на  пенсию до  18-ого года  жизни.  В  исключениях  право на  получение
пенсии возможно продлить до 27-ого года жизни. Это случается, если дети обучаются профессии
после школы, учатся или принимают добровольную службу. Кроме того, у детей с задержкой есть
право на продленный платеж, но только если они не могут заботиться о себе45. 

Приемные  родители  имеют  право  на  получение  пособия  на  ребенка,  продолжительность
выплаты – до наступления совершеннолетия подопечного, при условии, что он живет в Германии и
его  страна  является  членом  Европейского  Союза.  В  том  случае,  если  опекаемый  получает
профессиональное  образование  или  учится  в  университете,  то  право  на  получение  пособия
продлевается до 27-летнего возраста. Пенсия по потере кормильца будет все также выплачиваться,
даже в том случае, если опекун берет на себя все расходы по содержанию ребенка.

  В возрасте до 15 лет, пенсия выплачивается законным опекунам, от 15 лет, сирота может
получить деньги самостоятельно. Однако это не означает, что они должны распоряжаться деньгами
как им вздумается.  Таким образом, законный представитель имеет возможность повлиять на этот
вопрос.

Дети-сироты получают помощь в выборе и подготовке к будущей профессии, данный этап
начинается  уже в  5  классе  и продолжается  до окончания  10 класса.  Воспитанники знакомятся  с
выбранными профессиями через различные конкурсы и внешкольные мероприятия. 

В Германии создана специальная образовательная программа, благодаря которой дети-сироты
имеют  возможность  перейти  от  учебного  процесса  на  начало  профессиональной  деятельности.
Целью  данной  программы  является  подготовка  детей  к  профессиональной  деятельности,
организация мест для стажировки воспитанников, формирование самостоятельности и организация
их способностей в трудовой деятельности. 

Государство оказывает всю необходимую помощь на содержание ребенка, находящегося вне
дома, особенное внимание уделяется образованию, которое предоставляется бесплатно46.

Также  может  быть  предоставлена  одноразовая  помощь,  в  частности,  для  оплаты  важных
событий  или  отдыха  ребенка.  Действующие  льготы  должны  быть  предоставлены  на  основании
фактических затрат,  при условии ,  что они не превышают разумные пределы. Они должны быть
предоставлены в виде ежемесячной суммы единовременно. 

Особое внимание государство уделяет медицинской помощи. Медицинская помощь должна
удовлетворять  требования в  полном объеме.  Доплаты и отчисления за  детей-сирот должны быть
включены в налоговую базу и бюджет каждого муниципального образования. Ведомство по делам
молодежи должно взять на себя взносы на добровольное медицинское страхование47.

Также  может  быть  предоставлена  одноразовая  помощь,  в  частности,  для  оплаты  важных
событий  или  отдыха  ребенка.  Действующие  льготы  должны  быть  предоставлены  на  основании
фактических  затрат,  при  условии,  что  они не  превышают разумные пределы.  Они должны быть
предоставлены в виде ежемесячной суммы единовременно48. 

Таким образом,  в ФРГ достаточно сильно развит аппарат социального обеспечения  детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Данная страна предусмотрела целый комплекс

44ст.1836 Гражданский кодекс Федеративной Республики Германия от 23.12.2001г.
45Чавдарова  А.  Защита  прав  детей  в  Федеративной  Республике  Германия  //  Социальная  охрана  и  защита  детей  в
Болгарии,  Польше,  России,  Словацкой  Республике,  Чешской  Республике  и  Федеративной  Республике  Германия.
Габрово :Екс-прес, 2013г. С. 121-126
46Основной закон Федеративной Республики Германия (Вместе с <Извлечением из Конституции Веймарской республики
от 11.08.1919>) (Принят 23.05.1949) (с изм. и доп. от 29.07.2009) // СПС Консультант Плюс
47 Там же, ст. 40
48 Там же, ст. 39
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мер социальной поддержки для полной адаптации и дальнейшего существования указанной группы
лиц в условиях современного общества. Тем самым ФРГ, действительно, в полной мере реализует
свои конституционные принципы и задачи в контексте требований современного мира и общества.

Рассмотрим США как социальное государство.
В  Соединенных  Штатах  Америки  преобладает  децентрализованная  система  социальной

защиты, то есть все указания о мерах поддержки, предоставляемых гражданам, исходят из центра к
другим  субъектам  страны.  Поэтому  законодательство  Соединенных  Штатов  Америки  в  сфере
поддержки  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей,  не  обобщено  в  единый
нормативно-правовой акт, каждый штат имеет право на собственные государственные программы49. 

Основные права  детей  определены  в  Конституции  Соединенных  Штатах  Америки.  В  ней
определены фундаментальные права человека, дети, в соответствии с Конституцией Соединенных
Штатов Америки провозглашены как полноценные личности,  которые имеют свои права и несут
обязанность  вне  зависимости  от  родителей.  Ребенок  по  законам  Штатов  не  под-личность,  а
полноправный субъект правоотношений50. 

Также  стоит  отметить,  что  Соединенные  Штаты  Америки  является  правовым и  наиболее
демократическим государством, которое борется за права каждого человека, особенно детей, но не
многие знают,  что Соединенные Штаты Америки так и не ратифицировали Конвенцию о правах
ребенка.  Причиной  послужило  то,  что  в  Конвенции  о  правах  ребенка  закреплено,  что  детьми
считаются лица, не достигшие 18 летнего возраста,  которые не имеют право служить в армии до
достижения совершеннолетия. Но в Конституции Соединенных Штатов Америки молодые люди, с
согласия родителей, могут идти на военную службу уже по достижении 17-ти летнего возраста.

Безусловно,  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей  в  Соединенных
Штатах  Америки  не  мало,  но  поддержка,  которую  им  оказывает  государство,  имеет  свои
определенные особенности и развивается не так, как в Российской Федерации.

Например, в Соединенных Штатах Америки не существует единого государственного органа,
который  бы  регулировал  международное  усыновление.   Вопросы,  связанные  с  усыновлением,
решаются администрацией по социальным вопросам. У каждого штата имеется своя администрация,
при которой действуют специальные отделы по делам семьи и детей. 

Благотворительные  и  религиозные  организации  играют  немаловажную  роль  в  поддержке
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Каждая такая организация находится под
полным контролем государства. 

Система  детских  домой в  Америке  существенно  разнится  от  Российской.  Существует  два
варианта жизнеустройства детей, оставшихся без попечения родителей:

1. Первым вариантом являются групповые дома – это такие дома, в которых воспитываются
дети с различными психическими либо физиологическими отклонениями в развитии. 

2.  Второй  вариант  –  фостерная  семья.  Хочется  отметить,  что  на  данный  момент  в
Соединенных Штатах Америки практически не существуют детских домов, так как они не могут
наиболее полно воссоздать домашнее воспитание ребенку. 

Фостерная  семья  –  это  форма  жизнеустройства  ребенка,  целью  которой  является
реабилитация  и  изменение  ситуации  в  биологической  семье,  а  при  невозможности  улучшения
обстановки в семье — передачи ребенка на усыновление. Фостерная семья является альтернативной
формой  устройства  и  применяется  в  тех  случаях,  когда  ребенка  невозможно  передать  на
усыновление или под опеку51. 

В том случае, если ребенку необходимо временное убежище, то по решению суда он может
быть  передан  на  воспитание  в  фостерную  семью.  Передача  на  воспитание  в  фостерную  семью
проходит несколько этапов:

1. Ребенка помещают в специальное учреждение, в котором он проживает до того момента,
пока его не заберут.

49Чавдарова  А.  Защита  прав  детей  в  Федеративной  Республике  Германия  //  Социальная  охрана  и  защита  детей  в
Болгарии, Польше, России, США, Словацкой Республике, Чешской Республике и Федеративной Республике Германия.
Габрово :Екс-прес, 2013г. С. 34-37
50Гайсина  Г.  И.  Семейное  устройство  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей:  российский  и
зарубежный опыт. 2013г. С. 144-149
51Гайсина  Г.  И.  Семейное  устройство  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей:  российский  и
зарубежный опыт. 2013г.С. 89-93
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2. За время нахождения в специализированном учреждении ему подбирается фостерная семья,
которая соответствует характеру и увлечениям ребенка. 

3. В то время, пока ребенок находится на воспитании у фостерных родителей, органы опеки
разыскивают его родственников, которое могли бы взять на воспитание малыша. 

Усыновление в Соединенных Штатах Америки является затруднительной процедурой и на это
есть ряд причин. 

Американское законодательство провозглашает огромные права биологических родителей на
своего  ребенка.  Поэтому усыновить  американских  детей  очень  затруднительно,  так  как  в  любой
момент  биологические  родители  могут  одуматься  и  начать  бороться  за  восстановление  их  в
родительских правах, а вскоре и вовсе вернуть ребенка через суд. В особенности сложно усыновить
детей,  которые находятся  на воспитании в фостерных семьях,  ведь обычно,  туда попадают дети,
родители  которых не  лишены  родительских  прав.  Оплата  услуг  фостерных  родителей  в  полном
объеме лежит на обеспечении государства, поэтому и требования с них очень строгие. 

Фостерная  семья  должна  пройти  много  испытаний,  прежде  чем  ей  доверят  воспитание
ребенка.  Социальный  работник,  при  анализе  такой  семьи  обращает  свое  внимание  на  каждую
мелочь. Доходит до абсурда, но шансы на усыновление станут практически невозможны, если в доме
кто-то курит или страдает хроническими заболеваниями (астма или диабет). Также минусом является
наличие  домашних животных в семье,  в  особенности  больших собак.  Каждый член  семьи будет
тщательно  проверен  на  судимость,  психические  и  физические  отклонения,  а  также  социальный
работник изучит биографию всех лиц, которые будет совместно проживать с ребенком или хоть как-
то задействованы в его воспитании52. 

Фостерная  семья  не  несет  никакой  ответственности  за  юридические  действия  своего
подопечного, все важные решения за ребенка принимают органы опеки и попечительства. Каждая
фостерная семья также получает ежемесячное пособие на ребенка, который был взят на воспитание в
семью.  Социальные работники  тщательно  следят  за  средствами  и  обязуют представлять  отчет  о
потраченных средствах на воспитание ребенка. 

Благодаря  Программе  «Самостоятельная  жизнь»,  детям-сиротам  и  детям,  оставшимся  без
попечения  родителей,  оказывается  государственная  поддержка,  детей  учат  простейшим бытовым
навыкам, пытаются помочь в их социализации и адаптации в обществе. Им также предоставляются
бесплатные  курсы  по  подготовке  к  экзаменам,  проводятся  профориентационные  работы  и
гарантируется помощь при устройстве на работу.

Дети-сироты  и  дети,  оставшиеся  без  попечения  родителей,  освобождаются  от  уплаты  за
обучение  в  высших  и  средних  учебных  заведениях.  Важным  фактором  социализации  сирот  в
Соединенных Штатах Америки является освобождение усыновленных детей, детей-сирот и детей,
лишенных  родительской  опеки  от  платы  за  обучение  в  высших  и  средних  образовательных
организациях.  При  этом  акцент  делается  на  создание  соответствующих  условий  для  получения
среднего  специального  и  высшего  образования  выпускниками  интернатных  организаций.
Государство  обеспечивают  большую  часть  расходов  по  воспитанию,  например,  оплачивается
страховка,  иногда  даже  ипотека.  В  этом  случае  даже  все  расходы  адвокатов,  связанные  с
усыновлением,  оплачивает  правительство.   Родителям,  оказывается  поддержка  специальными
социальными службами до тех пор, пока ребенок вновь не сможет вернуться в семью. 

Семейное  воспитание  является  приоритетной  формой  воспитания  для  ребенка,  поэтому  в
Соединенных Штатах Америки делается  все возможное,  чтобы восстановить  семью. Социальные
работники  предлагают  бесплатную  психологическую  помощь  детям  и  членам  семьи,  а  также
материальную поддержку.  Этому способствует  положение о праве  ребенка  на  воспитание,  а  при
лишении родительских прав – возвращении его в биологическую семью. Документы детей, которые
воспитываются в замещающей семье, часто пересматриваются,  для того,  чтобы при возможности
вернуть ребенка в семью, если, конечно, это не будет противоречить интересам самого малыша. 

Но это совершенно не значит, что биологическим родителям дозволено абсолютно все. Когда
в семье рождается  ребенок,  представители  социальных служб посещают семья всех детей  и  при
выявлении малейшего фактора риска – изымают ребенка из семьи. 

52Чавдарова  А.  Защита  прав  детей  в  Федеративной  Республике  Германия  //  Социальная  охрана  и  защита  детей  в
Болгарии,  Польше,  России,  Словацкой  Республике,  Чешской  Республике  и  Федеративной  Республике  Германия.
Габрово :Екс-прес, 2013г. С.23-28
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Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, получают еженедельное пособие,
размер  которого  зависит  от  возраста  и  дохода,  который  имеет  ребенок.  Данное  пособие
выплачивается ребенку до наступления совершеннолетия53. 

Проводя  сравнительный  анализ  системы  социального  обеспечения  детей-сирот  и  детей,
оставшихся без попечения родителей США и РФ, можно выделить, что США на первое место ставит
образование  детей  сирот,  а  также  обеспечение  их  достойным уровнем  жизни,  путем  разработки
особой  системы  социальных  выплат,  в  которой  ключевыми  данными  является  уровень
обеспеченности  и  возраст.  Децентрализованная  система  социального  обеспечения  указанной
категории  лиц  является  огромным  плюсом,   поскольку  каждый  штат  или  округ  обладает
определенной компетенцией в социальном обеспечении детей сирот (пример). В штате Аляска дети
сироты помимо гарантированных социальных выплат получают определенный процент от суммы
проданной нефти и иных природных ресурсов (2000,0 $ за год в среднем).

Существенным  минусом  системы  устройства  детей  в  семью  США,  в  отличие  от  России,
является  сложность  процедуры  усыновления  указанной  категории  лиц.  США  всецело  защищает
права бывших родителей, указывая им на возможность возврата в семью, в случае изменения своего
отношения и своего поведения. Однако, как показывает опыт, только 3% родителей удается вернуть
своего ребенка обратно в семью.54

Дополнительно стоит отметить, что США не ратифицировала международную Конвенцию о
правах ребенка.  Указанное обстоятельство,  указывает,  что  вопросы, касательно прав и интересов
ребенка в США не находиться под контролем международных правовых актов.

Подводя итоги, можно сделать вывод о том, что в Соединенных Штатах Америки основным
направлением  деятельности  государства  является  предупреждение  сиротства,  а  также  оказание
всевозможной  государственной  поддержки  детям-сиротам,  детям,  оставшимся  без  попечения
родителей и их семьям.

Проведя  исследование  государственной  поддержки,  оказываемой  детям-сиротам  и  детям,
оставшимся без попечения родителей в Российской Федерациями и в зарубежных странах, можно
сделать вывод о том, что системы воспитания детей, оставшихся без родительского попечения,  в
этих странах идет совершенно разными путями. 

Хочется отметить, что если в Российской Федерации существуют отдельные законы о детях-
сиротах и помощи, которая должна быть им оказана, то в зарубежных странах, а именно в Германии
и Соединенных Штатах   определенного  закона,  который бы регламентировал  поддержку  данной
категории лиц, просто не существует. В основном они руководствуются своим верховным законом, а
именно Конституцией.

Однако, несмотря на отсутствие централизованного правового акта регулирующего вопросы
государственной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, США и ФРГ,
по  сравнению  с  Российской  Федерацией,  являются  безусловными  лидерами  в  социальном
обеспечении  и  иной  государственной  поддержке  указанной  группы  лиц.  Данными  странами
выработан  довольно  четкий  и  устойчивый  аппарат  предупреждения  сиротства  и  контроля  за
молодыми семьями. 

В связи  с  этим перед  современным российским  законодателем поставлена  принципиально
новая  задача  по  регулированию  вопроса  государственной  поддержки  детей-сирот  и  детей,
оставшихся  без  попечения  родителей.  По  мнению  авторов,  действующая  российская  система
социального обеспечения указанной группы лиц не лишена недостатков, и практика ее применения
вызывает неопределенный круг вопросов доктринального характера, который нуждается в правовом
разрешении с учетом специфических особенностей указанной группы лиц, к таким вопросам можно
отнести:
         1. Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, обучение которых проходит в
образовательных  учреждениях  (среднего  профессионального  или  высшего  профессионального)
образования  по  очной  форме  обучения,  зачисляются  на  полное  государственное  обеспечение  до
окончания  обучения.  При  достижении  23-летнего  возраста  за  данными  категориями  граждан
сохраняется  право  на  полное  государственное  обеспечение,  а  также  все  дополнительные  меры

53Гайсина  Г.  И.  Семейное  устройство  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей:  российский  и
зарубежный опыт. 2013г. С.95-98
54 Сайт Правительства Соединённых Штатов Америки, режим доступа  https://www.usa.gov/
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государственной  поддержки,  до  окончания  обучения55.  Данное  право  действует  только  при
одноступенчатой системе высшего образования. Но, на данный момент, в Российской Федерации все
больше  высших  образовательных  учреждений,  которые  перевели  форму  своего  обучения  на
двухступенчатую программу образования  (бакалавриат  и магистратура).  Ведь  в  том случае,  если
данные лица, которым уже исполнилось 23 года, будут приняты на вторую ступень обучения, то они
теряют  право  на  полное  государственное  обеспечение,  независимо  от  срока  между  окончанием
первой ступени высшего образования и приемом на вторую. Поэтому, здесь четко прослеживается
недоработка закона, ведь данный факт будет означать, что для данных категорий граждан обучение
по  программе магистратуры  по  очной  форме  становится  невозможным.  Вследствие  чего,  можно
сказать о том, что закон не в полной мере может обеспечить достойное образование детям-сиротам и
детям, оставшимся без попечения родителей. 

2.  Медицинская  помощь,  оказываемая  детям-сиротам  и  детям,  оставшимся  без  попечения
родителей, не детализирована. То есть, в законе указано, что данная категория граждан имеет право
на  бесплатную  медицинскую  помощь,  но  не  установлен  порядок  реализации  данной  меры
государственной  поддержки,  не  оговорены  сроки  предоставления,  а  также  какие  именно  виды
медицинской помощи предоставляются бесплатно. Законодательно необходимо закрепить тот факт,
что  данная  государственная  поддержка  осуществляется  в  соответствии  с  государственной
программой гарантий бесплатного оказания гражданам бесплатной  медицинской помощи. 

3. Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, которые были подкинуты или
оставлены в родильных домах, а также отказники, не имеют право на получение алиментов и пенсий,
что является неправомерно, так как их юридический статус ничем не отличается от детей, родители
которых умерли. 

Поэтому им также необходимо установить ежемесячную денежную выплату, которая будет
соответствовать базовому размеру страховой пенсии по случаю потери кормильца. 

4.  Каждый  месяц  попечителям  выплачиваются  денежные  средства  на  содержание  своего
подопечного.  Хочется  отметить,  что  выплата  данных  денежных  средств,   прекращается  по
достижению ребенком возраста 18 лет. Но это не совсем правильное решение, так как ребенок может
стать совершеннолетним еще во время обучения, что ставит опекуна и его подопечного в непростую
жизненную ситуацию.

Для решения данной проблемы необходимо продлить выплату денежных средств до тех пор,
пока лицо, из числа детей-сирот или детей, оставшихся без попечения родителей,  не поступит на
полное  государственное  обеспечение  в  профессиональное  учреждение  либо  не  начнет
самостоятельную трудовую деятельность.

5. Но самой серьезной проблемой, с которой сталкиваются дети-сироты и дети, оставшиеся
без попечения родителей, является отсутствие жилой площади.

Законодательно закреплено,  что дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей,
которые не имеют в собственности жилого помещения или имеют его, но проживание в таком жилье
невозможно  по  ряду  причин,  имеют  право  на  получение  жилого  помещения  на  внеочередных
условиях  и  не  ниже  установленных  минимальных  стандартов56.  Но  как  показывает  практика,
получение  жилья  является  достаточно  проблематичной  задачей,  потому что  желающих  много,  а
средств,  которые  государство  готово  потратить  на  предоставления  жилья,  недостаточно  для
обеспечения  всех  нуждающихся  в  нем.  То  есть,  в  стране  наблюдается  ситуация  для  которой
характерно, что создается очередь на внеочередные места.

 В 2010 году Президент Российской Федерации принял решение об улучшении ситуации с
обеспечением жилья детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Для этого во всех
регионах страны были проведены плановые проверки, которые показали, что детей либо не ставят на
учет как нуждающихся в получении жилья, либо за детьми якобы закреплено жилье, но фактически
оно  находится  или  в  аварийном  состоянии,  то  есть  проживание  в  нем невозможно,  или  жилого
помещения, которое закреплено за ребенком, просто не существует. 

55ст.6 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «О дополнительных гарантиях по социальной
поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» //СПС Консультант Плюс
56ст.8 Федерального закона от 21.12.1996 N 159-ФЗ (ред. от 07.03.2018) «О дополнительных гарантиях по социальной
поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»// СПС Консультант Плюс
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Доля детей-сирот, которые реализовали свое право на предоставление жилой площади

Рисунок 2 – Доля детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, реализовавших
свое право на улучшение жилищных условий57

Исходя из данных, видно,  что право на получения жилой площади реализуют единицы, что
является,  безусловно,  важнейшей  проблемой  законодательства.  Ведь  ребенку  после  выхода  из
воспитательного учреждения просто некуда идти жить,  а  это является  следствием другой острой
проблемой, которая возникает в нашей стране, а именно рост преступности среди молодежи.

Для решения данной проблемы, необходимо: 
1. Продлить возраст получения жилой площади и после достижения 23-летнего возраста;
2. Усилить  контроль  над  региональными  властями  в  сфере  предоставлению  жилой

площади детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей;
3. Увеличить  сумму  денежных  средств,  которая  предоставляется  региональным  и

местным властям, с целью обеспечения данных категорий лиц жильем;
4. Осуществлять мониторинг, который позволит точно определить количество детей, из

числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, которые нуждаются в получении
жилой площади;

5. Законодательно закрепить, где может находиться ребенок до получения жилья, чтобы
он мог находиться под присмотром и имел временное местообитание. 

Рассмотрев,  нормативно-правовую  базу  и  проведя  исследование  по  теме  выпускной
квалификационной  работы,  стало  очевидно,  проблема  государственной  поддержки  детей-сирот  и
детей,  оставшихся  без  попечения  родителей,  определена  лишь  нормами  общего  характера,  не
детализирована и имеет множество пробелов, что пагубно сказывается на развитии государства в
целом. 

Проблем в сфере предоставления качественных и соответствующих законодательству мер в
сфере  поддержки  детей-сирот  и  детей,  оставшихся  без  попечения  родителей  очень  много.
Государству  необходимо проводить  активную и действенную  политику,  чтобы направить  это  не
столько  даже  на  детализацию  мер  государственной  поддержки,  сколько  на  предотвращение
сиротства  как  такового.  Ведь  данная  проблема  не  терпит  отлагательств,  она  нуждается  в
незамедлительном  решении.  Но,  пока,  такое  явление,  как  сиротство,  заполонило  человечество,
нужно принять все необходимые меры по поддержанию качественного уровня жизни детей-сирот и
детей, оставшихся без попечения родителей, а для этого важно внести поправки в законодательную
базу данной сферы и более детально разъяснить положения тех или иных законов.
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НОТАРИАЛЬНОЕ УДОСТОВЕРЕНИЕ СДЕЛОК, ЯВЛЯЮЩИХСЯ ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ

NOTARIZATION OF VALID TRANSACTIONS

Аннотация.  Пробелы  правового  регулирования  порождают  неоднозначность  совокупного
толкования  норм  законодательства  при  исполнении  нотариусами  своих  обязанностей  по
удостоверению сделок, не соответствующих закону, но являющихся действительными.

Abstract.  Gaps in legal regulation create ambiguity in the aggregate interpretation of legislation
when notaries perform their duties to certify transactions that do not comply with the law but valid

Ключевые слова: действительные сделки, нотариат, гражданское право
Keywords:  valid transactions, notary, civil law
При  рассмотрении  вопросов,  связанных  с  осуществлением  нотариусами  действий  по

удостоверению сделок,  нередко возникают актуальные спорные вопросы, которые до сих пор не
имеют  однозначного  правового  толкования  в  связи  с  отсутствием  норм  прямого  и  узкого
регулирования.  Одним  из  таких  вопросов  является  допустимость  нотариального  удостоверения
оспоримых сделок, не соответствующих закону, но являющихся действительными. [1]

Исходя из норм гражданского законодательства о сделках, оспоримыми являются сделки, в
которых закон предоставляет  возможность лицу самому решать,  прибегать  ли к судебной форме
защиты своего права либо найти другие пути урегулирования отношений с лицами, связанными с
ним.  К  оспоримым  сделкам  относятся  сделки  юридического  лица,  выходящие  за  пределы  его
правоспособности  сделки,  совершенные  с  превышением  предоставленных  полномочий,  сделки,
совершенные  несовершеннолетними  от  14-ти  до  18-ти  лет  без  согласия  родителей,  сделки
гражданина,  ограниченного  в  дееспособности,  сделки,  совершенные гражданином,  не  способным
понимать  значение  своих  действий  и  руководить  ими,  сделки,  совершенные  под  влиянием
заблуждения,  сделки,  совершенные  под  влиянием  обмана,  насилия,  угрозы,  злонамеренного
соглашения представителей сторон или стечения тяжелых обстоятельств. [2]

В  соответствии  со  ст.16  Основ  законодательства  о  нотариате  нотариус  обязан  оказывать
физическим  и  юридическим  лицам  содействие  в  осуществлении  их  прав  и  защите  законных
интересов,  разъяснять  им  права  и  обязанности,  предупреждать  о  последствиях  совершаемых
нотариальных действий, с тем чтобы юридическая неосведомленность не могла быть использована
им  во  вред.[3]  Вместе  с  тем,  оспоримая  сделка  становится  недействительной  по  основаниям,
установленным  законом,  в  силу  признания  ее  таковой  судом.  Соответственно,  до  признания
подобной сделки недействительной органами судебной власти никакое иное должностное лицо или
орган не уполномочено давать правовую оценку действительности сделки.

Кроме  того,  в  обязанности  нотариуса  входит  лишь  проверка  дееспособности  граждан,
правоспособности юридических лиц, а также полномочий на совершение нотариального действия.
[3]  Нотариус  не  может  самостоятельно  исследовать  обстоятельства,  при  которых  заключается
сделка,  не может определять наличие влияния сторон друг на друга, равно как и иных факторов,
влияющих на свободу совершения сделки.

Исходя  из  смысла  ст.163  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации  нотариальное
удостоверение сделки означает проверку законности сделки, в том числе наличия у каждой из сторон
права на ее совершение, и осуществляется нотариусом или должностным лицом, имеющим право
совершать  такое  нотариальное  действие,  в  порядке,  установленном  законом  о  нотариате  и
нотариальной деятельности. Данная норма подтверждает указанный выше довод о наличии у лица,
совершающего  нотариальные  действия,  обязанности  проводить  лишь  формальную  проверку
законности, но не действительности удостоверяемой сделки.
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В 2015 г. в юридическом сообществе, при разработке нового законопроекта о нотариальной
деятельности  уже  поднимался  вопрос  о  законодательном  закреплении  права  нотариуса  на
удостоверение оспоримой сделки, с введения института «нотариальной отметки» о предупреждении
нотариусом  сторон  о  возможной  отмене  заключаемой  сделки.  [4]  Однако,  данный  законопроект
после возвращения в первом чтении Государственной Думой Федерального Собрания Российской
Федерации на доработку дальнейшего продвижения не получил. [5]

Е.А.  Тарасовой  также  был  рассмотрен  вопрос  о  возможности  удостоверения  нотариусом
действительных  сделок  с  недвижимостью,  являющихся  оспоримыми  в  силу  порока  титула  на
отчуждаемый объект. По мнению автора, нотариус обязан разъяснить сторонам о рисках возможного
оспаривания  титула  и  последствиях  заключаемой  сделки  для  того,  чтобы  стороны  сделки  были
осведомлены  об  этом  и  самостоятельно  приняли  решение  о  заключении  или  не  заключении
«ненадежной»  сделки.  И если стороны приняли решение  заключить  сделку,  то  в  текст  договора
необходимо включить положение о том, что риски заключения такой сделки сторонам известны, и о
принятии сторонами решения о ее заключении. При этом обязательно на законодательном уровне
закрепить,  что  нотариус  в  таком случае  не  несет  ответственности.  [6]  И.В.  Стасюком высказано
мнение о сделках с пороком воли -   если у нотариуса будут подозрения, что сторона заблуждается
относительно  предмета  сделки,  совершает  ее  под  влиянием  угрозы  или  насилия,  то  нотариус
безусловно должен обратить  на  это внимание.  Однако,  если стороны настаивают на совершении
такой сделки, то законных оснований для отказа в регистрации нет. [7]. Из вышесказанного можно
сделать  вывод  о  том,  что  вне  зависимости  от  основания  оспоримости  нотариус  не  имеет
законодательных инструментов для отказа в удостоверении сделки.

Подводя итог, отметим, что в настоящий момент отсутствуют законодательно закрепленные
положения,  жестко  регламентирующие  нотариуса  при  принятии  решения  об  удостоверении
оспоримых  сделок,  поэтому  данное  решение  каждый  нотариус  может  принимать  по  своему
усмотрению. Кроме того, законодатели и специалисты в области юриспруденции придерживаются
мнения о том, что нотариус, при осуществлении его полномочий, должен быть юридически защищен
от ответственности за удостоверение подобных сделок, если на этом настаивают стороны сделки.
Эти  обстоятельства  дают  основания  полагать,  что  в  перспективе  получит  свое  развитие  идея
официального закрепления права нотариуса на удостоверение подобного вида сделок.
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