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ОСОБЕННОСТИ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ РАССРОЧКИ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНОГО АКТА В 

ПРАКТИЕ ВТОРОГО АРБИТРАЖНОГО АПЕЛЛЯЦИОННОГО СУДА 

 

THE PECULIARITIES OF APPOINTMENT OF INSTALLMENT PLANS IN THE PRACTICE OF 

THE SECOND APPEAL COURT OF ARBITRATION 

 

Аннотация: В данной статье рассматриваются основные особенности рассмотрения дел о 

предоставлении рассрочки исполнения судебного акта в практике Второго арбитражного 

апелляционного суда за 2017-2018 года. 

Abstract: The article revolves around the peculiarities of appointment of installment plans in the 

practice of the Second Appeal Court of Arbitration in the years of 2017 & 2018. 

Ключевые слова: судебный акт, рассрочка, арбитражный суд. 

Keywords: court decision, installment plan, court of arbitration. 

В условиях затяжного экономического кризиса у юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей, а в отдельных случаях – и иных субъектов, не всегда есть возможность 

исполнить решения арбитражных судов за счет имеющихся у них денежных средств. В то же время, 

обращение взыскания на иное имущество должников, в особенности на основные средства, может 

существенно сказаться на осуществление ими предпринимательской и иной экономической 

деятельности, блокируя порой саму возможность дальнейшего ведения такой деятельности. 

Для превенции возникновения таких ситуаций процессуальное законодательство и 

законодательство об исполнительном производстве предусматривают институты отсрочки и 

рассрочки исполнения судебного акта. В рамках данного исследования нас будет интересовать 

последний. 

В соответствии с частью 1 статьи 324 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – АПК РФ) при наличии обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного 

акта, арбитражный суд, выдавший исполнительный лист, по заявлению взыскателя, должника или 

судебного пристава-исполнителя вправе отсрочить или рассрочить исполнение судебного акта, 

изменить способ и порядок его исполнения. 

В то же время АПК РФ не устанавливает даже примерный перечень обстоятельств, 

затрудняющих исполнение судебного акта. 

Исходя из позиции, изложенной в определении Конституционного Суда Российской 

Федерации от 18.12.2003 № 467-О, АПК РФ и Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» (далее – ФЗ «Об исполнительном производстве») не содержат 

перечня оснований для отсрочки, рассрочки или изменения способа и порядка исполнения судебного 

акта, а лишь устанавливают критерий их определения - обстоятельства, затрудняющие исполнение 

судебного акта, предоставляя суду возможность в каждом конкретном случае решать вопрос об их 

наличии с учетом всех обстоятельств дела. Иными словами, у суда имеется право принять решение в 

пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения. 

Таким образом, Конституционный Суд подтвердил возможность судейского усмотрения в 

части определения обстоятельств, затрудняющих исполнение судебного акта. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 17.11.2015 № 50 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе 

исполнительного производства» разъяснил, что обстоятельства, затрудняющие исполнение 

судебного акта, должны носить неустранимый характер на момент обращения в суд.  

Верховный Суд также обращает внимание на необходимость обеспечения баланса прав и 

законных интересов взыскателей и должников таким образом, чтобы устанавливаемый судом 

порядок исполнения судебного акта отвечал требованиям справедливости, соразмерности и не 
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затрагивал существа гарантированных прав лиц, участвующих в исполнительном производстве, в 

том числе права взыскателя на исполнение судебного акта в разумный срок. 

Из разъяснений, данных Верховным Судом в указанном постановлении, а также из 

арбитражной судебной практики [7], можно вывести предмет доказывания при обращении в суд с 

заявлением о предоставлении рассрочки исполнения: 

1) существование объективных обстоятельств, препятствующих незамедлительному 

исполнению судебного акта и носящих неустранимый характер; 

2) реальная возможность исполнения решения суда при предоставлении рассрочки. 

Данный подход к определению предмета доказывания устоял в арбитражной судебной 

практике [6; 12]. 

Обязанность доказывания названных обстоятельств лежит на заявителе [6]. 

Нередко заявители при обращении в суд доказывают лишь невозможность исполнения 

судебного акта в момент обращения, но не приводят доказательств возможности исполнения 

судебного акта по графику платежей. Так, по одному из дел заявитель, общество с ограниченной 

ответственностью, обосновал свое тяжелое материальное положение, но не указал, за счет каких 

средств им будут совершаться платежи по предложенному для утверждения графику. Второй 

арбитражный апелляционный суд сделал вывод о том, что «тяжелое материальное положение 

Ответчика не является основанием для автоматического признания необходимости предоставления 

ему рассрочки исполнения решения суда. Доказательств того, что Общество сможет исполнить 

решение суда на условиях рассрочки, Ответчик в материалы дела также не представил» [8]. 

Арбитражная практика конкретизирует средства доказывания при обращении с заявлением о 

рассрочке исполнения судебного акта. В рамках данного исследования нами был проведен анализ 

соответствующей практики Второго арбитражного апелляционного суда за 2017-2018 года. 

Каким образом можно доказать невозможность незамедлительного исполнения судебного 

акта? 

Нередко заявители пытаются доказать данное обстоятельство через тяжелое материальное 

положение. При этом, исходя из анализа судебной практики, необходимо иметь в виду следующее: 

 (а) если ежеквартальный доход должника превышает сумму предмета исполнения судебного 

акта, в удовлетворении заявления о рассрочке исполнения судебного акта будет отказано [10]; 

 (б) отсутствие денежных средств на банковских счетах должника не является достаточным 

доказательством невозможности исполнения судебного акта. В этом случае, как справедливо 

разъясняет Второй арбитражный апелляционный суд [5], взыскание должно обращаться на иное 

имущество должника в соответствии с ч. 4 ст. 69 ФЗ «Об исполнительном производстве». Рассрочка 

исполнения – исключительная мера, применяемая при наличии неблагоприятных обстоятельств, 

объективно затрудняющих исполнение судебного акта [6]. В случае отсутствия иного имущества в 

суд необходимо предоставить соответствующее доказательство, коим является акт, составленный 

судебным приставом-исполнителем [6; 11]; 

 (в) непредоставление сведений о наличии или отсутствии денежных средств на банковских 

счетах должника, сведений бухгалтерского учета и иных сведений об имеющихся у должника 

основных и оборотных средствах влечет отказ в удовлетворении заявления [7; 12; 13]; 

 (г) если справки о состоянии банковских счетов свидетельствуют о регулярном совершении 

платежей, свойственных обычной хозяйственной деятельности юридического лица или 

индивидуального предпринимателя, это является основанием для отказа в предоставлении рассрочки 

исполнения судебного акта [10]; 

 (д) положительная динамика в росте доходов от предпринимательской и иной экономической 

деятельности может служить дополнительным основанием для отказа в удовлетворении заявления о 

рассрочке. Так, по одному из дел Второй арбитражный апелляционный суд, проанализировав данные 

бухгалтерской отчетности, отказывая в удовлетворении заявлении о рассрочке указал, что убытки 

должника по итогам 2015 года были меньше убытков по итогам 2014 года в 15 раз, что, по-

видимому, не может свидетельствовать о тяжелом материальном положении; 

 (е) внутренние документы организации-должника (например, оборотно-сальдовые 

ведомости) не являются достоверным доказательством тяжелого материального положения 

должника [10]. 

Иногда арбитражные суды указывают, что невозможность исполнения судебного акта за счет 

денежных средств должника как результат предпринимательской деятельности должника, носящей 
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рисковый характер, не является достаточным основанием для предоставления рассрочки исполнения 

судебного акта. Необходимо, чтобы тяжелое финансовое положение было вызвано непредвиденным, 

чрезвычайным объективно непредотвратимым обстоятельством [9]. Так, по одному из дел Второй 

арбитражный апелляционный суд признал, что расходы на арендные платежи и капитальный и 

текущий ремонт здания не являются непредвиденными, а потому сами по себе не могут служить 

основанием для предоставления рассрочки исполнения судебного акта [13]. 

Доказывая возможность исполнения решения суда при предоставлении рассрочки, 

необходимо обосновать реальность, а не гипотетичность, такой возможности. Так, по одному из дел 

Второй арбитражный апелляционный суд, отказывая в предоставлении рассрочки исполнения 

судебного акта, указал, что ссылка заявителя на возможность аккумулировать необходимую для 

погашения задолженности сумму за период рассрочки исполнения судебного акта недостаточна – 

необходимо документальное обоснование возможности реального исполнения решения суда при 

предоставлении рассрочки [9].  

При этом в заявлении необходимо указывать, из каких источников и за счет какого конкретно 

имущества будет обеспечено погашение задолженности в указанный срок [12]. 

Арбитражные суды также указывают, что в том случае, если должник в течение 

продолжительного срока не произвел частичную оплату задолженности, нарушается принцип 

необходимости обеспечения баланса интересов сторон, а потом удовлетворение заявление о 

предоставлении рассрочки исполнения судебного акта невозможно [12]. 
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Аннотация: в статье анализируется практика функционирования органов государственной 

службы свидетельствует о том, что реализация правопредписаний в процессе их деятельности по 

обеспечению интересов государства, общества и защиты конституционных прав и свобод 

российских граждан, является одной из самых актуальных и значимых, следовательнофункция 

правореализаци, которая представляет собой важную сторону предметной области для исследования 

со стороны ученых и практиков. Под ней в широком смысле слова большинство авторов понимают 

воплощение юридических норм в практическую деятельность. 

Annotation: the article analyzes the practice of functioning of public service bodies indicates that 

the implementation of legal prescriptions in the course of their activities to ensure the interests of the state, 

society and the protection of the constitutional rights and freedoms of Russian citizens is one of the most 

relevant and significant, hence the function of law enforcement, which represents an important aspect of the 

subject area for research by scientists and practitioners. Under it in the broad sense of the word, most authors 

understand the embodiment of legal norms in practical activity. 

Ключевые слова: государственная служба, правопредписания, право, режим  законности , 

федеральный бюджет, социально-экономические права, юридические акты 

Keywords: civil service, legal provisions, law, rule of law, federal budget, socio-economic rights, 

legal acts 

В системе человеческих отношений в любом механизме их организации и осуществления 

категория ценности является мерилом эффективности, состоятельности государства, его 

государственного аппарата. Характеризуя, в свою очередь, ценность права, следует отметить, что эта 

категория проявляется только лишь при условии реализации его предписаний как такового. Практика 

функционирования органов госслужбы свидетельствует о том, что именно такая функция механизма 

их организации, как реализация правопредписаний в процессе их деятельности по обеспечению 

интересов государства, общества и защиты конституционных прав и свобод российских граждан, 

является одной из самых актуальных и значимых. Следовательно, функция правореализации 

представляет собой важную сторону предметной области для исследования со стороны ученых и 

практиков. Под ней в широком смысле слова большинство авторов понимают воплощение 

юридических норм в практическую деятельность
1
. Из экономического базиса невозможно вывести 

все особенности применения правовых норм и механизма воздействия правоприменительных актов 

на любые виды общественных отношений. Однако, с другой стороны, применение 

правопредписаний нельзя отрывать от материальной основы, объективных законов общественного 

развития, так как экономическое развитие в конечном счете в общем и целом представляет собой 

основные тенденции и направления политического, организационного, юридического, 

идеологического, духовного развития общества, а не наоборот
2
. Это значит, что соотношение в 

правовом механизме права и экономики представляет собой активный двухсторонний процесс 

взаимосвязи и взаимодействия, где каждая из сторон, в зависимости от сложившихся обстоятельств, 

может играть определяющую или определяемую роль. Вместе с тем ведущее значение в конечном 

счете принадлежит экономике, ибо она обусловливает структуру общества, политику государства, 

содержание права и порядок его реализации, правовой механизм управления, организации и 

осуществления любого вида деятельности, в том числе и деятельности органов государственной 

                                                      
1
 Сырых В.М. Теория государства и права: Учебник. -М.:Норма, 2018. С. 253 - 262. 

2
 Общая теория государства и права: Академический курс: В 2 т. Т. 1. / Отв. ред. проф. М.Н. Марченко. Теория 

государства. -М.: Зерцало, 2017. С. 220 - 221. 
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службы. 

Уместно здесь дать обобщенное определение применению права. В частности, С.С. Алексеев 

под применением права понимает властно-организующую деятельность компетентных органов и 

лиц, обеспечивающих в конкретных жизненных случаях реализацию юридических норм
3
. Другими 

словами, по своему содержанию и предназначению правоприменительная деятельность 

прослеживается, заключается в применении органами государственной службы соответствующих 

общим установлениям правовых норм, индивидуально-конкретных юридических предписаний, 

обращенных к персонально определенным субъектам, то есть в принятии решений по конкретным 

делам, имеющим юридический характер. В связи с этим обусловленность правоприменения 

экономическим строем общества обосновывается посредством воздействия последнего на правовую 

форму в целом, поэтому особенности правоприменительной деятельности тех или иных органов, и 

особенно входящих в систему государственной службы, в значительной степени зависят от явлений 

надстроечного порядка и не всегда экономически объяснимы. В свою очередь, своеобразие 

применения правовых способов, методов, форм, процедур правоприменительной деятельности, 

входящих составными частями в механизм организации функционирования органов государственной 

службы, определяется их местом в государственно-правовых отношениях, обслуживаемой ими 

сферой, поставленными перед ними задачами, компетенцией и другими обстоятельствами. 

Теория и практика функционирования органов государственной службы свидетельствуют о 

том, что правоприменение как таковое не базируется на субъективном свойстве того или иного 

органа или субъекта правоприменения, а имеет четко оговоренное в законе основание, то есть 

вступает в силу в случаях, когда закон должен действовать с учетом тех или иных конкретных 

обстоятельств, требующих установления и контроля за исполнением предписаний законов и 

подзаконных актов, а также тогда, когда имеется спор о праве, правах и обязанностях. 

Правоприменение, как мы видим, имеет государственно-управленческую природу, так как именно на 

основе законопредписаний осуществляется государственное управление, а следовательно, 

государственная власть. Таким образом, следует отметить, что применение норм права носит 

государственно-властный характер, проявляющийся в том, что правоприменительной деятельностью 

занимаются в пределах своей компетенции органы государственной службы, их сотрудники
4
. 

Правоприменение как элемент механизма осуществления деятельности госслужащих имеет 

положительные результаты не только от их подготовленности, но прежде всего от качества 

законодательной базы, а точнее - ведомственного законодательства, то есть того, которое издается 

самими компетентными органами государственной службы. В этой связи, как нам представляется, 

уместным является уяснение соотношения правотворчества и правоприменения. В процессе 

правотворческой деятельности, также составной части механизма функционирования 

государственной службы, разрабатываются и принимаются (или отменяются) нормы права как 

типичные правила поведения, тогда как в процессе применения норм права издаются 

индивидуально-конкретные юридические акты, устанавливающие (закрепляющие, изменяющие, 

прекращающие) на основе правовых норм конкретные субъективные права и обязанности 

персонально указанных лиц при наличии (наступлении) соответствующих предусмотренных 

данными нормами фактических обстоятельств. Правотворчество оказывает общенормативное 

(абстрактное), организующее воздействие на типичные общественные отношения граждан в целом, в 

то время как правоприменение есть индивидуальное (казуальное) правовое воздействие на 

персонально определенных участников конкретных общественных отношений. 

Значимая роль в механизме организации и осуществления функционирования органов 

госслужбы отводится режиму законности. К сожалению, как показывает практика, соблюдение 

законности в процессе функционирования органов государственной службы далеко от идеала. 

Неоднозначные процессы социально-экономических преобразований применительно к обеспечению 

и защите государственных интересов, прав и свобод человека обусловили не только позитивные, но 

и негативные результаты, обнажили старые и выявили новые социальные болезни. Другими словами, 

в настоящее время в России наблюдается значительное несоответствие между действительностью и 

                                                      
3
 Алексеев С.С. Право: Азбука. Теория. Философия. Опыт комплексного исследования.- М.:Норма, 2017. С. 115. 

4
 Бугель Н.В. Органы внутренних дел в правовом механизме Российского государства.- СПб.: Санкт-Петербургский 

университет МВД России, 2018. С. 26; Оль П.А. Правопонимание: от плюрализма к единству: Монография.- СПб., 

2015.С.34. 
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юридическими нормами о правовом положении и предметах ведения органов госслужбы, правах и 

свободах человека, в силу чего предстоит значительная и вдумчивая работа по усовершенствованию 

механизма государственно-правового обеспечения деятельности органов государственной службы с 

тем, чтобы они смогли обеспечить эффективную защиту интересов государства и общества, 

социально-экономических прав граждан. 

1.2. Правовое регулирование государственной службы субъектов РФ  

В Конституции Российской Федерации не содержится однозначного ответа на вопрос, в чьем 

ведении находится сфера нормативного правового регулирования государственной гражданской 

службы. До принятия Федерального закона от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе 

государственной службы Российской Федерации» многие ученые
5
 считали, что государственную 

службу можно отнести к подотраслям административного законодательства, а значит, к предметам 

совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации. Некоторые 

специалисты обоснованно полагали, что этот вопрос не имеет однозначного толкования
6
. 

По сравнению с Федеральным законом от 31 июля 1995 года № 119-ФЗ «Об основах 

государственной службы Российской Федерации» в Федеральном законе от 27 мая 2003 года N 58-

ФЗ введен новый термин «государственная гражданская служба», который отражает и введение 

нового института государственной гражданской службы в законодательную практику. 

В Конституции Российской Федерации не содержится такого понятия, как «государственная 

гражданская служба». В соответствии с частью 1 статьи 2 названного Закона государственная 

гражданская служба является одним из видов «государственной службы», а потому является 

частным понятием по отношению к понятию «государственная служба», которая в соответствии с 

пунктом «т» статьи 71 Конституции Российской Федерации находится в исключительном ведении 

Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 3 Федерального закона от 27 июля 2004 

года № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» государственная 

гражданская служба Российской Федерации подразделяется на федеральную государственную 

гражданскую службу и государственную гражданскую службу субъектов Российской Федерации. 

Если буквально следовать положению только статьи 71 Конституции Российской Федерации, 

то введение в конституционно-правовую практику нового вида государственной службы не имеет 

под собой оснований. Однако такое утверждение имело бы неоспоримый характер, если бы в пункте 

«т» статьи 71 Конституции Российской Федерации не было бы употреблено ключевое 

прилагательное при понятии «государственная служба» – «федеральная» («федеральная 

государственная служба»). Использование этого прилагательного указывает на то, что существует и 

другой вид государственной службы – «государственная служба субъектов Российской Федерации». 

Такое заключение выводится из наличия в Конституции Российской Федерации таких понятий, как 

«система федеральных органов законодательной, исполнительной и судебной власти», «федеральная 

государственная собственность», «федеральный бюджет», и др. в совокупном их рассмотрении с 

положениями статьи 10 и статьи 12 Конституции Российской Федерации, устанавливающими, что 

государственная власть в Российской Федерации осуществляется на основе разделения на 

законодательную, исполнительную и судебную (принцип разделения властей «по горизонтали») и на 

двух уровнях «по вертикали» - государственную власть Российской Федерации и государственную 

власть субъектов Российской Федерации. Таким образом, путем логического анализа положений 

Конституции Российской Федерации можно прийти к выводу о том, что Конституцией Российской 

Федерации предусматривается подразделение государственной службы на федеральную 

государственную службу и государственную службу субъектов Российской Федерации. Что же 

касается содержания каждого из понятий государственной службы, то оно может быть выведено из 

содержания предметов ведения Российской Федерации и предметов совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской Федерации. К федеральной государственной службе должны 

быть отнесены все виды (типы, формы и т.д.) государственной службы, которые обеспечивают 

                                                      
5
 Тихомиров Ю.А., Ноздрачев А.Ф., Хангельдыев Б.Б. и др. Концепция развития административного и административно-

процессуального законодательства // Концепция развития российского законодательства (Издание третье, 

переработанное и дополненное). -М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве 

Российской Федерации, 1998. С. 63. 
6
 Козбаненко В.А. Формирование законодательства о государственной службе Российской Федерации (опыт правового 

обеспечения организации и реформирования государственной службы 1989 - 2002 гг.) // Реформа государственной 

службы России: история попыток реформирования с 1992 по 2000 год / Ред. и предисл. Т.В. Зайцевой. М.: Издательство 

"Весь мир", 2003. С. 232. 
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реализацию вопросов, входящих в перечень вопросов исключительного ведения Российской 

Федерации (статья 71 Конституции Российской Федерации) и в перечень вопросов совместного 

ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 72). К государственной 

службе субъектов Российской Федерации должны быть отнесены виды (типы, формы и т.д.) 

государственной службы, которые обеспечивают реализацию вопросов, входящих в перечень 

вопросов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 

72), а также вопросов исключительного ведения субъектов Российской Федерации (статья 73). 

Очевидно, что нормативное правовое регулирование вопросов федеральной государственной 

службы является исключительным полномочием Российской Федерации, государственной службы 

субъектов Российской Федерации, обеспечивающей реализацию вопросов, входящих в перечень 

вопросов совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации (статья 

72), - совместным полномочием Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, 

государственной службы субъектов Российской Федерации, обеспечивающей реализацию вопросов, 

входящих в перечень вопросов исключительного ведения субъектов Российской Федерации (статья 

73), - исключительным полномочием субъектов Российской Федерации. 

Несмотря на логическую непротиворечивость предлагаемых заключений с формально-

юридической точки зрения, они не могут служить обоснованием допустимости расширения 

федеральным законом перечня вопросов совместного ведения, содержащихся в статье 72 

Конституции Российской Федерации, как это сделано в части 4 статьи 2 Федерального закона от 27 

мая 2003 года № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации».  В части 4 

статьи 2 этого Закона указывается, что правовое регулирование государственной гражданской 

службы субъекта Российской Федерации находится в совместном ведении Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации, а ее организация - в ведении субъекта Российской Федерации. 

Такое толкование могло бы быть допустимым, как на это справедливо указывают исследователи
7
, 

если бы правовое регулирование государственной гражданской службы осуществлялось в рамках 

административного и трудового права. В то же время положениями Федерального закона от 27 июля 

2004 года № 79-ФЗ нормативное правовое регулирование государственной гражданской службы 

выведено из предмета регулирования трудового права. В статье 73 указанного Закона 

устанавливается, что законодательство Российской Федерации, содержащее нормы трудового права, 

применяется к отношениям, связанным с государственной гражданской службой в части, не 

урегулированной Федеральным законом от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ. В отличие от Федерального 

закона от 27 мая 2003 года № 58-ФЗ и Федерального закона от 27 июля 2004 года N 79-ФЗ в 

Федеральном законе от 31 июля 1995 года N 119-ФЗ «Об основах государственной службы 

Российской Федерации» предусматривалось, что на государственных служащих распространялось 

действие законодательства Российской Федерации о труде с особенностями, предусмотренными 

Федеральным законом от 31 июля 1995 года № 119-ФЗ. 

Косвенно нормативное правовое регулирование государственной гражданской службы 

выведено и из предмета регулирования административного права, поскольку в статье 74 указанного 

Федерального закона специально оговорено, что федеральные законы, иные нормативные правовые 

акты Российской Федерации, законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской 

Федерации о государственной гражданской службе применяются постольку, поскольку они не 

противоречат этому Федеральному закону. В этой же статье устанавливается в том числе и 

приоритет норм этого Федерального закона по отношению к нормам федеральных законов, 

содержащих положения о государственной гражданской службе. Таким образом, несмотря на то, что 

в федеральном законодательстве о государственной службе нормативное правовое регулирование 

государственной гражданской службы Российской Федерации отнесено к предмету совместного 

ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, оно выведено из системы и 

административного, и трудового права. 

Не случайно многие исследователи
8
 считают актуальным формирование новой отрасли 

законодательства - служебного права. Однако некоторые специалисты полагают, что нормативное 

                                                      
7
 Миронов В.П. Разграничение полномочий в сфере государственной службы между федеральными органами 

государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации // Российский 

юридический журнал. 2009. N 1(45). С. 18. 
8
 Старилов Ю.Н. Служебное право: Учеб.- М.: БЕК, 2011. С.12; Габричидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Служебное право: 

Учебник для юридических вузов. М.: Издательско-торговая корпорация "Дашков и Ко", 2009.С.18. 
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правовое регулирование сферы отношений государственной гражданской службы является 

исключительным полномочием Российской Федерации, а «наличие в Российской Федерации 

законодательства о «государственной» службе субъекта Российской Федерации" теоретически не 

обосновано и является «проявлением непонимания исторического места и сущности 

государственной службы»
9
. 

Разрешение рассмотренных законодательных противоречий возможно путем внесения 

поправок в федеральное законодательство, предусматривающих отнесение государственной 

гражданской службы Российской Федерации к сфере регулирования административного и трудового 

права. Наиболее корректным было бы решение об обращении в Конституционный Суд Российской 

Федерации о толковании Конституции Российской Федерации. Вне зависимости от такого 

толкования наилучшим выходом явилось бы внесение дополнений в соответствующие статьи 

Конституции Российской Федерации по вопросам установления статуса государственной службы. 

Проблемы конституционно-правового характера приводили и приводят к противоречиям в 

федеральном законодательстве, характеризующимся отсутствием четкой иерархии в нормативном 

правовом регулировании вопросов государственной гражданской службы, а также к сложностям 

однозначного разграничения полномочий органов государственной власти в этой сфере. В статье 5 

Федерального закона от 31 июля 2004 года № 79-ФЗ предусмотрено, что вопросы государственной 

гражданской службы регулируются не только федеральными законами, указами Президента 

Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, но и 

нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти и нормативными 

правовыми актами государственных органов. На основании положений части 2 статьи 76 

Конституции Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации в соответствии с федеральными законами субъектами Российской 

Федерации принимаются законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской 

Федерации. 

Ни в Федеральном законе от 27 июля 2004 года № 79-ФЗ, ни в Федеральном законе от 27 мая 

2003 года № 58-ФЗ, в отличие от многих федеральных законов по предметам совместного ведения 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, не установлена иерархия нормативных 

правовых актов, и в частности такие нормы, имеющие принципиальное значение для субъектов 

Российской Федерации, как соотношение положений законов субъектов Российской Федерации и 

нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых 

актов государственных органов. 

Примечательно, что в статье 3 Федерального закона от 5 декабря 2005 года № 154-ФЗ «О 

государственной службе российского казачества», устанавливающей правовые основы 

государственной службы российского казачества, употреблена еще более неопределенная 

формулировка. К правовой основе государственной службы российского казачества отнесены: 

Конституция Российской Федерации, Федеральный закон от 5 декабря 2005 года № 154-ФЗ, другие 

федеральные законы, а также и иные нормативные правовые акты Российской Федерации. В части 1 

статьи 4 Федерального закона от 31 июля 1995 года № 119-ФЗ к законодательству Российской 

Федерации о государственной службе были также отнесены нормативные правовые акты Российской 

Федерации. 

В настоящее время в законодательстве отсутствует однозначно установленный перечень 

нормативных правовых актов Российской Федерации. К нормативным правовым актам, безусловно, 

должны быть отнесены федеральные конституционные законы, федеральные законы, конституции 

(уставы) субъектов Российской Федерации, законы субъектов Российской Федерации, нормативные 

указы Президента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации. 
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ПОНЯТИЕ И СОДЕРЖАНИЕ ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ 

 

THE CONCEPT AND CONTENT OF FINANCIAL CONTROL 

 

Аннотация: в статье рассматриваются различные подходы к определению понятия 

«финансовый контроль», а также анализируется содержание финансового контроля и его роль в 

осуществлении финансово-экономической деятельности. 

Abstract: the article discusses various approaches to the definition of "financial control" and 

analyzes the content of financial control and its role in the implementation of financial and economic 

activities. 

Ключевые слова: финансовый контроль, финансовое планирование, полнота поступления 

доходов, контроль, финансовое законодательство. 

Key words: financial control, financial planning, completeness of income, control, financial 

legislation. 

Впервые термин «контроль» появился несколько столетий назад. Он происходит от 

французского «contrerole», что означало «список, ведущийся в двух экземплярах». От него 

произошло слово «controle». Оно означает проверку, а также наблюдение с целью проверки. Со 

временем содержание понятия «контроль» приобретает дополнительное содержание.  

В словаре В. Даля под контролем подразумевается учет, поверка счетов, отчетности, а также 

присутственное место, занимающееся поверкой отчетов. В словаре С.И. Ожегова это уже проверка, а 

также наблюдение с целью проверки [5, 268]. 

Анализ экономической и юридической литературы, посвященной теоретическим проблемам 

финансового контроля, показывает, что среди ученых нет единого мнения по поводу определения 

понятия «финансовый контроль». Данная проблема определения понятия «финансовый контроль» на 

современном этапе развития российского общества является весьма актуальной и значимой. 

Законодательно понятие «финансовый контроль» также не закреплено, вследствие чего имеется 

множество точек зрения в российской науке по поводу его определений.  

Первыми учеными, которые ввели в научный оборот понятие финансового контроля, были 

профессор С.А. Котляревский и Э.Э. Понтович. Они разграничивали понятия государственного и 

финансового контроля следующим образом: финансовый контроль осуществляется только в 

определенной сфере государственной жизни, то есть лишь в области исполнения государственного 

бюджета [8, 13]. 

В 1930–40-е годы вопрос о месте финансового контроля активно обсуждается такими 

учеными как Р.О. Халфиной и Е.А. Ровинским. Профессор Р.О. Халфина отнесла финансовый 

контроль к «институтам общей части финансового права» [8, 14]. 

Данный взгляд стал общепризнанным и остается таким в настоящее время. 

В 1973 году Э.А. Вознесенский впервые выделяет виды, формы и методы финансового 

контроля в зависимости от различных критериев, которые используются в измененном виде и в 

настоящее время [8, 15]. 

Например, он выделял виды контроля в зависимости от субъектов (государственный и 

общественный), а к формам финансового контроля относил предварительный и последующий 

контроль. 

Данные критерии в дальнейшем были усовершенствованы профессором А.Н. Козыриным. Он 

считает, что финансовый контроль - это осуществляемая с использованием специфических 

организационных методов и форм деятельность государственных органов, а в ряде случаев и 

негосударственных органов, наделенных законом определенными полномочиями в целях 

установления законности и достоверности финансовых операций, оценки экономической 
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эффективности финансово-хозяйственной деятельности и выявления новых резервов ее повышения, 

увеличения доходных поступлений в бюджет и сохранности государственной собственности [2, 48]. 

Похожий подход к финансовому контролю у профессора Ю.А. Крохиной. Она рассматривает 

его по большей части как контроль, осуществляемый государственными и муниципальными 

органами. Финансовый контроль, по ее мнению, призван, в первую очередь, охранять и обеспечивать 

права государства и муниципальных образований. Финансовый контроль «является способом 

организации обратных связей, благодаря которым государственные или муниципальные органы 

получают информацию о ходе выполнения принятых ими нормативных правовых актов» [4, 129]. 

То есть, Ю.А. Крохина связывает финансовый контроль в основном с деятельностью 

государственных и муниципальных органов, которая является частью осуществления финансовой 

политики государства. Таким образом, данное понятие финансового контроля является также 

достаточно узким, так как охватывает определенный круг субъектов. 

Наиболее точно и в то же время емко, по мнению специалистов в области правового 

обеспечения государственного управления [10, 28-31], формулирует понятие финансового контроля 

Е.Ю. Грачева. Она определяет его как «регламентированную нормами права деятельность 

государственных, муниципальных, общественных органов и организаций, иных хозяйствующих 

субъектов по проверке своевременности и точности финансового планирования, обоснованности и 

полноты поступления доходов в соответствующие фонды денежных средств, правильности и 

эффективности их использования» [3, 42]. 

Данное процитированное понятие охватывает проверку любой финансовой деятельности, 

осуществляемую публичными органами власти, коммерческими и некоммерческими организациями, 

созданными в различных организационно-правовых формах, осуществляемую практически всеми 

заинтересованными субъектами финансового права. 

На основе данного определения более полное понятие финансового контроля предлагает Э.Д. 

Соколова: «Финансовый контроль - это регламентированные нормами финансового права действия 

государственных, муниципальных, общественных и иных хозяйствующих субъектов, действующих 

на различных формах собственности, направленные на установление своевременности и 

правильности финансового планирования, обоснованности и полноты поступления доходов в 

централизованные и децентрализованные государственные фонды денежных средств, в фонды 

денежных средств, находящихся в иных формах собственности, а также на проверку законности и 

эффективности использования денежных, материальных и трудовых ресурсов в стране» [6, 215]. 

Исходя из вышесказанного, можно сказать о том, что финансовый контроль включает в себя 

не только действия, но и иные формы управленческой деятельности. 

В Бюджетном кодексе Российской Федерации (далее - БК РФ) государственный финансовый 

контроль определяется как финансовый контроль в сфере бюджетных правоотношений [1]. 

Хотелось бы обратить внимание на еще одно интересное и достаточно обширное определение 

понятия «финансовый контроль», данное доцентом А.Ю. Ильиным и доцентом М.А. Моисеенко. 

«Финансовый контроль можно определить как особую форму деятельности специально 

уполномоченных государственных органов и хозяйствующих субъектов, основанную на властных 

предписаниях правовых норм, направленную на проверку своевременности и точности финансового 

планирования, обоснованности и полноты поступления доходов в соответствующие фонды 

денежных средств, правильности и эффективности их использования, осуществление 

принудительных изъятий в бюджетную систему, установление оснований для применения мер 

ответственности за нарушение финансового законодательства» [9, 17]. 

Такое определение данного понятия не включает в себя полный перечень субъектов, 

осуществляющих финансовый контроль. Но дает наиболее полное представление по поводу того, что 

включается в предмет проверки при осуществлении финансового контроля.  

Обязательность и необходимость контроля признается во всех развитых странах и отражена в 

международных документах. «Организация контроля является обязательным элементом управления 

общественными финансовыми средствам, так как такое управление влечет за собой ответственность 

перед обществом» [7, 5], - отмечено в принятой в октябре 1977 года на IX конгрессе Международной 

организации высших органов финансового контроля (ИНТОСАИ  – International Organization of 

Supreme Audit Institutions) Лимской Декларации руководящих принципов контроля.  

По определению С.Ф. Федуловой финансовый контроль - это совокупность действий и 

операций, осуществляемых субъектами контроля, по проверке обоснованности процессов 
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распределения общественного продукта, формирования, распределения и использования доходов и 

накоплений государства, хозяйствующих субъектов и населения [7, 5]. 

По определению О.С. Макоева финансово-экономический контроль - это регламентируемая 

нормами права деятельность уполномоченных государственных, муниципальных органов, а также 

негосударственных организаций, органов и лиц, направленную на предупреждение, выявление и 

пресечение нарушений правовых норм и управленческих решений, обеспечивающих нормальное 

функционирование экономической системы государства и ее элементов [7, 6]. 

Таким образом, все научные определения понятия финансового контроля имеют свои 

положительные стороны. Некоторые из них включают достаточно узкий круг субъектов или 

объектов финансового контроля, а некоторые являются более широкими и включают в себя полный 

перечень всех возможных элементов.  

Сферой финансового контроля являются хозяйственные операции, осуществляемые с 

использованием денег, а в отдельных случаях и без них. Финансовый контроль охватывает такие 

показатели, как: выручка от реализации продукции, работ, услуг и прочие поступления, основные 

виды затрат, состояние оборотных средств, активов и пассивов баланса, рентабельность, финансовое 

состояние и платежеспособность предприятия, расчеты с бюджетом и кредитными учреждениями, 

дебиторскую и кредиторскую задолженность и тому подобное.  

Таким образом, основным содержанием финансового контроля являются:  

- обеспечение качества и эффективности финансово-хозяйственного управления, защита 

финансовых интересов всех субъектов хозяйствования и управления, государства в целом и его 

граждан; 

- проверка соблюдения финансового законодательства субъектами финансовых отношений, 

проверка выполнения финансовых обязательств перед государством и органами местного 

самоуправления, организациями и гражданами; 

- укрепление финансовой системы страны; 

- содействие проводимой государством единой финансовой, кредитной и денежной политике; 

-проверка правильности использования государственными и муниципальными 

предприятиями, учреждениями, организациями, находящихся в их хозяйственном ведении или 

оперативном управлении денежных ресурсов; 

- проверка соблюдения установленных правил совершения финансовых операций, 

осуществления расчетов и хранения денежных средств предприятиями, организациями, 

учреждениями; 

- выявление внутренних резервов использования финансовых ресурсов во всех сферах 

производства и распределения общественного продукта. 

Таким образом, финансовый контроль, выполняя одну из базовых функций финансов, 

охватывая как производственную, так и не производственную сферы, нацелен на повышение роли 

экономического стимулирования в воспроизводственных процессах, эффективное расходование всех 

видов ресурсов, минимизацию недоработок, связанных с нецелевым характером расходования 

бюджетных средств, несоответствием нормативно-правового обеспечения бюджетного процесса, и 

так далее. В системе государственных финансов он выступает инструментом реализации 

макроэкономической политики. 

На основании вышеизложенного можно предложить следующее определение понятия 

финансового контроля: «финансовый контроль - это деятельность государственных и 

муниципальных органов, общественных организаций, различных уполномоченных лиц, которая 

регулируется нормами права, а также связана с проверкой правильности, точности и 

своевременности формирования, распределения и использования денежных средств (финансовых 

ресурсов), главной целью которой является установление законности и эффективности 

осуществления финансово-экономической деятельности». 

Так как понятие финансового контроля не имеет законодательного определения, это 

порождает разнообразие мнений и суждений по этому вопросу, что неизбежно приводит к 

появлению споров между российскими учеными. Но самое главное то, что возникают сложности при 

применении данного понятия на практике. Поэтому для более точного понимания и единообразного 

осуществления финансового контроля, все-таки необходимо выделить единое понятие финансового 

контроля и закрепить его в нормативном правовом акте на федеральном уровне. Это существенного 
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облегчит применение данного понятия всеми субъектами, имеющими отношение к осуществлению 

финансового контроля, и повысит эффективность обеспечения финансовой деятельности в целом. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИ ПРИЗНАНИИ И ПРИВЕДЕНИИ В ИСПОЛНЕНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

  

ACTUAL PROBLEMS IN THE RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN 

ARBITRAL AWARDS ON THE TERRITORY OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

Аннотация: Признание и приведение в исполнение иностранных арбитражных решений в 

международном частном праве это вопрос, который активно изучается в наше время, несмотря на то, 

что на территории России он давно решен на законодательном уровне. Вопросы, коллизии и 

проблемы, возникающие в результате правоприменительной практики в вопросе признания и 

приведения в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных решений в 

России порождают новые темы для дискуссий, размышлений и как результат внесений поправок в 

законодательные акты. В статье мы рассмотрим актуальные проблемы, возникающие при признании 

и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений на территории Российской 

Федерации.  

Abstract: The recognition and enforcement of foreign arbitral awards in international private law is 

an issue that is being actively studied in our time, despite the fact that it has long been resolved at the 

legislative level in the territory of Russia. Issues, conflicts and problems arising from law enforcement 

practice in the recognition and enforcement of foreign judgments and foreign arbitral awards in Russia give 

rise to new topics for discussion, reflection, and as a result of amendments to legislative acts. In the article 

we will consider current problems arising from the recognition and enforcement of foreign arbitral awards 

on the territory of the Russian Federation. 

Ключевые слова: признание и приведение в исполнение иностранных арбитражных 

решений, арбитражный процесс, международное частное право, Российская Федерация. 

Keywords: recognition and enforcement of foreign arbitral awards, arbitration process, international 

private law, Russian Federation. 

Для регулирования вопроса признания и исполнения иностранного арбитражного решения в 

Российской Федерации немало возникает трудностей и проблем. При наличии в законе 

противоречий норм внутреннего законодательства нормам международного договора, применению 

подлежат правила международного договора[1][4]. 

Первая проблема, которую мы рассмотрим заключается в применении подпункта b пункта 2 

статьи V Нью-Йоркской конвенции и части 3 статьи 244 AПK PФ, в соответствии с указанными 

нормами в признании и приведении в исполнении иностранного арбитражного решения может быть 

отказано полностью или в части, если исполнение такого решения противоречит публичному 

порядку Российской Федерации. В судебной практике арбитражных судов PФ можно отметить, что 

отказ по этому основанию применяется по усмотрению суда, при условии нарушения правовых 

принципов, которые обладают высшей универсальностью,  императивностью, особой общественной 

и публичной значимостью [2]. Принципы, которые являются основой российского права – это 

оценочная категория, по причине отсутствия нормативного определения в юридических источниках. 

Государственными арбитражными судами публичный порядок понимается не в широком смысле, а в 

узком и не приравнивается с императивными нормами национального права. Как показывает 

судебная практика: публичный порядок содержит не частные нормы, а общие принципы 

экономической деятельности, такие как равенство участников, свобода договора, стабильность 

гражданского оборота, а также основные принципы, содержащиеся как в Гражданском кодексе РФ, 

так и в Конституции РФ. Решение этой проблемы видится в необходимости закрепления на 

законодательном уровне определения международного публичного порядка, содержащее правовые 
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принципы, обладающие высшей императивностью, универсальностью, особой общественной 

значимостью и составляют основу экономической, политической, правовой системы с учетом 

международных обязательств Российской Федерации и характера отношений, связанных с 

иностранным правопорядком другого государства. 

Следующей проблемой на мой взгляд, можно обозначить не совсем удачные формулировки, 

которые содержатся в АПК РФ.  Часть1 статьи 241 АПК РФ предусматривает признание и 

исполнение иностранных арбитражных решений и решений судов иностранных государств в 

Российской Федерации при наличии международного договора и федерального закона. Выделю, 

что указание на союз «и» законодателем в формулировке нормы ч. 1 ст. 241 АПК РФ, на мой взгляд, 

не совсем правильно: поскольку можно сделать вывод о том, что при рассмотрении вопроса о 

признании и приведении в исполнение решений иностранных судов и иностранных арбитражных 

решений арбитражным судом возможно только при условии, если признание и приведение в 

исполнение таких решений содержатся в международном договоре и федеральном законе. 

Допустимо, на мой взгляд, в указанной статье применить разделительный союз «или», вместо «и» 

поскольку для признания и приведения в исполнение иностранных судебных решений или 

иностранных арбитражных решений требуется наличие международного договора или федерального 

закона, а не совместно оба документа.  

Отмечу различие в прилагаемых документах между заявлением о признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений и заявлением о признании и приведении 

иностранных судебных решений, указанных в статье 242 АПК РФ. В части 4 статьи 242 АПК РФ 

возможно изменение перечня документов, прилагаемых к заявлению о признании и приведение в 

исполнение иностранного арбитражного решения, в соответствии с международным договором, а 

возможности изменения в соответствии с международным договором для документов, прилагаемых 

к заявлению о признании и приведение в исполнение решения иностранного суда в соответствии с  

пунктом 3 статьи 242 АПК РФ не предусмотрено. Указанное различие на мой взгляд нарушает права 

участников судебного процесса, так как  Россия имеет заключенные с другими государствами 

двусторонние и многосторонние договоры, содержащие положения о признании и приведении в 

исполнение как иностранных арбитражных решений, так и решений иностранных судов. Например, в 

статье 8 Соглашения о порядке разрешения споров с осуществлением хозяйственной деятельности от 

20.03.1992 года, подписанного между странами в рамках СНГ, содержится перечень документов 

необходимый для приложения к ходатайству о признании и приведении в исполнении решения 

иностранного суда, который содержит следующие документы: «надлежащим образом заверенная 

копия решения, о принудительном исполнении; документ, подтверждающий о том, что решение 

вступило в законную силу, если это не усматривается из текста самого решения; документы, 

подтверждающие извещение другую Сторону о судебном процессе;  исполнительный документ» 

[10].  Вышеуказанный перечень в отличие от перечня документов, закрепленных в ч. 3 ст. 242 АПК 

РФ требует меньшее количество документов. Неисполнение лицом, требования в отношении 

предоставляемых документов к заявлению о признании и приведении в исполнении решения 

иностранного суда в соответствии с ч. 3 ст. 242 АПК повлечет приостановление в рассмотрении 

заявления, а в случае отказа предоставления дополнительных документов – отказ.  Например, в деле 

№А07-680/2012 [6] по иску о признании и исполнении иностранного решения суда Государственного 

концерна «Туркменнефть» (Туркменистан) к обществу с ограниченной ответственностью «Беседь», 

где ГК «Туркменнефть»  (Туркменистан) было отказа в требовании по причине отсутствия  к 

заявлению документов, подтверждающих полномочия лица, подписавшего заявление, а также 

документы, подтверждающие уплату госпошлины. Для устранения этого пробела, предлагаю как 

возможный вариант в части 3 статьи 242 АПК предусмотреть возможность изменять документы, 

прилагаемые к заявлению о признании и приведении решения иностранного суда в соответствии с 

международным договором.  

Проблемой является признание и приведение в исполнение иностранного арбитражного 

решения, вынесенного судом иностранного государства, которое не является участником 

международного договора с Россией. Ранее считалось, что отсутствие такого международного 

соглашения исключало возможность признания иностранного арбитражного решения и решения 

иностранного суда в России. В 1999 году Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, в 

Постановлении Пленума от 11.06.1999 № 8 «О действии международных договоров Российской 

Федерации применительно к вопросам арбитражного процесса» была признана возможность 
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направления за границу (а соответственно - и исполнение в России полученного из-за границы) 

судебного поручения о совершении процессуальных действий (связанных, в частности, с 

принудительным исполнением судебного решения) «на условиях международной вежливости в 

отсутствие международного договора об оказании правовой помощи» (пункт 20 утратил силу в силу 

принятия Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 23) [7]. В 2017 году эта 

возможность была закреплена в ст. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 № 

23 «О рассмотрении арбитражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из 

отношений, осложненных иностранным элементом» [5]. Взаимность как самостоятельное основание 

для признания иностранного арбитражного решения и решения суда иностранного государства в 

настоящее время не закреплено на законодательным уровне, а только содержится в разъяснениях 

Высших судов Российской Федерации,  соответственно признание иностранных судебных актов в 

России в отсутствие международного договора остается полностью на усмотрение судьи. Стоит 

отметить на взаимосвязь признания и приведения в исполнения иностранных арбитражных решений 

и решений иностранных судов на основании принципа взаимности от политических 

взаимоотношений между государствами. Решение суда о признании и приведении в исполнении 

иностранных арбитражных решений и решений иностранных судов в отсутствие международного 

договора и федерального закона с РФ зависит от исполнения подобных решений российскими 

судами на территории некоторых иностранных государств, и если такое исполнение отсутствует, то 

соответственно в признании иностранного арбитражного решения на территории Российской 

Федерации будет отказано, как это было на примере судебного дела № А40-30775/03-40-315Т по 

заявлению Компании «Фридрих Шульце Гмбх и Ко» (Германия) о признании и приведении в 

исполнение решения иностранного суда к ЗАО «Автокомбинат № 29», где заявителю было отказано 

в требованиях со следующей формулировкой : «арбитражный суд установил, что между Россией и 

Германией, не заключено международное соглашение о правовой помощи, федеральный закон также  

отсутствует. Следуя принципам международной вежливости и международной взаимности при 

рассмотрении заявления в отсутствие международного договора России и Германии арбитражный 

суд проверял, были ли выполнены аналогичные решения российских судов на территории указанных 

государств. Такая информация не была получена арбитражным судом, на этом основании в решении 

отказано» [8] или наоборот требование было удовлетворено по причине возможности приведения в 

исполнение иностранных арбитражных решений или решений иностранных судов, это можно 

подтвердить примером судебного дела с Соединенным Королевством Великобритания дело № А40-

119397/11-63-950, где заявителем выступало иностранная компания «БОЭГЛИ - ГРАВЮР С.А.» 

(BOEGLI - GRAVURES S.A.) (Великобритания), а ответчиком являлось российское юридическое 

лицо с требованием о признании и приведении в исполнение решений иностранных судов по делу 

№НС07С02417, требование было удовлетворено со следующей формулировкой: «В связи с тем, что 

законодательство Соединенного Королевства предусматривает признание и исполнение решений 

российских судов, а также тот факт, что решения российских судов признаются и применяются 

судами Соединенного Королевства, суд пришел к правильному выводу о том, что решения должны 

быть признаны в любом случае на территории Российской Федерации на основе принципов 

взаимности и международной вежливости» [9]. При рассмотрении примеров из судебной практики 

можно заметить, что право на признание иностранного судебного акта на основании принципа 

взаимности является субъективным правом суда и юридическое лицо, заинтересованное в признании 

и исполнении иностранного судебного акта на территории Российской Федерации зависит от этого 

обстоятельства. Несомненно, закрепив на законодательном уровне принцип взаимности, не стоит 

ожидать от всех государств ответных положительных действий, но единичные случаи отказов в 

признании российских иностранных арбитражных решений и решений иностранного суда 

иностранными судами не должны отражаться на понимание начал взаимности между 

государствами. Закрепление принципа взаимности в АПК РФ будет являться проявлением 

Российской Федерацией большей открытости в вопросе признания и исполнения решений 

иностранных судов и иностранных арбитражных решений, что в свою очередь приведет к общей 

тенденции отказа от закрытости национального правопорядка в сфере правосудия и исполнительного 

производства.  

Следующая проблема на которую стоит обратить внимание заключается в применение статьи 

9 Закона о международном коммерческом арбитраже, предусматривающей, что «не являются 

несовместимыми с арбитражным соглашением обращение стороны в суд до или во время 
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арбитражного разбирательства с просьбой о принятии мер по обеспечению иска и вынесение судом 

определения о принятии таких мер», но на практике стороны могут столкнуться с трудностями с 

реализацией этого положения. Государственные арбитражные суды не сотрудничают ни с 

международными коммерческими арбитражными судами, ни с национальными третейскими судами 

в оказании сторонам помощи в принятии таких мер. Несмотря на законодательные положения, 

допускающие принятие временных мер в поддержку арбитражного решения, некоторые российские 

ученые понимают, что само арбитражное решение может быть истолковано как мера, 

предшествующая судебному разрешению коммерческого спора. Эта позиция может создать 

реальные препятствия для реализации Нью-Йоркской Конвенция. Государственные арбитражные 

суды, похоже, не видят никакой разницы между временными коммерческими арбитражными 

решениями и окончательными арбитражными решениями. В случае, касающемся к исполнению 

временного решения, вынесенного арбитражным судом Стамбульской международной торговой 

палатой, российский государственный арбитражный суд используется термин «частичное 

арбитражное решение», означающее временное арбитражное решение, предусматривая его 

предварительные меры (см. дело государственного арбитража № А27-781/2011, а также 

Постановление Высшего Арбитражного Суда № ВАС-17458/11 от 26 ноября 2012 года). Статья 17 

Типового закона  ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже (1985 г.) регулирует 

полномочия арбитражных судов по предоставлению временных мер [11]. Касательно России 

решения о мерах временной помощи не будут выполняться государственными арбитражными 

судами до тех пор, пока российское законодательство специально не предусмотрит это, независимо 

от того, кто вынес решение о временных мерах – коммерческий арбитражный суд или 

государственный арбитражный суд.  

Рассмотрев в статье проблемы, возникающие при признании и приведении в исполнение 

иностранных арбитражных решений в Российской Федерации, можно сделать вывод о 

необходимости внесения изменений в законодательные акты для устранения этих проблем. 
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АНАЛИЗ МАТЕРИАЛОВ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ НА ПРЕДМЕТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

ОСНОВАНИЙ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ПРАВА НА ЗАЩИТУ ДЕЛОВОЙ И 

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ РЕПУТАЦИИ ОРГАНОВ МЧС РОССИИ 

 

ANALYSIS OF THE MATERIALS OF JUDICIAL PRACTICE FOR THE SUBJECT TO 

DETERMINE THE BASES OF THE RIGHT TO PROTECT THE BUSINESS AND 

PROFESSIONAL REPUTATION OF EMERCOM BODIES OF RUSSIA 

 

Аннотация: Институт защиты деловой и профессиональной репутации юридических лиц 

представляется актуальным для исследования, потому что законодательством четко не определены 

критерии и условия возникновения права на защиту указанного нематериального блага. Имеющиеся 

основания возникновения права на защиту деловой и профессиональной сформулированы в 

постановлениях Верховного Суда РФ и доктрине гражданского права. В представленной статье 

рассмотрены основания возникновения права на защиту деловой и профессиональной репутации 

органов МЧС России на примере анализа материалов судебной практики на территории РФ.  

Annotation: The Institute for the Protection of the Business and Professional Reputation of Legal 

Entities seems relevant for the study, because the legislation does not clearly define the criteria and 

conditions for the emergence of the right to protection of this intangible benefit. The available grounds for 

the offensive of the right to protection of business and professional are formulated in decisions of the 

Supreme Court of the Russian Federation and the doctrine of civil law. The article presents the reasons for 

the emergence of the right to protection of the business and professional reputation of the Emergencies 

Ministry of Russia on the example of the analysis of the practice of the courts of the Russian Federation. 

Ключевые слова: основания, критерии, деловая репутация, профессиональная репутация, 

нематериальные блага, МЧС России. 

Keywords: grounds, criteria, business reputation, professional reputation, intangible benefits, 

EMERCOM of Russia. 

Современный облик системы Министерства Российской Федерации по делам гражданской 

обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий собирается из 

имиджа каждого сотрудника. Поэтому необходимо говорить о том, что деловая и профессиональная 

репутация являются не только частным правом, но и коллективным. 

При установлении факта нарушения нематериальных благ в отношении сотрудника или 

органа системы МЧС РФ, которые в свою очередь относятся к неимущественным правам, подлежат 

защите. 

Необходимо отметить, что нематериальные блага сотрудников и органов МЧС РФ 

приобретаются так же, как и у гражданского лица с момента рождения, отличительной особенностью 

является тот факт, что свою специфику они приобретают с момента начала трудовых 

правоотношений в отношении сотрудников, а в отношении органов ведомства с начала 

существования юридического лица органов системы МЧС России.  Права сотрудников так же 

непередаваемы, неотъемлемы [1, 68]. Гарантия защиты таких нематериальных благ, как честь, 

достоинство и деловая репутация прописана и закреплена в Конституции Российской Федерации. 

Рассмотрим коротко специфику деятельности сотрудников МЧС РФ. Так к указанной 

категории служащих применяют и используют те же права и обязанности, что и обычные граждане, 

но с несколько измененными и ограниченными условиями в связи с несением службы и с учетом 

действующего законодательства. На сотрудников системы МЧС РФ возложены обязанности такие, 

как: конституционные, специальные, должностные, общегражданские [2, 78]. Сотрудники имеют 

особый правовой и социальный – это обусловлено тем, что сотрудники системы МЧС РФ выполняют 

возложенные на них обязанности по охране, защите и спасении жизней, поэтому защита их чести, 

достоинства и деловой репутации находится под особой защитой со стороны государства и 
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государственных органов [3, 115]. 

Для возникновения права на защиту деловой и профессиональной репутации органов МЧС 

России и удовлетворения судом исковых требований по данной категории исков необходимо 

наличие следующих обязательных оснований:  

- сведения должны нести порочащий характер; 

- данная информация должна быть распространена; 

- распространенная информация не должна являться достоверной.  

Необходимо отметить, что указанные основания возникновения права на защиту деловой и 

профессиональной репутации могут иметь место при их одновременном наличии. Таким образом, 

исключая одно из условий (оснований) мы исключаем состав гражданского правонарушений. 

Для понимания указанные оснований возникновения права на защиту деловой и 

профессиональной репутации рассмотрим указанные основания подробнее. 

Первое основание должно подтверждать порочность сведений распространенной 

информации.  

Так при обращении в суд необходимо доказать, что распространенные сведения являются 

порочащими.  

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда от 24.02.2005 № 3 «О судебной 

практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц» порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о 

нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении 

нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или 

политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и 

предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, 

которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо 

юридического лица [4]. 

Оценочные суждения не могут являться основанием для обращения в суд, так как под 

оценёнными суждениями понимается право на свободу слова, закреплённое международными 

нормативными правовыми актами и Конституцией Российской Федерации.  

В качестве примера рассмотрим Постановление Президиума Краснодарского краевого суда от 

28.03.2018 по делу № 44г-143/2018 [5]. 

Согласно материалам дела, гражданин распространил на официальном сайте Главного 

управления МЧС России по Краснодарскому краю (далее – Главное управление) видеоролик 

порочащий честь и достоинство должностного лица организации. 

Суд по результатам оценки доводов ответчика, установил, что видеоролик был подготовлен 

для возбуждения в отношении должностного лица нарушающего, по его мнению, закон, для 

проведения контрольных (надзорных) мероприятий за его деятельностью.  

Дополнительно, указанные материалы были направлены в соответствующие органы для 

проведения проверки. 

Суд в своём решении указал, что в части обращения в государственные органы с 

обращениями на деятельность сотрудника МЧС России не являются порочащими честь и 

профессиональную репутацию. 

В части публикации видеоролика на официальном сайте Главного управления признал 

указанные сведения не соответствующими действительности в части констатации фактов без 

оценочных суждений и обязал ответчика опубликовать опровержение порочащей информации, с 

указанием какие именно сведения являются ложными в соответствии с п. 17 Постановления Пленума 

Верховного Суда от 24.02.2005 № 3 [4]. 

Таким образом, в данном примеры мы видим ситуацию, когда отдельные порочащие сведения 

в отношении лица могут иметь оценочный характер, помеченные словами маркерами, например, «я 

думаю», «я полагаю», а отдельные факты признаются порочащими честь и деловую репутацию 

сотрудника МЧС России и должны быть опровергнуты. 

Второе условие наступление обстоятельств, свидетельствующих о наличие права о защите 

деловой и профессиональной репутации является факт распространения ложной информации, 

потому что, если информация не стала достоянием общественности она не смогла причинить вред 

рассматриваемому материальному благу. 

Верховный Суд РФ на данный счет разъяснил, что под распространением сведений, 
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порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, 

следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, 

демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, 

распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной 

связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, 

адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя 

бы одному лицу [4]. 

Указанный критерий имеет прямое отношение к диффамации, но нельзя не сказать о том, что 

Конституция РФ и нормы федерального законодательства устанавливают запрет на распространение 

информации касающейся частной жизни. 

Необходимо отметить, что в соответствии с ст. 55 ГПК РФ законодателем определен круг 

сведений, которые могут являться доказательствами, а также способы их законного получения. 

Согласно формулировке данной статьи, истец в ходе подаче искового заявления может использовать 

телевизионные и интернет копии, заверенные нотариусом, но нельзя считать, что данная 

информация является истинной и достоверной. Таким образом, сам факт распространения сведений 

не делает их достоверными. 

В качестве примера распространения Постановление Арбитражного суда Северо-Западного 

округа от 28.02.2017 № Ф07-14074/2016 по делу № А56-41375/2016 [6]. 

В соответствии с материалами дела новостной интернет-канал распространил информацию о 

пожаре на производственном объекте организации. Информация содержала преувеличенные 

масштабы ущерба, а также указывала на наличие пострадавших и погибших в результате пожара. По 

мнению истца, указанная информация нанесла серьезный ущерб деловой репутации. 

В удовлетворении требования истцу отказано, потому что опубликованные на официальном 

сайте новостного канала представляли собой оценочные суждения информации, взятой с 

официального источника, а именно с сайта Главного управления МЧС России по Ленинградской 

области. 

Таким образом, факт распространения диффамации может быть исключен при наличии 

официальных источников опубликования и использования информации. 

В заключение рассмотрим последнее третье основание наступления права на защиту деловой 

и профессиональной репутации, которое заключается в том, что распространенная информация не 

должна быть достоверной. 

Необходимо обратить внимания, что сведения, которые не отвечают критерию достоверности 

должны касаться именно заявителя, которому данными сведениями причинен вред. 

В данном ключе для понимания актуален пример судебной практики по делу №А56-

41375/2016, рассмотренному Арбитражным судом Северо-западного округа [7]. 

В соответствии с материалами дела, Суд оценив и проанализировав содержание порочащих 

сведений пришел к выводу, что фрагменты порочащего текста включают в себя соответствующие 

действительности сведения, содержащиеся на официальном сайте МЧС России. 

Более детальный анализ показал, что порочащие сведения являются расширенным 

толкованием материалов, взятых из официального источника. Таким образом, указанные сведения 

являются достоверными и не могут порочить деловую и профессиональную репутацию организации, 

выступающей истцом.  

Отметим, что исключением из данного положения может служить лишь распространение 

сведений, содержащих в себе коммерческую тайну, но данные сведения образуют собой другой 

состав гражданского правонарушения [8, 88]. 

В ходе анализа судебной практики по делам о защите деловой и профессиональной репутации 

с участием МЧС России мы сформулировали выводы касающиеся определения рассматриваемых 

условий и их толкования Верховным Судом Российской Федерации. 

Особого внимания заслуживает то факт, что сведения, которые порочат нематериальные 

блага, являются недостоверными до тех пор, пока лицо распространившее информацию не сможет 

доказать обратное. 

Потерпевшему сотруднику или органу МЧС России при предъявлении иска, необходимо 

доказать то, что распространенная информация несет порочащий характер и то, что сведения, 

которые распространены по отношению к нему являются недействительными [9, 22]. 

Что касается компенсации нарушенного права, то документы с порочащей информацией 
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отзывают или заменяют. Это может быть служебная характеристика на сотрудника, аттестация, в 

документах, которых содержится субъективное мнение или иная другая информация, касающаяся 

сотрудника или органа системы МЧС РФ. 

В конечном счете полученные сведения дают понимание возникновения права на защиту 

деловой и профессиональной репутации органов МЧС России. 

Дополнительно отметим, что теме защиты чести достоинства и деловой репутации органов 

МЧС России уделяется недостаточно внимания. Право на защиту нематериальных благ сотрудники 

Государственной Противопожарной службы Министерства чрезвычайных ситуаций Российской 

Федерации, имеющие специальный гражданско-правовой статус, обладают в процессе прохождения 

службы. Те граждане, что были уволены из структуры, имеют право на защиту чести достоинства и 

деловой репутации в общегражданском законодательстве. Сотрудники МЧС РФ наделяются 

правовыми гарантиями, которые нацелены на защиту нематериальных благ. Такой гарантией 

выступает Федеральный закон от 23.05.2016 № 141 «О службе в федеральной противопожарной 

службе Государственной противопожарной службы и внесение изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», Гражданский Кодекс Российской Федерации, 

Конституция Российской Федерации.  
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ПУБЛИЧНЫЕ СЛУШАНИЯ ИЛИ ОБЩЕСТВЕННЫЕ ОБСУЖДЕНИЯ 

ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ: ПРАВОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

 

PUBLIC HEARING OR PUBLIC DISCUSSIONS OF URBAN DEVELOPMENT PROJECTS: 

LEGAL SIGNIFICANCE. 

 

Аннотация: В статье рассмотрены положения Градостроительного кодекса Российской 

Федерации, определяющие порядок проведения общественных обсуждений или публичных 

слушаний в области градостроительства. Проанализирована ситуация с выбором формы обсуждения 

градостроительных проектов в ряде российских городов. 

Abstract: The article deals with the provisions of the Urban planning code of the Russian 

Federation, which determine the order of public discussions or public hearings in the field of urban planning. 

The situation with the choice of the form of discussion of town-planning projects in a number of Russian 

cities is analyzed. 

Ключевые слова: Публичные слушания, общественные обсуждения, обсуждение 

градостроительных проектов, градостроительство 

Keyword: Public hearings, public discussions, discussion of town-planning projects, town-planning 

В конце 2017 г. с целью расширения возможностей участия граждан в принятии 

градостроительных решений органами местного самоуправления, повышения их роли в принятии 

таких решений Федеральным законом "О внесении изменений в Градостроительный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 29.12.2017 

№455-ФЗ (далее – закон №455-ФЗ) в числе прочих изменений введена в действие новая статья 

Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – кодекс), внедряющая в систему 

градостроительных отношений такой институт как общественные обсуждения, сохраняя, при этом, 

публичные слушания. По задумке разработчиков данный институт должен прийти на смену 

публичным слушаниям. 

Подходя комплексно к регулированию этого вопроса, законодатель регламентировал 

процедуру общественных обсуждений и публичных слушаний, уточнил особенности их организации 

и проведения, определил цели, предметы, круг и статус участвующих в них лиц, их права и 

обязанности, порядок оповещения жителей, а также другие вопросы. Тем самым продекларирована 

необходимость открытости указанных процедур, устранения предпосылок для игнорирования 

мнения жителей при принятии решений по основным градостроительным вопросам. Одним из 

существенных изменений, которому была подвергнута действовавшая на тот момент система 

проведения публичных слушаний, на наш взгляд, является определение состава участников. Теперь 

законодательно закреплено, что участником общественных обсуждений или публичных слушаний 

могут быть только лица, имеющие непосредственное отношение к территории, в отношении которой 

подготовлен проект.  

Законом также установлено, что значимые правовые нормы, регулирующие порядок 

организации и проведения общественных обсуждений и публичных слушаний должны содержаться в 

уставах муниципальных образований и иных муниципальных нормативных правовых актах. 

Согласно закону №455-ФЗ нормативные правовые акты представительных органов муниципальных 

образований, необходимые для проведения общественных обсуждений или публичных слушаний, 

подлежали принятию не позднее 1 июля 2018 года. В настоящее время такие муниципальные 

правовые акты на местном уровне приняты, реализация закона начата.  

Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в 

Российской Федерации» от 06.10.2003 №131-ФЗ (далее – закон о местном самоуправлении) выделяет 

формы участия граждан в градостроительной деятельности в отдельную группу отношений. Этим, по 

всей видимости, законодатель пытается придать градостроительным обсуждениям и слушаниям 

особую значимость.  
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Следуя духу закона большинство местных органов власти идут по пути разработки отдельных 

нормативных актов, предусматривающих порядок проведения обсуждений и публичных слушаний 

для градостроительных проектов. До принятия закона №455-ФЗ в большинстве муниципальных 

образований, как правило, процедура проведения публичных слушаний по всем вопросам местного 

значения, в том числе в области градостроительной деятельности, регулировалась единым 

документом. В настоящее время существует обратная тенденция. Из проанализированных 

муниципальных правовых актов, устанавливающих порядок организации и проведения 

общественных обсуждений или публичных слушаний в городах Российской Федерации с 

численностью населения более 500 тыс.человек в настоящее время отдельными документами эти 

вопросы урегулированы, например, в городах Ростов-на-Дону, Уфа, Самара, Тольятти, Ульяновск, 

Барнаул, Красноярск, Новокузнецк, Томск и ряде других. 

Законодательно закреплены два возможных вида обсуждений населением проектов 

градостроительных документов: общественные обсуждения и публичные слушания. Публичные 

слушания не являются новой формой, они уже продолжительное время применяются органами 

местного самоуправления и до введения в действие закона №455-ФЗ были частично урегулированы в 

статье 28 закона о местном самоуправлении, а также в отдельных статьях кодекса. 

Отметим, что определение понятия «публичные слушания» не содержится ни в законе о 

местном самоуправлении, ни в кодексе. Пункт 1 статьи 28 закона о местном самоуправлении 

указывает только на цель проведения публичных слушаний – «для обсуждения проектов 

муниципальных правовых актов по вопросам местного значения с участием жителей 

муниципального образования» [11]. Закон №455-ФЗ также не дал такого определения. 

Отсутствует также законодательно закрепленное понятие «общественных обсуждений». 

Частью 1 статьи 5.1 кодекса лишь определено, что общественные обсуждения и публичные 

слушания в области градостроительной деятельности проводятся «в целях соблюдения права 

человека на благоприятные условия жизнедеятельности, прав и законных интересов 

правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства» [3]. Сами 

общественные обсуждения, по всей видимости, заимствованы из федерального закона от 21.07.2014 

№212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации». 

Основным, и практически единственным, отличием института общественного обсуждения 

является то, что он предполагает преимущественно «заочный» формат обсуждения (направление 

своего мнения посредством информационно-коммуникационной сети Интернет), в то время как 

институт публичных слушаний, предполагает непосредственное присутствие лиц, желающих 

принять участие в обсуждении, в определенном месте и представляет форму очного участия 

населения в управлении делами местного сообщества [6]. 

На наш взгляд система участия в обсуждениях градостроительных проектов через Интернет 

расширяет возможности для граждан, и способствует повышению качества местного управления. Но 

с этим мнением согласны не все авторы. Например, по мнению экспертов общественной палаты, 

«участие в процедуре обсуждений станет затруднительным для граждан, которые не являются 

пользователями Интернета» [4]. 

Видимо, исходя и аналогичных предположений далеко не все муниципальные образования 

воспользовались возможностью сменить публичные слушания общественными обсуждениями. 

Перечень выбранных муниципалитетами форм проведения обсуждений в городах с численностью 

более 500 тыс. чел. приведен в таблице 1. Как видно из таблицы, во Владивостоке, Воронеже, 

Кемерово, Краснодаре, Красноярске, Махачкале, Москве, Нижнем Новгороде, Оренбурге, Пензе, 

Перми, Ростове-на-Дону, Санкт-Петербурге, Саратове, Ульяновске, Хабаровске для всех 

градостроительных проектов сохранена процедура проведения публичных слушаний. Только в 

городах Астрахань, Тюмень и Уфа институт общественных обсуждений введен полностью. Восемь 

из тридцати семи проанализированных городов (Барнаул, Волгоград, Екатеринбург, Казань, 

Тольятти, Томск, Тула, Ярославль) пошли по пути определения формы обсуждения в зависимости от 

вида рассматриваемого проекта. А, например, в Омске и Самаре форма обсуждения определяется 

отдельно по каждому из проектов на этапе принятия решения. 
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Таблица 1.  

Форма проведения обсуждений в городах с численностью населения более 500 тыс.чел. 

Список сокращений: 

ГП – проекты генерального плана; 

ПЗЗ – проекты правил землепользования и застройки; 

ПБ – проекты правил благоустройства; 

ППТ – проекты планировки территории; 

ПМТ – проекты межевания территории; 

ОППРС – проекты решений о предоставлении разрешения на отклонение от предельных 

параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства; 

УРВИ – проекты решений о предоставлении разрешений на условно разрешенный вид 

использования земельного участка или объекта капитального строительства; 

ОО – общественные обсуждения; 

ПС – публичные слушания 
Город ГП ПЗЗ ПБ ППТ ППМ ОППРС УРВИ 

Астрахань ОО ОО ОО ОО ОО ОО ОО 

Барнаул ОО ОО ПС ОО ОО ОО ОО 

Владивосток  ПС ПС ПС ПС ПС ПС ПС 

Волгоград  ПС ОО ОО ОО ОО ПС ПС 

Воронеж ПС ПС ПС ПС ПС ПС ПС 

Екатеринбург  ПС ПC ОО ПC ПC ПC ПC 

Ижевск Сведения отсутствуют* 

Иркутск Сведения отсутствуют* 

Казань ПС ПС ОО ПС ПС ПС ПС 

Кемерово ПС ПС ПС ПС ПС ПС ПС 

Краснодар  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Красноярск  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Липецк Сведения отсутствуют* 

Махачкала  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Москва  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Набережные Челны Сведения отсутствуют* 

Нижний Новгород  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Новокузнецк Сведения отсутствуют* 

Новосибирск Сведения отсутствуют* 

Омск ПС или ОО** 

Оренбург ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Пенза ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Пермь ПС ПC ПC  ПC ПC ПC ПC 

Ростов-на-Дону ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Рязань Сведения отсутствуют* 

Самара  ПС или ОО** 

Санкт-Петербург  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Саратов ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Тольятти ПС ПС ПС ПС ОО ПС ПС 

Томск  ПС ПС ОО ПС ПС ПС ПС 

Тула ПС ПС ОО ПС (кроме линейных объектов) 

ОО (для линейных объектов) 

ПС ПС 

Тюмень  ОО ОО ОО ОО ОО ОО ОО 

Ульяновск  ПС ПC ПC ПC ПC ПC ПC 

Уфа  ОО ОО ОО ОО ОО ОО ОО 

Хабаровск ПС ПС ПС ПС ПС ПС ПС 

Челябинск ПС ПC ОО ПC ПC ПC ПC 

Ярославль ПС ПС ПС ОО ОО ОО ОО 

 

*Указание на конкретную форму проведения (публичные слушания или общественные обсуждения), в том числе 

отсылочные нормы, в Положении отсутствуют. 

** Конкретная форма проведения определяется отдельным решением. 

 

Несмотря на выделение института публичных слушаний и общественных обсуждений в 

отдельную группу отношений, установление общих основных правил, связанных с оповещением 
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граждан, определением круга участников и других вопросов, принятие закона №455-ФЗ существенно 

не отразилось на значении слушаний. Какую бы форму ни выбрали муниципалитеты, правовые 

последствия их проведения, на наш взгляд, существенно не изменились. 

Этого мнения придерживаются и многие исследователи, указывающие на то, что «несмотря на 

кажущуюся новизну и изменение канала коммуникации (использование сети Интернет), эта 

процедура сохраняет недостатки существующих публичных слушаний и вряд ли способна решить 

структурные проблемы привлечения жителей к развитию территорий» [5]. 

Вместе с тем, исследуя характер правового регулирования, а также порождаемые правовые 

последствия публичных слушаний, некоторые специалисты переоценивают их правовое значение. 

То, что результаты публичных слушаний не являются правовым актом, по мнению некоторых 

авторов, может привести к игнорированию мнения населения. Считая их важным звеном в 

непосредственном осуществлении населением местного самоуправления, дают рекомендации по 

приданию им статуса референдума. "Было бы целесообразным придать публичным слушаниям 

статус референдума, что позволило бы реализовать их потенциал в полной мере"[8]. 

Такая оценка правового значения публичных слушаний представляется не совсем верной. 

Жители, принимающие участие в публичных слушаниях, могут владеть неполной однобокой 

информацией, преследовать частные интересы, не всегда согласующиеся с задачей комплексного и 

устойчивого развития территории, иметь личную заинтересованность либо просто не являться 

специалистами, способными профессионально оценить представленный на слушания проект. 

Именно эти обоснования становятся первостепенными в случаях, когда органы местного 

самоуправления принимают решение вопреки оценке, высказанной на публичных слушаниях. 

«Рекомендательный характер процедуры публичных слушаний отчасти оправдан, поскольку, как 

справедливо отмечалось в научной литературе, нельзя сказать, что общественность всегда 

объективна и способна компетентно судить о технических и прочих аспектах проектной и иной 

документации» [1]. 

Публичные слушания совершенно справедливо относят к форме участия населения в вопросах 

местного значения, а не к форме непосредственного осуществления населением местного 

самоуправления.  

По мнению некоторых авторов «институт публичных слушаний имеет еще одну 

существенную особенность, которая выражается в том, что именно эта форма участия населения в 

осуществлении местного самоуправления как никакая другая призвана обеспечивать согласование 

интересов государства, общества с интересами отдельных лиц»[2]. Совершенно справедливо 

делаются выводы о том, что «вовлечение населения муниципальных образований в процесс 

принятия генеральных планов поселений и городских округов, схем территориального планирования 

муниципальных образований составляет основу метода территориального планирования и является 

одним из необходимых условий его эффективности» [14]. Эти утверждения можно смело отнести и к 

общественным обсуждениям.  

Не подлежит сомнению тот факт, что окончательное решение органом местного 

самоуправления должно приниматься в интересах населения, а также с целью реализации 

совокупности принципов законодательства о градостроительной деятельности, в числе которых 

обеспечение комплексного и устойчивого развития территории, обеспечение сбалансированного 

учета экологических, экономических, социальных и иных факторов, ответственность органов 

местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека. 

В юридической науке широко цитируется определение Конституционного Суда РФ от 15 

июля 2010 г. N 931-О-О, которым также провозглашена необходимость комплексного учета 

потребностей населения, согласования общественных, частных и государственных интересов.  «Не 

забывая о том, что результаты публичных слушаний имеют рекомендательный характер, все же по 

смыслу закона органам местного самоуправления следует достигать консенсуса, поскольку принятие 

непопулярных решений ведет к утрате легитимности власти, отсутствию поддержки населением, 

нежеланию сотрудничать с властью, снижению инвестиционной активности и другим проявлениям 

недоверия» [7]. 

Для достижения этих целей, на наш взгляд, наряду с введением новых правовых 

инструментов, необходимо повышать самосознание граждан, совершенствовать систему местного 

самоуправления, вводить разнообразные каналы связи между населением и органами местного 

самоуправления, ориентируя местные власти на более результативное взаимодействие с населением. 
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Необходимо создание правовой основы, предоставляющей возможности жителям участвовать не 

только в обсуждении проекта, но и на каждом из этапов проектирования. База для этого создана.  

В заключение следует еще раз отметить, что несмотря на то, что во исполнение федерального 

законодательства в муниципальных образованиях приняты и действуют нормативные правовые акты 

о порядке проведения публичных слушаний и общественных обсуждений, вопросы по 

совершенствованию этих форм участия граждан остаются. Несмотря на новые возможности, 

предоставленные законодателем, муниципалитеты пока не спешат расстаться с привычной формой 

публичных слушаний в пользу общественных обсуждений. Для создания системы, в которой 

население будет играть значительную роль в принятии решений в области градостроительства еще 

многое следует сделать. Фундамент для этого существует, так как действующее законодательство, в 

частности, закон о местном самоуправлении, гарантирует правовые возможности участия населения 

в градостроительной деятельности.  
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РЕЗУЛЬТАТЫ ТВОРЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК ОБЪЕКТ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ 

 

RESULTS OF CREATIVE ACTIVITY AS INTELLECTUAL PROPERTY ITEM 

 

Аннотация. В статье рассматриваются результаты творческой деятельности как 

непосредственный объект интеллектуальной собственности. Раскрыты понятия «объект 

интеллектуальной собственности», «интеллектуальная собственность» и т.д. В настоящий момент 

существует множество нематериальных благ, которые овеществляясь, становятся объектом 

гражданских правоотношений. Рассмотрены разновидности результатов творческой деятельности, 

возможности их реализации в коммерческом обороте.  

Abstract. The article considers the results of creative activity as a direct object of intellectual 

property. The notions "object of intellectual property", "intellectual property", etc. are disclosed. At the 

moment, there are many intangible benefits that are re-embodied, become the object of civil legal 

relationships. Varieties of the results of creative activity, the possibility of their implementation in 

commercial circulation are considered. 

Ключевые слова: результаты творческой деятельности, объект гражданского права, 

нематериальные блага, авторское право, информация, результат работ и услуг. 

Key words: Results of creative activity, object of civil law, intangible goods, copyright, information, 

the result of works and services. 

Объектами интеллектуальной собственности являются результаты творческой деятельности, а 

именно: произведения науки, искусства, литературы, изобретений, программное обеспечение для 

ЭВМ, промышленные образцы и т.д. Интеллектуальная собственность – совокупность 

исключительных прав на результаты интеллектуальной, главным образом творческой, деятельности, 

в том числе приравненные к ним по правовому режиму средства индивидуализации юридических 

лиц, продукции, работ и услуг (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания и т.д.). 

Результаты интеллектуальной деятельности – нематериальные блага. В частности, 

произведения литературы, искусства, науки – комплекс новых идей, понятий, образов; полезная 

модель, изобретение – технический аспект решения поставленной задачи; промышленный образец – 

конструкторско-художественное отображение внешнего облика изготавливаемого продукта. 

Несмотря на это, статус объекта гражданского правоотношения приобретается после принятия 

объективной формы, осуществляющей их восприятие людьми. К примеру, изобретение фиксируется 

в виде чертежа/ проекта/схемы, литературное произведение – в виде рукописи, печатной книги; 

образ картины – на картине художника. В объективной форме результат интеллектуальной 

деятельности выступает как вещь, которую в последствии возможно передать в собственность иным 

лицам, распорядиться ею необходимым образом, но непосредственно творческий результат, как 

нематериальное благо, сохраняется за его автором и используется иными лицами после согласования 

с ним, за исключением случаев, указанных в законе.   

Результаты творческой деятельности в авторском и смежном праве могут быть выражены в 

таких товарах, как книги, компакт- диски, игрушки и т. д., что обусловливает их функцию 

производства и возможность введения в коммерческий оборот
10

. 

Также, нематериальные блага рассматриваются как отдельная разновидность 

информационных ресурсов. Информация носит, в том числе, и товарный характер, являясь особым 

объектом договорных отношений, касающихся ее сбора, хранения, поиском, распространением и 

использованием в разных сферах жизнедеятельности. Большое значение имеет машинная 

                                                      
10

 Рахматуллина Р. Ш. Результаты творческой деятельности в коммерческом обороте // Вестник ВолГУ. Серия 5. 

Юриспруденция. 2016. № 3 (32) . С. 91. 
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информация – вся информация, сосредоточенная в вычислительной среде, зафиксированная на 

физическом носителе в форме, доступной восприятию ЭВМ, или передающаяся по 

телекоммуникационным каналам. 

Информация характеризуется следующими признаками. Главным образом, это 

нематериальное благо, непотребляемое, оно может подвергаться только моральному, но не 

физическому старению. Информация обладает возможностью ее почти неограниченного 

тиражирования, распространения и преобразования форм фиксации. Также, положения актуального 

законодательства не определяют за кем-либо монополии на обладание и использование информации, 

исключая ту, которая является и объектом интеллектуальной собственности, и вписывается в 

понятие служебной и коммерческой тайны. 

Помимо результатов интеллектуальной деятельности объектами гражданских 

правоотношений являются результаты работ, услуг. К примеру, предметом договора подряда 

является результат работы подрядчика. В момент заключения договора подряда данного результата 

еще нет, но это не означает, что возникшее между заказчиком и подрядчиком правоотношение 

безобъектно. Объект в нем имеется, но изначально он выражен в техническом задании заказчика в 

нематериальной форме, а в последующем действиями подрядчика он овеществляется. 

Гражданско-правовые отношения выражаются в таком случае конкретно по поводу результата 

работы подрядчика. Заказчик заинтересован, главным образом, в результате действий подрядчика, а 

не в процессе выполнения им тех или иных работ. Подрядчик самостоятельно организует свой труд и 

несет ответственность, обычно, только за достижение конечного результата. 

Характерная черта результата работы как особого объекта гражданских прав – то, что он 

может быть гарантированно достигнут любым лицом, обладающим необходимыми знаниями, 

навыками и квалификацией. В то время как результат работы не является уникальным, новым, 

неповторимым и т.п., что свойственно результатам творческой деятельности. Главнейший 

квалифицирующий признак – результат работы должен быть материализован в созданных, 

отремонтированных, переработанных и других вещах, отделятся от действий подрядчика, быть 

осязаемым и способным к передаче заказчику. Если такими признаками результат работы не 

обладает, то это иной объект гражданских прав — услуга. 

Термином «услуга» определяются действия субъектов гражданского оборота, которые или не 

завершаются каким- либо конкретным результатом, а имеют полезный эффект в самих себе, или 

содержат результат, который не может быть материализован. К примеру, услуга первого вида – 

деятельность развлекательного, просветительского, консультационного и иного характера. Благодаря 

этому человеческие потребности удовлетворяются в ходе осуществления деятельности услугодателя. 

Услуга второго вида – медицинская, посредническая, аудиторская и иные услуги. Такие услуги 

имеют результат (к примеру, излечение пациента, обнаружение ошибок в бухгалтерской отчетности), 

который, при этом, не приобретает особой овеществленной формы. Например, деятельность 

поверенного, комиссионера, хранителя не имеет материализованного результата, но представляет 

юридически значимый интерес для доверителя, комиссионера, поклажедателя. 

Существует особая группа объектов гражданских прав – нематериальные блага, не имеющие 

экономического содержания и неотделимые от личности их носителей блага и свободы, признанные 

и охраняемые законом. В их числе жизнь и здоровье, достоинство личности, личная 

неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, 

личная и семейная тайна и т.д. Носителями данных благ являются все граждане, независимо от 

возраста и состояния дееспособности. 

Нематериальные блага неотделимы от личности и, следовательно, не могут отчуждаться от 

своих носителей. Ввиду этого гражданское право не регулирует связанные с ними отношения, а 

лишь обеспечивает их защиту (п. 2 ст. 2 ГК РФ). 

Заключение.  

Субъектами авторского права могут быть физические и юридические лица - авторы 

произведений науки, литературы или искусства, а также их правопреемники, работодатели и другие 

лица, приобретающие авторские права по закону или договору. Объектами авторских прав являются 

произведения науки, литературы и искусства независимо от достоинств и назначения произведения, 

а также от способа его выражения.  

В настоящее время права на результаты интеллектуальной деятельности регламентирует часть 

четвертая ГК РФ, которая вступила в действие 1 января 2008 г. и применяется к правоотношениям, 
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возникшим после введения ее в действие. По правоотношениям, возникшим до введения в действие 

части четвертой ГК РФ, она применяется к тем правам и обязанностям, которые возникли после 

введения ее в действие. Права на результаты интеллектуальной деятельности, охраняемые на день 

введения в действие части четвертой ГК РФ, продолжают охраняться в соответствии с правилами 

части четвертой ГК РФ. 

В заключение отметим, что новые способы использования объектов интеллектуальной 

собственности, доступные участникам экономического оборота в силу научно-технического 

прогресса, требуют новых подходов, как в практической, так и в теоретической плоскостях. Одной из 

характерных черт объекта правового регулирования права интеллектуальной собственности является 

динамизм и ускоренное развитие. В отличие от иных отраслей и подотраслей права, достаточно 

консервативных, основанных на стабильности и предсказуемости поведения участников 

гражданского оборота, право интеллектуальной собственности регулирует постоянно 

изменяющуюся, инновационную, не имеющую стабильного состояния сферу общественных 

отношений. 

Формирование основных начал права интеллектуальной собственности (и так достаточно 

молодой подотрасли права) происходит параллельно с ускорением технического развития общества. 

При этом основные подходы к правовому регулированию отношений в связи с обращением 

продуктов интеллектуальной деятельности, строятся в соответствии с классическими концепциями 

права. В результате, понятное стремление упорядочить и максимально подробно урегулировать 

сферу интеллектуальной собственности сталкивается с непрекращающимся появлением новых 

объектов, способов, механизмов, технологий, не учтенных и не соответствующих только что 

налаженному правовому регулированию. Такие столкновения, с одной стороны, позволяют 

обнаруживать недостатки существующего правового регулирования, а с другой - подталкивают и 

указывают направления для дальнейшего его развития. 

Таким образом, праву интеллектуальной собственности должно уделяться необходимое 

внимание в связи с высокой значимостью данного института. 
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КРИПТОВАЛЮТА, КАК НОВЫЙ ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 

CRYPTOCURRENCY AS NEW OBJECT OF THE CIVIL RIGHTS 

 

Аннотация. В статье рассматривается новый элемент экономики, который на данный момент 

не имеет четкого законодательного закрепления в законодательствах стран мира. Рассматривается 

элемент, который набирает большую популярность, а, следовательно, и большое количество 

сторонников. Рассмотрены основные принципы, на которых выстроена криптовалюта. 

Abstract. The article the new element of economy which at the moment has no accurate legislative 

fixing in legislations of the countries of the world is considered. The element which gains great popularity, 

and, therefore, and a large number of supporters is considered. The basic principles on which are built 

cryptocurrency are considered. 

Ключевые слова: криптовалюта, Bitcoin. 

Key words: electronic money, Bitcoin 

Введение  

С развитием технологий на экономическом рынке стали появляться новые виды платежных 

систем. Одной из которых является криптовалюта. В данной статье попытаемся разобраться что же 

такое криптовалюта и какими нормативными актами регулируется связанная с ней деятельность. 

Актуальность данной темы заключается в том, что в современном законодательстве нет 

четкого понятия криптовалюты и ее регулирования. К сожалению, на сегодняшний день с помощью 

нее совершаются нелегальные сделки, которые вредят как экономике государства, так и гражданам. 

Что такое криптовалюта?  

В современном мире все большую популярность набирают финансовые операции с 

использованием криптовалюты. Что же собой такое криптовалюта? Это виртуальные денежные 

средства, которые не имеют физического выражения. «Coin» (монета) является единицей такой 

валюты. Особенностью данных средств является невозможность их подделки, так как данные 

которые в ней зашифрованы не подлежат дублированию. 

Основные принципы создания и использования криптовалюты: 

- децентрализация выпуска криптовалюты; 

- невозможность контроля за выпуском и оборотом криптовалюты со стороны государства; 

- полная анонимность лиц, использующих криптовалюту; 

- могут быть совершены любые сделки, как законные, так и не законные, благодаря 

анонимности. 

Наиболее известной на данный момент криптовалютой является биткоин. Им пользуются 

лица, которые изъявили согласие на совершение сделок по средством использования электронных 

денег. 

Заинтересованность людей на совершение сделок таким путем основана на том, что многие 

государства начинают рассматривать криптовалюту, как полноценное платежное средство. 

Примером может служить Япония, в которой признана криптовалюта как платежное средство, 

но официальной валютой государства по-прежнему является японская йена.  

Однако, не все государства склоны к принятию криптовалюты, как платежного средства. 

Мнения относительно того, чем считать криптовалюту разделились. Одни считают, что ее нужно 

рассматривать как платежное средство, другие считают ее объектом вещных прав. Например, О.С. 

Беломытцева, считает, что «в мировом сообществе не наблюдается единства мнений о биткойне со 

стороны ни регуляторов, ни ведущих представителей экономической и юридической наук»
1
. 

                                                      
1
 Беломытцева О.С. «О понятии криптовалюты биткоин в рамках мнений финансовых регуляторов и контексте частных 

электронных денег» // Проблемы учета и финансов. 2014. № 2(14). С. 26 - 28. 
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Хочется заметить, что позиция государств изменчива по отношению к криптовалюте. На 

территории одного государства отношение к электронным денежным средствам переменчиво. В 

качестве примера можно привести доклад Банк Японии выпущенный в 2015 году, в котором 

говорится, что цифровая валюта представляет собой весьма неоднозначный инструмент.
2
 

В 2013 году Народный банк Китая совместно с рядом министерств выпустил документ, в 

котором говорится о рисках использования Bitcoin. Согласно документу, Bitcoin представляет собой 

«виртуальный товар» и не является валютой, а следовательно не может использоваться на рынке в 

качестве платежного средства.
3
 

До 2014 года в Испании Bitcoin не имел определенного статуса и поэтому рассматривался как 

цифровой товар или вещь в рамках Гражданского законодательства.  

Проанализировав политику различных стран к статусу Bitcoin нельзя дать четкого 

определения его положения на рынке. Поэтому государствам необходимо подготовить документы, 

которые будут конкретно регулировать статус и положение Bitcoin на территории данного 

государства. Отсутствие в Российской Федерации законодательного закрепления положения 

криптовалюты, не препятствует ее оборотоспособности. Криптомонеты могут свободно переходить в 

собственность других лиц и совершено не важно законно это или нет, так как это положено в 

принципах криптовалюты.  

Согласно ч. 1, 2 ст. 129 Гражданского кодекса Российской Федерации «1. Объекты 

гражданских прав могут свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке 

универсального правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица) либо иным 

способом, если они не ограничены в обороте.» «2. Законом или в установленном законом порядке 

могут быть введены ограничения оборотоспособности объектов гражданских прав, в частности 

могут быть предусмотрены виды объектов гражданских прав, которые могут принадлежать лишь 

определенным участникам оборота либо совершение сделок, с которыми допускается по 

специальному разрешению.» 

Оборот криптовалюты происходит любыми заинтересованными в этом лицами. Данные 

операции совершаются анонимно с использованием сети Интернет, а также его сегмента «Даркнет», 

который не позволяет определить IP адрес устройства с которого была произведена операция. На 

основании этого, любые запреты со стороны властей на осуществление данных сделок заведомо 

неосуществимы.  

Отсутствие четкого определения криптовалюты, как самостоятельного объекта гражданских 

прав приводит к невозможности определения прав и обязанностей лиц, которые участвуют в данных 

операция по переводу валюты. Данный факт не может предполагать добросовестности и разумности 

действий лиц, участвующих в данных сделках, что входит в разрез с Гражданским кодексом РФ. Из 

этого вытекает, что защитить нарушенные права и интересы граждан в данной сфере не 

представляется возможным, так как нет определения недобросовестного поведения лиц, 

участвующих в сделках. Законодательно определение криптовалюты отсутствует, а обычаи делового 

оборота в данной сфере еще не сложились.  

Данное положение является недопустимым, так как по сути представляет собой сегмент 

экономики, которые ничем не регулируется, а лица, которые пострадали от недобросовестных 

действий обращаются за защитой своих нарушенных прав согласно действующего гражданского 

законодательства, что приводит к нарушению основ гражданского права, а это равенство участников 

отношений, неприкосновенность собственности, свобода договора, судебная защита нарушенных 

прав.  

Согласно ст. 128 ГК РФ криптомонеты относятся к объектам гражданских прав и 

соответственно их оборот должен быть регламентирован по правилам законодательства.  

Заключение 

Решение данной проблемы на законодательном уровне необходимо на основании того, что 

данный сектор экономики привлекает все больше и больше сторонников. И отношение государств к 

криптовалюте никак на этом насказывается.  

На сегодняшний день криптовалюта является объектом гражданских прав и даже если она не 

                                                      
2
 Кузнецов В.А., Якубов А.В. «О подходах в международном регулировании криптовалют (BITCOIN) в отдельных 

иностранных юрисдикциях» // Деньги и кредит. 2016. № 3. С. 20 - 29. 
3
 Кузнецов В.А., Якубов А.В. «О подходах в международном регулировании криптовалют (BITCOIN) в отдельных 

иностранных юрисдикциях» // Деньги и кредит. 2016. № 3. С. 20 - 29. 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       35 
 

  

рассматривается как платежное средство, то это никак насказывается на совершении с помощью нее 

нелегальных сделок. И поэтому законодательная регламентация ее статуса является 

необходимостью. Если будут регулироваться правоотношения с использованием виртуальных денег, 

то снизится процент нелегальных сделок.  

Для того чтобы регулировать данные правоотношения необходимо внести поправки в статью 

128 ГК РФ, а именно ввести понятие «криптовалюта». 

Библиографический список. 
1. Гражданский кодекс Российской Федерации (части первая - четвертая) // СПС 

«КонсультантПлюс». 

2. Налоговый кодекс Российской Федерации (части первая, вторая) // СПС 

«КонсультантПлюс». 

3. Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 №О банках и банковской деятельности» // 

СПС «КонсультантПлюс». 

4. Информация Банка России от 27 января 2014 г. «Об использовании при совершении сделок 

«виртуальных валют», в частности, Биткойн». URL: 

http://www.cbr.ru/press/PR/?file=27012014_1825052.htm. 

5. Беломытцева О.С. «О понятии криптовалюты биткоин в рамках мнений финансовых 

регуляторов и контексте частных электронных денег» / О.С. Беломытцева // Проблемы учета и 

финансов. 2014. № 2(14). С. 26 - 28. 

6. Кузнецов В.А. «О подходах в международном регулировании криптовалют (BITCOIN) в 

отдельных иностранных юрисдикциях» / В.А. Кузнецов, А.В. Якубов // Деньги и кредит. 2016. № 3. 

С. 20 - 29. 

7. Любшина Д.С. «Криптовалюта как инновационный инструмент мировой торговли» / Д.С. 

Любшина, А.В. Золотарюк // Интерактивная наука. 2016. № 10. С. 145 - 146. 

8. Марамыгин М.С. «Экономическая природа и проблемы использования виртуальных денег 

(криптовалют)» / М.С. Марамыгин, Е.Н. Прокофьева, А.А. Маркова // Известия УрГЭУ. 2015. № 

2(58). С. 37 - 43. 

9. Сидоренко Э.Л. «Криптовалюта как новый юридический феномен» / Э.Л. Сидоренко // 

Общество и право. 2016. № 3(57). С. 193 - 197. 

10. Хидзев А.Т. «Криптовалюта: правовые подходы к формированию понятия» / А.Т. Хидзев // 

Право и современные государства. 2014. № 4. С. 10 - 15. 

  

http://www.cbr.ru/press/PR/?file=27012014_1825052.htm


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       36 
 

  

Мансур Максим Ханиевич 

Mansur Maxim Khanievich 

Студент магистратуры 

Волгоградский государственный университет 

 

УДК 343.234 

 

КЛАССИФИКАЦИЯ НЕУСТОЙКИ 

 

CLASSIFICATION OF A PENALTY 

 
Аннотация. В данной статье рассматриваются вопросы сущности и правовой природы 

неустойки, способ защиты гражданских прав. Вопрос неустойки является достаточно интересным 

так как согласно действующего законодательства существуют разновидности ее взыскания с лица 

нарушившего условия договора. 

Abstract. In this article questions of essence and the legal nature of a penalty, a way of protection of 

the civil rights are considered. The question of a penalty is rather interesting as according to the current 

legislation there are kinds of its collecting from the person of the violated term of the contract. 

Ключевые слова. Способы обеспечения исполнения договорных обязательств, неустойка, 

классификация неустойки 

Keywords. Ways of ensuring execution of contractual obligations, penalty, classification of a 

penalty 

Существует несколько мнений по поводу того, что следует понимать под термином 

неустойка. Пестржецкий, Буковский, Боровиковский и Мандро называют неустойкой «штраф или 

пеню в размере известной денежной суммы, которую одна сторона обязана уплатить другой в случае 

неисправности в исполнении обязательства».  Такой же точки зрения придерживается Г.Ф. 

Шершеневич, считая под неустойкой «присоединение к главному обязательству дополнительное 

условие о платеже должником известной суммы на случай неисправности в исполнении».  

Институт неустойки дошел до нас еще с древнего Рима. Соглашение о ней заключалось в 

форме стипуляции, откуда неустойка и получила свое название - stipulatio poenae. На сегодняшний 

день, неустойка обеспечивает исполнение очень широкого круга гражданско-правовых договоров. 

Плюс неустойки заключается в том, что кредитор в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения должником обязательства получает компенсацию за вред, причиненный неисполнением 

обязательства. Неустойка обеспечивает только договорное обязательственное правоотношение. 

Соглашение сторон касаемо неустойки должно быть закреплено в письменной форме, это 

прописано в гражданском кодексе Российской Федерации.  

Хотелось бы рассмотреть классификацию неустойки согласно действующего 

законодательства. 

Неустойки классифицируют по различным основаниям. В зависимости от способа исчисления 

выделяют следующие виды: пени и штраф. Этим двум разновидностям неустойки свойственны 

особенности, которые определяют характер нарушения. 

Пени устанавливаются на случай, если срок исполнения обязательства просрочен и 

выражается в сумме, которая должна быть оплачена должником кредитору. Зачастую эта сумма 

выражена в процентах в зависимости от суммы обязательства, которое было не обходимо исполнить 

в указанные сроки. Также в договоре должны быть указаны периоды просрочки, на случай 

неисполнения обязательства в срок.  Однако зачастую период составляет один день, за который и 

начисляются проценты. 

При неисполнении обязательства в срок, взыскиваются пени и начисляются они непрерывно 

за каждый день просрочки (в зависимости от условий договора). Пени – это самый 

распространенный метод обеспечения обязательства. Также нужно отметить, что взыскание суммы 

пени возможно и за гораздо меньший промежуток времени, чем за день, например, за час. Есть 

случаи использования фиксированной пени, которая оплачивается стороной, нарушившей 

обязательство. Эта сумма закреплена законом или договором и находится в прямой зависимости от 

срока просрочки, а не от размера нарушения. 

Размер неустойки может быть снижен судом при предоставлении Ответчиком доказательств 
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необходимости таких действий. Так, по делу №А70-7681/2017 Арбитражным судом Тюменской 

области было установлено следующее. В п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 24.03.2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса 

Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» установлено, что если 

должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно 

некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение 

неустойки судом разрешается лишь по обоснованному заявлению такого должника, которое может 

быть создано в любой форме. 

При взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ возможно применять не 

только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если заметна явная несоразмерность 

неустойки последствиям нарушения обязательства. В этом случае суд при рассмотрении дела 

выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности. При наличии 

в деле доказательств, указывающих на очевидную несоразмерность неустойки последствиям 

нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 ГК РФ. 

Так как ответчиком ходатайство о снижении размера пени не было заявлено, доказательств 

несоразмерности пени последствиям нарушения обязательства в материалы дела не приобщено, суд 

оснований для снижения пени не находит. 

Размер пени очень часто зависит от ставки рефинансирования. Законодатель в нормативных 

актах определяет пеню в размере ставки рефинансирования. 

Штраф представляет собой однократно взыскиваемую неустойку. Штраф исчисляется в 

процентах от суммы обязательства либо в твердой денежной массе. 

Можно выделить типы неустойки: исчисляемая в процентах, исчисляемая в определенном 

отношении к сумме невыполненного обязательства, исчисляемая в твердой денежной сумме. 

Также неустойку можно взыскать в добровольном порядке, либо в судебном процессе. 

На основании возникновения неустойка может быть: 

- законной 

- договорной 

Законная (нормативная) представляет собой неустойку, которая установленная 

законодательством для определенных видов обязательств. На таком основании, неустойку 

определяет правовой акт, а не письменное соглашение сторон. На этом основании кредитор имеет 

право требовать уплаты законной неустойки по обязательству, даже если это не предусмотрено 

соглашением сторон. Размер уплаты законной неустойки может быть изменен на основании 

соглашения между сторонами, если такое не запрещено законодательством. 

Договорной называется неустойка, которая определена соглашением сторон и оформлена в 

письменной форме, независимо от того в какой форме оформлено основное обязательство. В 

письменном соглашении о договорной неустойке прописываются размер и условия, на которых 

данная неустойка будет взыскана. 

Например, в производстве Арбитражного суда города Москвы находилось дело № А40-

87894/17-93-816. В рамках данного дела судом было установлено, что между Истцом и Ответчиком 

был заключен государственный контракт, в соответствии с которым Ответчик (Поставщик) обязался 

поставить товар Истцу (Заказчик). Также установлено, что положениями вышеуказанного контракта 

предусматривается ответственность за ненадлежащее исполнение или неисполнение обязательств в 

виде неустойки (пени). Заказчик имеет право требовать уплату неустойки (пени). Неустойка (пени) 

начисляется за каждый день просрочки исполнения обязательства, установленного Контрактом, 

начиная со дня, следующего после дня истечения предусмотренного Контрактом срока исполнения 

обязательства. Размер такой неустойки (пени) определяется Контрактом в размере одной трехсотой 

действующей на день уплаты неустойки ставки рефинансирования Центрального банка Российской 

Федерации от цены Контракта за каждый день просрочки. В рамках дела установлено, что 

Поставщик нарушил свои обязательства по поставке товара, поставив товар с просрочкой. 

Арбитражным судом города Москвы вынесено решение от 04 сентября 2017 г., согласно которому с 

Ответчика в пользу Истца взыскана сумма неустойки в размере 280 088 руб. 10 коп. за ненадлежащее 

исполнение обязательств по государственному контракту на поставку товаров для нужд 

МИНОБОРОНЫ России (Истца).  

К примеру, в отношении взыскании договорной неустойки, по делу № А40-228510/15-105-

1907, рассматриваемом в Арбитражном суде города Москвы, Истцом заявлено требование о 
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взыскании договорной неустойки в сумме 1 356 301,27 руб. по состоянию на 04.12.2015. 

Согласно п. 1 ст. 330 ГК РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается установленная законом 

или договором сумма в денежном эквиваленте, которую должник обязуется уплатить кредитору в 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не несет бремя доказывания причинение 

ему убытков. В силу положений Договора в том случае, если дата очередного платежа за услуги по 

передаче электрической энергии приходится на нерабочий день, то такой очередной платеж 

необходимо совершить в первый следующий за ним рабочий день.  

Суд, исследовав материалы дела, с учетом частичного удовлетворения требований Истца о 

взыскании суммы основного долга, исследовав контррасчет Ответчика, приходит к выводу об 

обоснованности требований о взыскании договорной неустойки. 

Также, бывают случаи отказа судом во взыскании неустойки. Так, по делу № А66-10355/2017, 

рассматриваемом по жалобе Истца, в Четырнадцатом арбитражном апелляционном суде, Истцу было 

отказано в части этого требования, так как при исследовании представленного взыскателем 

заявления суд первой инстанций пришел к выводу, что в принятии заявления о выдаче судебного 

приказа необходимо отказать, взыскателем не представлено документов, доказывающих признание 

должником требования о взыскании неустойки. 

В зависимости от соотношения убытков и неустойки можно выделить: 

- зачетная неустойка – если есть убытки, они оплачиваются в части, не покрытой неустойкой; 

- исключительная – договором или законом могут быть предусмотрены случаи взыскания 

только неустойки, без покрытия убытков; 

- штрафная – убытки взыскиваются в полной сумме поверх неустойки; 

- альтернативная – на выбор кредитора, могут быть взысканы либо убытки, либо неустойка. 

- неденежная неустойка – в юридической литературе понимают определенное договором 

имущество, которое должник обязан передать кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения обязательства
4
 

Зачастую, суд отказывает в удовлетворении требований в части взыскания убытков, так как 

необходимы неоспоримые доказательства причинения последних. Так, по делу № А40-98272/17-39-

932 Арбитражным судом города Москвы Истцу было отказано в удовлетворении исковых 

требований, в виду следующего. Для того, чтобы наступила ответственность, требуется наличие 

состава (совокупности условий) правонарушения, включающего: факт нарушения другим лицом 

имеющихся у него обязанностей (совершения незаконных действий или бездействия), наличие 

причинно-следственной связи между допущенным нарушением и возникшими у заявителя 

убытками, а также размер убытков.  

Также, для взыскания убытков, лицо, указывающее на необходимость возмещения 

причиненных ему убытков, обязано доказать весь указанный фактический состав. Отсутствие хотя 

бы одного из условий ответственности влечет отказ в удовлетворении исковых требований.  

Таким образом, как и любая форма гражданско-правовой ответственности, возмещение 

убытков является результатом правонарушения и имеет место только тогда, когда поведение 

должника носит противоправный характер. При этом юридическое значение имеет только прямая 

(непосредственная) причинная связь между противоправным поведением должника и убытками 

кредитора. Прямая (непосредственная) причинная связь имеет место тогда, когда в цепи 

последовательно развивающихся событий между противоправным поведением лица и убытками не 

существует каких-либо обстоятельств, имеющих значение для гражданско-правовой 

ответственности. То есть для взыскания убытков лицо, чье право нарушено, требующее их 

возмещения должно доказать факт нарушения обязательства, наличие причинной связи между 

допущенными нарушениями и возникшими убытками в размере убытков. 

Нужно заметить, что если неустойка определена в виде процентов или в кратном размере 

относящемуся к сумме неисполненного обязательства, то ее размер начисляется по отношению к 

первоначальным размерам сумм неисполненных обязательств. 

Единственным основанием для наложения неустойки является ненадлежащее выполнение или 

невыполнение обязательства вовсе. 

Оплату неустойки не вправе требовать, если должник не несет ответственности за 
                                                      
4
 Федорова Ю.С. «Неденежная неустойка: от теории к практике». – Вестник Волгу. Серия 5. Юриспруденция. 2013. №4 

(21) 
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качественное и срочное исполнение обязательства. Если же сумма неустойки многократно 

превышает сумму убытков в связи с неисполнением обязательств, то суд может вынести решение о 

снижении суммы неустойки.  

Так, в производстве Арбитражного суда Краснодарского края находилось дело № А32-

23143/2015, по рассмотрению которого было установлено следующее. Управление по 

муниципальному имуществу и земельным отношениям администрации муниципального образования 

Славянский район обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с иском к ООО «Славянские 

тепловые сети», г. Славянск-на-Кубани о взыскании суммы основной задолженности, пени по 

договорам аренды муниципального имущества; сумму задолженности за фактическое пользование 

муниципальным имуществом по договорам аренды, сумму основной задолженности, пени; 

задолженность по договору аренды недвижимого муниципального имущества. Ответчиком было 

заявлено ходатайство, в котором он просит суд снизить размер заявленной истцом неустойки на 

основании статьи 333 ГК РФ до двукратной учётной ставки ЦБ РФ в размере 16,5 % годовых 

В силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку . 

При этом ответчик должен представить доказательства явной 

несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что возможный 

размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, 

значительно ниже начисленной неустойки. Кредитор для опровержения такого заявления вправе 

представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки последствиям нарушения 

обязательства. 

В исковом заявлении истец не привел доводы и не направил в суд, после поступления в 

материалы дела отзыва от ответчика, доказательства подтверждающие 

соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств. 

Согласно статье 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. 

В каждом конкретном случае суд оценивает возможность снижения санкций с учетом 

конкретных обстоятельств дела и взаимоотношений сторон. 

Разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного 

обязательства и с этой целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, 

суды могут исходить из двукратной учетной ставки (ставок) Банка России, существовавшей в период 

такого нарушения (абз.2 п.2 Постановления Пленума ВАС РФ №81 от 22.12.11 года). 

Суд считает возможным удовлетворить заявленное ответчиком ходатайство 

о снижении размера неустойки, применив двукратный размер ставки рефинансирования ЦБ РФ, а 

именно 16,5% годовых, поскольку ответственность, предусмотренная договором в виде пени в 

размер 0,1% явно несоразмерна последствиям нарушения ответчиком обязательств по оплате 

задолженности. Сумма неустойки, заявленная к взысканию истцом несоразмерна последствиям 

нарушенного обязательства. 

Также, по делу № А82-13757/2016 Арбитражным судом Ярославской области было вынесено 

следующее решение. Помимо основной задолженности по договору аренды, истец просит взыскать 

пени. Начисление пени произведено в соответствии со ст. 330 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, условиями договора (п.5.2) и дополнительного соглашения, в связи с этим суд признает 

обоснованным требование истца о взыскании пени. Начисление пени истцом произведено на сумму 

464800 руб. за период с 01.01.2014 по 14.09.2016 по ставке 0,15% за каждый день просрочки платежа 

в связи с невнесением арендной платы. 

При этом, рассмотрев заявление ответчика о снижении размера неустойки, оценив 

приведенные им доводы, суд полагает возможным применить статью 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации в силу следующего. В соответствии со статей 333 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям 

нарушения обязательства, суд вправе уменьшить ее размер. 

При рассмотрении вопроса о снижении неустойки суд учитывает разъяснения Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в Постановлении от 24 марта 2016 г. № 7 «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса РоссийскойФедорова Ю.С. 
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Федерации об ответственности за нарушение обязательств». С учетом изложенного, принимая во 

внимание обстоятельства данного дела и обоснование ответчика несоразмерности начисленных пени 

последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает размер неустойки за период с 01.01.2014 по 

14.09.2016 до 155000 руб. 

Выводы. 

Неустойка как способ обеспечения исполнения обязательства и один из способов защиты 

гражданских прав, также налагает на сторону еще и имущественную ответственность перед 

кредитором, независимо от того, вызвало или нет его неправомерное поведение убытки на стороне 

кредитора. 

Неустойка является наиболее легким способом возврата убытков кредитором, которые он 

понес вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства должником. Кредитор 

не обязан доказывать ущерб, который ему нанесло неисполнение обязательства должником. 

Характерной чертой неустойки является ее предопределенность (размер, порядок исчисления, 

момент возникновения), которая заключается между сторонами в отдельном пункте договора (за 

исключением законной неустойки), что делает ее наиболее пластичной к определенным условиям. 
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АВТОРСКОЕ ПРАВО В ИНФОРМАТИЗИРОВАННОМ ОБЩЕСТВЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

РАЗВИТИЯ 
 

COPYRIGHT IN THE COMPUTERIZED SOCIETY AND THE PROSPECTS OF 

DEVELOPMENT 

 

Аннотация. В статье проанализировано тенденция развития института авторского права, 

вопросы соблюдения авторских прав в сети Интернет. Прогресс в информационной сфере общества в 

настоящее время обусловливает рост правонарушений авторских и смежных прав в процессе их 

использования на просторах сети Интернет. Вследствие этого в России и за рубежом происходит 

постоянное развитие положений законодательства, касающегося вопросов регулирования авторского 

права, а именно: определение пределов степени ответственности провайдеров и прочих субъектов 

информационных отношений, появление необходимости внесения правок в существующий перечень 

правомочий, составляющих исключительное право. 

Abstract. In article it is analysed a trend of development of institute of an author's right, questions of 

copyright compliance on the Internet. Progress in the information sphere of society causes growth of 

offenses of copyright and related rights in the course of their use on Internet open spaces now. Thereof in 

Russia and abroad there is constant development of provisions of the legislation concerning questions of 

regulation of an author's right namely: determination of limits of degree of responsibility of providers and 

other subjects of information relations, emergence of need of entering of changes into the existing list of the 

competences which are the exclusive right. 

Ключевые слова. Авторское право, информационное общество, Интернет. 

Keywords. Author's right, informational society, Internet. 

В настоящее время сеть Интернет – наиболее распространенная и доступная система для 

получения, передачи, распространения и обмена информацией. Несмотря на имеющуюся 

популярность, данная система продолжает постоянно увеличивать число своих пользователей. При 

всех своих преимуществах Интернет также имеет и негативную сторону для субъектов авторского 

права – авторов, результаты интеллектуальной собственности которых могут быть незаконно 

использованы, тем самым нарушая права авторов. Это объясняется несложной процедурой и 

отсутствием денежных затрат на использование результатов творческого труда.  

В тоже время, Интернет как постоянно развивающейся системы, характеризуется, в частности, 

творческой деятельностью и новаторством, и, соответственно, имеется необходимость в защите 

авторских прав. Существует два метода защиты авторских прав: юрисдикционный и 

неюрисдикционный. Юрисдикционный метод защиты содержит в себе меры, обеспечение которых 

возложено на уполномоченные государственные органы. Неюрисдикционный метод включает в себя 

действия, совершаемые гражданами и организациями, которые направлены на защиту собственных 

авторских прав, не обращаясь в компетентный орган
1
.  

Авторские права нарушаются и в России, и в зарубежных государствах. Одной из 

составляющей законодательной базы за рубежом является «Конвенция о преступности в сфере 

компьютерной информации» ETS № 185 (Будапешт, 23 ноября 2001 г.), которая на сегодняшний день 

ратифицирована 31 государством, но в их числе нет Российской Федерации. В отечественном 

законодательстве авторские права в целом, а также в сети Интернет, регулируют Конституция РФ, 

четвертая часть Гражданского кодекса РФ, Федеральный закон «Об информации, информационных 

технологиях и защите информации», а также Федеральный закон № 187-ФЗ «О безопасности 

критической информационной инфраструктуры Российской Федерации». 

Необходимо рассмотреть те перспективы развития законодательства, которые касаются 

регулирования правового положения объектов интеллектуальной собственности в информационно-
                                                      
1
 Гражданское право: учебник / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. Толстого. М., 2004. С. 210. 
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телекоммуникационных сетях.  

Многие ученые считают, что необходимо определить правовой характер интернет-сайтов, а 

также иных ресурсов, которыми пользуются пользователи в сети Интернет. 

Предполагается введение нового механизма регулирования использования прав на 

произведения, согласно которому правообладатель самостоятельно будет выдавать разрешения на 

использование его творчества в сети Интернет, в той мере, в которой сам это определит. Данная 

Концепция, по мнению законодателя, позволит избежать заключения лицензионных договоров на 

использование результатов творческой деятельности, в тех случаях, когда правообладатель желает 

предоставить свободный доступ к своим работам. На основании этого положения, защищаются 

интересы правообладателя и интересы пользователей, которые интересуются данными объектами. 

С быстрым темпом развития информационного общества стремительно развиваются темпы 

нарушения авторских прав при использовании сети Интернет. В науке появился термин 

«интеллектуальное пиратство». Появилось огромное количество нелегального программного 

обеспечения. По некоторым подсчетам в России доля нелегального программного обеспечения 

достигает 94%. Во многих европейских странах данная цифра тоже не радует, так во Франции она 

достигает 57%, в Германии – 50%. 

На основании этого, законодательная база стран мира терпит некоторые изменения в 

институте авторского права. Вносятся нормы, регулирующие ответственность провайдеров, а также 

иных субъектов данных правоотношений, появилась необходимость введения новых правомочий в 

составе исключительного права. 

Информационно-телекоммуникационная сеть Интернет на данный момент является отличной 

средой для нарушения интеллектуальных, патентных и авторских прав. Число нарушений авторских 

прав и смежных прав при их использовании посредством сети Интернет особенно значительно в 

силу количественного соотношения использования в ней различных объектов права 

интеллектуальной собственности, а также характерных для данных объектов способов 

осуществления исключительного права.  

В качестве нарушения авторского права выступает следующая ситуация. Гражданин является 

профессиональным фотографом и проводил фотосессию для модели, которая получила за это 

денежное вознаграждение. Вскоре у фотографа украли фотоаппарат, на котором были снимки и 

разместили из в сети. В данном случае присутствует нарушение как авторского права, так и права 

изображенного лица, не говоря уже об уголовной ответственности за кражу.
2
 

Согласно п. 1 ст. 152.1 ГК РФ «Обнародование и дальнейшее использование изображения 

гражданина допускается только с его согласия». В данном примере мы видим нарушение этой 

нормы.  

Но из этой нормы есть и исключения. Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного суда 

РФ №5, Пленума ВАС РФ №29 от 26 марта 2009 года «О некоторых вопросах, возникших в связи с 

введением в действие части четвертой Гражданского кодекс РФ» согласие изображенного лица, не 

требуется если изображение сделано в людном месте, если изображение осуществляется в 

публичных интересах.   

Вопрос о регулировании с помощью норм права интеллектуальной собственности отношений 

в сети Интернет для надлежащего обеспечения прав и законных интересов авторов исследовался 

многими учеными (Бабкин С.А., Рассолов И.М., Серго А.Г. и другие). Существует ряд проблем при 

использовании объектов интеллектуальных прав в сети Интернет: проблема авторского права, 

проблема права, подлежащего применению при нарушении авторских прав и др. 

Данный вопрос правового регулирования авторских отношений на протяжении многих лет 

является очень волнующим для многих ученых. В современной науке появилось достаточно большое 

количество работ, которые рассматривают отдельные механизмы, регулирующие использование 

авторского права в сети Интернет, но к сожалению, исследований касающихся авторского права, как 

самостоятельного института права нет. 

Диссертационное исследование О.П. Бойко «Особенности гражданско-правового 

регулирования авторских прав в Российской Федерации в среде Интернет»
3
 касается исследования  

                                                      
2
 Маликов Е.Ю. «Авторские права и права изображенного лица: противоречия правового регулирования». – Вестник 

Волгу. Серия 5. Юриспруденция. 2015. № 3 (28)  
3
 Бойко О.П. «Особенности граждаснко-правового регулирования авторских прав в Российской Федерации в среде 

Интернет» автореф. дис., канд. юрид. наук. М., 2007 
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объектного и субъектного состава авторских правоотношений в сети Интернет согласно закона РФ, а 

также размышлений о внесении некоторых изменений в законодательство Российской Федерации, 

которые призваны повысить уровень защиты авторских прав в сети Интернет. 

С.А. Воропаев в своем научном исследовании «Правовое регулирование авторских прав в 

сфере функционирования всемирной информационной сети Интернет»
4
 постарался разобраться в 

природе охраны авторских прав в сети Интернет и ее особенностях, а также приводит анализ 

законодательства различных стран по вопросам охраны авторских прав в сети. 

Диссертационный труд Хатаевой М.А. «Правовое обеспечение охраны интеллектуальных 

прав в информационно-коммуникационных сетях на примере Интернета»
5
 направлен на анализ 

возникновения института интеллектуальных прав в России, в работе исследуется понятие и 

содержание интеллектуальных прав, приводится классификация интеллектуальных прав по 

законодательству РФ, освещаются проблемы интеллектуальных прав. 

Интернет – стремительно развивающаяся и используемая система, требующая особую 

законодательную базу. Но, к сожалению, основные теоретико-правовые исследования развития 

института авторского права в России и его построение в свете глобализации отсутствуют. 
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КОМПЕТЕНЦИЯ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ В ПРОЦЕССЕ РАССМОТРЕНИЯ ГРАЖДАНСКИХ 

СПОРОВ 

 

COMPETENCE OF THE ARBITRATION COURTS IN THE COURSE OF CONSIDERATION OF 

CIVIL DISPUTES 

 

Аннотация. В статье проанализирована компетенция третейских судов в России. О 

третейских судах в нашем государстве мало кто осведомлен в полном объеме, зачастую это 

происходит из-за закрытости судебных разбирательств. Проанализировав работу третейских судов, 

можно сделать вывод о том, что данные суды уменьшают расходы, связанные с судебным 

процессом, а также сам процесс становится более простым и удобным благодаря тому, что 

третейский суд может рассматривать споры независимо от места заключения сделки или 

местонахождения сторон. 

Abstract. In article the competence of the arbitration courts of Russia is analysed. In our country 

very few people are informed on the arbitration courts in full, often it happens because of closeness of 

judicial proceedings. Having analysed work of the arbitration courts, came to a conclusion that these courts 

reduce the expenses connected with trial and also process becomes simpler and convenient thanks to the fact 

that the arbitration court can consider disputes irrespective of jail of the transaction or location of the parties. 

Ключевые слова. Третейский суд, компетенция третейского суда. 

Keywords. Arbitration court, competence of the arbitration court. 

Согласно статье 17 Федерального закона от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в 

Российской Федерации» третейский суд самостоятельно решает вопрос о наличии или об отсутствии 

у него компетенции рассматривать переданный на его разрешение спор, в частности, когда одна из 

сторон возражает против третейского разбирательства по причине отсутствия или 

недействительности третейского соглашения.
1
 С этой целью третейское соглашение, заключенное в 

виде положения в договоре, нужно рассматривать в качестве не зависящего от иных условий 

договора. Заключение третейского суда о том, что содержащий такое положение договор 

недействителен, не влечет за собой в силу закона недействительность положения. 

Третейский суд в любом случае организуется по отдельному соглашению всех участников 

спора. Компетенция Третейского суда по рассмотрению спора возникает при условии заключения 

сторонами договора о передаче спора на разрешение такого суда. Третейское соглашение должно 

быть заключено в письменной форме и иметь подписи обеих сторон. Соглашение о передаче дела на 

рассмотрение третейского суда возможно оформить как отдельный документ или как отдельное 

положение в основном договоре, заключенном между сторонами. 

Вопрос компетенции по разрешению спора рассматривается третейским судом неоднократно. 

Во-первых, на стадии принятия поступившего в суд искового заявления к производству, по 

завершению которой председатель третейского суда выносит соответствующее постановление. Во-

вторых, определение компетенции происходит после формирования арбитражного состава. 

Категории «компетенция третейских судов» и «подведомственность дел третейским судам» 

различаются между собой. Одним из главных отличий, по мнению профессора Ю.К. Осипова, 

является в том, что компетенция и подведомственность характеризуют связь между правомочием и 

его объектом различно. Так, компетенция предмета определяет ее со стороны субъекта полномочий, 

а подведомственность - со стороны их объекта.
2
 

На настоящий момент третейский суд вправе рассматривать: 

1) споры между участниками торгов на фондовой бирже, участниками торгов на фондовой 

бирже и их клиентами (ст. 15 Федерального закона от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных 

                                                      
1
 Федеральный закон от 24.07.2002 № 102-ФЗ (ред. от 21.11.2011) «О третейских судах в Российской Федерации». 

2
 Осипов Ю.К. «Подведомственность юридических дел.» Свердловск, 2003. С. 17-18. 
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бумаг»); 

2) земельные споры (ст. 64 Земельного кодекса РФ от 25 апреля 2001 г. № 136-ФЗ); 

3) имущественные споры, касающиеся пользованием недрами (ст. 50 Закона РФ от 21 февраля 

1992 г. № 2395-1 «О недрах»); 

4) споры о точность величины рыночной или иной стоимости объекта оценки, установленной 

в отчете, в частности и из-за имеющихся данных в ином отчете об оценке этого же объекта (ст. 13 

Федерального закона от 29 июля 1998 г. № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской 

Федерации»); 

5) споры между государством и инвестором, касающиеся исполнения, прекращения и 

недействительности соглашений о разделе продукции (ст. 22 Федерального закона от 30 декабря 

1995 г. № 225-ФЗ «О соглашениях о разделе продукции»); 

6) споры, возникающие между поставщиками и потребителями (покупателями), 

определенными государственным заказчиком, связанные с заключением, изменением, расторжением 

и исполнением государственных контрактов на закупку и поставку сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд, в частности споры по возмещению 

причиненных убытков (ч. 5 ст. 8 Федерального закона от 2 декабря 1994 г. № 53-ФЗ «О закупках и 

поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд»); 

7) экономические споры между организациями – юридическими лицами, и гражданами – 

предпринимателями в сфере использования и охраны природных лечебных ресурсов, лечебно-

оздоровительных местностей и курортов, и имущественные споры, касающиеся возмещения вреда, 

который причинен природным лечебным ресурсам, лечебно-оздоровительным местностям и 

курортам (ст. 17 Федерального закона от 23 февраля 1995 г. № 26-ФЗ «О природных лечебных 

ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах»); 

8) споры, касающиеся вопросов торгового мореплавания, в частности по причине плавания 

морских судов и судов внутреннего плавания на территории международных рек, в конкретных 

случаях, и споры, касающиеся осуществления судами внутреннего плавания заграничных перевозок 

(п. 2 Положения о Морской арбитражной комиссии при Торгово-промышленной палате Российской 

Федерации; ст. 129, 138 Кодекса внутреннего водного транспорта РФ от 7 марта 2001 г. № 24-ФЗ).
3
 

Вопрос, часто обсуждаемый из-за компетенции третейского суда, касается определенных 

видов споров в отношении недвижимости – относительно споров, если требуется обеспечить 

государственную регистрацию прав на недвижимое имущество, в частности обязать 

соответствующую федеральную службу произвести данную запись в Едином реестре прав на 

недвижимое имущество. 

В настоящий момент существует два главных подхода к решению вопроса о компетенции 

третейского суда по рассмотрению таких споров.   Один вопрос заключается в том, что третейские 

суды имеют право принимать на рассмотрение любые споры, когда не установлены прямые 

законодательные ограничения, следовательно, по общему правилу они вправе рассматривать и 

подобные споры. В целом, такое заключение можно сделать на основании ст. 17 и ст. 28 ФЗ «О 

государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», в которой имеется 

прямое указание, что основаниями регистрируемых прав являются и решения третейского суда. 

Аналогичную позицию первоначально принимали и высшие судебные инстанции, поясняя в обзорах 

судебной  практики, что другое толкование вызвало бы ограничение выбора форм защиты 

субъективного права.
4
  

Другой подход появился позже и относится, в первую очередь, к Информационному письму 

№ 96 от 22 декабря 2005 г. «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о признании и 

приведении в исполнение решений иностранных судов, об оспаривании решений третейских судов и 

о выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение решений третейских судов» .
5
 

Позиция основывается на том, что вопрос о праве собственности на недвижимое имущество 

по общему смыслу числа норм, определяющих подсудность и подведомственность дел, является 

                                                      
3
 Курочкин С.А. и др. Третейское разбирательство в Российской Федерации (под ред. О.Ю. Скворцова). - М.: «Волтерс 

Клувер», 2010. С.64. 
4
 Федеральный закон от 21.07.1997 № 122-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О государственной регистрации прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним» (с изм. и доп., вступ. в силу с 12.10.2015) 
5
 Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 22 декабря 2005 г. № 96, Вестник Высшего 

Арбитражного Суда РФ. 2006. № 3. 
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исключительной компетенцией государственного суда. 

Исключение из компетенции третейского суда складывается из четырех следующих факторов. 

Первый – статусные документы конкретного третейского суда предусматривают ограничения. 

В обязанности третейского суда не относится принятие к рассмотрению любых споров, так как 

диспозитивность нормы о компетенции третейского суда дает возможность уточнить круг вопросов 

уже конкретно в положении и (или) регламенте третейского суда. 

Компетенция суда также может быть ограничена статусными документами третейского суда, 

в частности критерием ограничения может являться и сумма иска. 

При этом третейский суд не вправе отказать в принятии и рассмотрении искового заявления 

по причинам, не содержащимся в ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» и статутных 

документах. К примеру, недопустим отказ в третейском разбирательстве по причине того, что судьи 

недостаточно квалифицированы в определенной категории споров или по причине, того что 

обратившееся лицо заранее не обсудило возможность обращения в суд. 

Второй – согласно ст. 1 ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации», возможно 

установить прямые ограничения в соответствующем федеральном законе. К примеру, п. 3 ст. 33 ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)», в котором прямо указана невозможность передачи дела о 

банкротстве на рассмотрение в третейский суд. 

Третий – отсутствие возможности рассмотрения третейским судом споров, в отношении 

которых отсутствуют третейские соглашения. Необходимо заметить, что некоторых случаях суть 

правоотношений делает нереальным возможность использования третейской формы разбирательства 

из-за организационных и технических причин. К примеру, в теории предметом рассмотрения в 

третейском суде могут быть и деликтные (которые возникают в связи с причинением вреда) 

правоотношения, но на практике такие соглашения не заключают до причинения вреда.  Далее, по 

факту причинения вреда взаимоотношения сторон чаще всего носят негативный и конфликтный 

характер, что не позволяет решить спорную ситуацию мирным путем, заключив соглашение о 

рассмотрении дела в третейском суде. 

Четвертый – ряд споров из правоотношений, в целом являющихся гражданско-правовыми или 

связанные с ними, имеют специальные процедуры урегулирования. Например, согласно ст. 1248 ГК 

РФ защита интеллектуальных прав в отношениях, касающихся подачи и рассмотрения заявок на 

выдачу патентов на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, и числа прочих 

похожих правоотношениях, осуществляется специальными федеральными органами исполнительной 

власти. Подобные споры третейский суд принять не вправе.
6
 

В последнее время существует большое количество споров относительно компетенции 

третейского суда на рассмотрение споров на недвижимое имущество. Рассмотрим мнение О.Ю. 

Скворцова относительно данной вопроса. В своей работе О.Ю. Скворцов выделяет четыре 

концепции
7
: 

1) Консервативная. Согласно п.1 статьи 38 АПК РФ споры касаемо недвижимости 

относятся к компетенции арбитражных судов по месту нахождения имущества. На основании этого, 

при рассмотрении компетенции третейских судов относительно спора по недвижимому имуществу, 

мы приходим к выводам что данный суд не может рассматривать данные дела. Сторонники данной 

концепции считают, что данные вопросы относятся к делам рассматриваемыми государственными 

судами. В основу их позиции положено публичное начало сделок с недвижимостью. 

Государственные органы не могут оставаться в стороне по контролю за данными сделками и поэтому 

частные субъекты не вправе рассматривать эти споры. 

2) Обязательственно-правовая. Скворцов считает, что третейские суды вправе 

рассматривать вопросы о недвижимости только если они вытекают из обязательственно-правовых 

отношений, и не имеют право рассматривать иски о вещных правах на недвижимость. 

3) Либеральная. Сторонники данной концепции полагают, что третейские суды вправе 

рассматривать вопросы о недвижимости, а их решения, также, как и решения государственных судов 

не подлежат пересмотру и проверке со стороны Регистрирующих органов. 

                                                      
6
  Курочкин С.А. «Третейское разбирательство гражданских дел в Российской Федерации: теория и практика». М.: 

Волтерс Клувер, 2007. С. 87. 
7
 Скворцов О. Ю. «Третейское разбирательство предпринимательских споров в РФ: проблемы, тенденции, перспективы.» 

- М. : Волтерс Клувер, 2005. 
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4)  Процессуальная. Суть данной концепции заключается в том, что с помощью 

судебного акта происходит преобразование спорного правоотношения и оно уже приобретает 

публично-правовой эффект. А если при воздействии судебного акта никаких изменений не 

происходит, то данный акт влечет частноправовые последствия.   

В нашей стране к сожалению, еще не сложилось должного уважения к третейским судам. В 

качестве примера можно привести практику Швеции. В данной стране институт арбитража 

развивался непрерывно с XI века. На основании этого, в данном государстве имеется самый богатый 

опыт разбирательства споров в арбитражном суде, а также разработаны эффективные подходы к 

данному институту. Если стороны спора передали дело в арбитраж, то это считается не 

альтернативным способом разрешения спора, а носит первостепенное волеизъявление сторон. 

Государственные суды, также стараются способствовать тому, чтобы решение третейского суда было 

исполнимым. К сожалению, в России отношение к третейским судам как со стороны граждан, так и 

со стороны государственных судов скептическое. Данное положение складывается из судебной 

практики, которая наполнена эпизодами, когда государственные суды в большинстве случаев 

выносят определения не в пользу решений третейских судов. Тоже самое касается и граждан, 

которые стараются использовать третейский суд в своих интересах, для своей выгоды. И на 

основании этого, без вмешательства государства в данные споры не представляется возможным 

выявить истину и защитить права и законные интересы граждан.
8
  

Выводы. 

Проанализировав законодательство Российской Федерации, научные работы многих авторов 

относительно компетенции третейских судов, можно сделать вывод о том, что третейский суд может 

принять на свое рассмотрение немалое количество споров о праве между гражданами, кроме 

перечисленных случаев. Также необходимо заметить, что вопрос наличия или отсутствия 

компетенции на рассмотрение переданного суду на разрешения того или иного спора 

рассматривается третейским судом самостоятельно. 
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