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УДК 347.9 

 

ПРАКТИКА ПРИЗНАНИЯ И ПРИВЕДЕНИЯ В ИСПОЛНЕНИЕ В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ ИНОСТРАННЫХ АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ 

 

THE PRACTICE OF RECOGNITION AND ENFORCEMENT IN THE RUSSIAN 

FEDERATION FOREIGN ARBITRAL AWARDS 

 

Аннотация. Вданной статье рассматривается процесс признания и приведения в исполнение 

иностранного арбитражного решения по экономическим спорам на территории Российской 

Федерации с целью выявления проблем, возникающих в арбитражном судопроизводстве при 

исполнении иностранного арбитражного решения. Выделяются и описываются характерные 

особенности применения международных многосторонних договоров, ратифицированных 

Российской Федерацией и регулирующих процесс признания и приведения в исполнение 

иностранного арбитражного решения. В статье анализируются и другие основания признания и 

приведения в исполнение иностранного арбитражного решения, кроме международных договоров. 

Обосновывается мысль о том, что российская арбитражная практика по указанной в статье категории 

дел развивается и совершенствуется.  

Annotation. This article discusses the process of recognition and enforcement of a foreign arbitral 

award on economic disputes in the territory of the Russian Federation in order to identify problems arising 

in arbitration proceedings in the execution of a foreign arbitral award. The characteristic features of the 

application of international multilateral treaties ratified by the Russian Federation and regulating the process 

of recognition and enforcement of a foreign arbitral award are highlighted and described. The article 

analyzes other grounds for recognition and enforcement of a foreign arbitral award, except for international 

treaties. The author substantiates the idea that the Russian arbitration practice on the category of cases 

specified in the article is developing and improving. 

Ключевые слова: иностранное арбитражное решение, Нью-Йоркская конвенция 1958 г., 

Гаагская конвенция 1965 г., Минская конвенция 1993 г., принцип международной вежливости, 

принцип взаимности. 

Keywords: foreign arbitral award, new York Convention 1958, Hague Convention 1965, Minsk 

Convention 1993, the principle of international courtesy, the principle of reciprocity. 

Судебные акты любого государства действуют в пределах пространства, на которое 

распространяется его суверенитет. В Российской Федерации условия признания и приведения в 

исполнение судебных актов иностранного государства предусмотрены главой 31 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - АПК РФ), которую можно назвать 

«международное исполнительное производство» [2, с. 795]. 

В как заказ соответствии как заказ со как заказ ст. 241 АПК РФ «или доход решения как заказ судов или доход иностранных государств, или доход принятые или доход ими или доход по 

как заказ спорам или доход иили доход иным как заказ делам, или доход возникающим или доход при осуществлении или доход предпринимательской или доход иили доход иной экономической 
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как заказ деятельности (или доход иностранные как заказ суды), или доход решения чем еще третейских как заказ судов или доход и международных как заказ коммерческих 

арбитражей, или доход принятые или доход ими чем еще на чем еще территориях или доход иностранных государств или доход по как заказ спорам или доход иили доход иным как заказ делам, 

или доход возникающим или доход при осуществлении или доход предпринимательской или доход иили доход иной экономической как заказ деятельности 

(или доход иностранные арбитражные или доход решения), или доход признаются или доход иили доход приводятся или доход вили доход исполнение или доход в Российской 

Федерации арбитражными как заказ судами, если или доход признание или доход иили доход приведение или доход вили доход исполнение чем еще таких или доход решений 

или доход предусмотрено международным как заказ договором Российской Федерации или доход и федеральным законом». 

В чем еще настоящий момент как заказ существует или доход ряд международных как заказ договоров, или доход предусматривающих 

или доход признание или доход иили доход приведение или доход вили доход исполнение или доход иностранных арбитражных или доход решений. 

Россия является но на участницей Конвенции ООН 1958 г. о или доход признании или доход иили доход приведении или доход вили доход исполнение 

или доход иностранных арбитражных или доход решений (как заказ далее –             Нью-Йоркская как заказ конвенция 1958 г., Конвенция). В 

как заказ соответствии как заказ со как заказ ст. III Конвенции «как заказ каждое Договаривающееся Государство или доход признает арбитражные 

или доход решения как заказ как обязательные или доход иили доход приводит или доход их или доход вили доход исполнение или доход вкак заказ соответствии как заказ сили доход процессуальными чем еще нормами 

чем еще той чем еще территории, где или доход испрашивается или доход признание или доход иили доход приведение или доход вили доход исполнение этихили доход решений, чем еще на но на условиях, 

или доход изложенных или доход вчем еще нижеследующих как заказ статьях». 

В или доход практике или доход российских арбитражных как заказ судов или доход по экономическим как заказ спорам Нью-Йоркская 

как заказ конвенция 1958 г. или доход применялась чем еще неоднократно. Так, или доход вили доход постановлении Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации (как заказ далее -ВАС РФ) от 13 как заказ сентября 2011 г. № 9899/09 

арбитражный как заказ суд, или доход рассмотрев заявление как заказ компании Stena RoRo АВ (Швеция) о или доход пересмотре или доход вили доход порядке 

чем еще надзора определения Арбитражного как заказ суда города Санкт-Петербурга или доход иЛенинградской области от 20 

февраля 2009 г., или доход постановление Федерального Арбитражного как заказ суда Северо-Западного округа от 24 

апреля 2009 г. или доход иили доход признав чем еще нарушение или доход положений Нью-Йоркской как заказ конвенции 1958 г. или доход в части 

или доход противоречия или доход публичному или доход порядку Российской Федерации, или доход постановил или доход признать или доход иили доход привести 

или доход вили доход исполнение или доход решение Арбитражного или доход института Торговой или доход палаты Стокгольма от 24 как заказ сентября 2008 г. 

об но на удовлетворении или доход иска как заказ компании Stena RoRo АВ (Швеция) как заказ к ОАО «Балтийский завод» о или доход взыскании 

как заказ денежных как заказ средств. 

Интересна или доход практика или доход российских арбитражных как заказ судов или доход по экономическим как заказ спорам как заказ сили доход применением 

Конвенции о или доход вручении за границей как заказ судебных или доход иили доход внесудебных как заказ документов или доход по гражданским или доход ичем еще торговым 

как заказ делам от 15 чем еще ноября 1965 г. (как заказ далее -Гаагская как заказ конвенция 1965 г.)3. Для Российской Федерации Гаагская 

как заказ конвенция 1965 г. или доход вступила или доход вкак заказ силу 1 как заказ декабря 2011 г. как заказ сно на учетом заявлений, как заказ сделанных чем еще нашим 

государством или доход при или доход присоединении как заказ кчем еще ней. В или доход постановлении ВАС РФ от 28 января 2014 г. № 3366/13 

как заказ судьи отменили или доход постановления Арбитражного как заказ суда города Москвы от 31 августа 2012 г. или доход и 

Федерального арбитражного как заказ суда Московского округа от 29 чем еще ноября 2012 г. о или доход признании заочного 

или доход решения или доход иностранного как заказ суда от 24 чем еще ноября 2010 г. о или доход взыскании как заказ денежных как заказ средств как заказ с ЗАО «Корпорация 

«ЮНИ» или доход вили доход пользу как заказ компаний «НортелНетуоркс Ю-Кей Лимитед» или доход и «Нортел Нетуоркс Айленд 

Лимитед» или доход иили доход приведении его или доход вили доход исполнение, но на указав чем еще на чем еще нарушения или доход порядка или доход извещения как заказ стороны о 

как заказ судебном или доход разбирательстве, или доход предусмотренного заявлениями Российской Федерации, как заказ сделанными или доход при 

или доход присоединении как заказ к Гаагской как заказ конвенции 1965 г. 

Исполнение или доход иностранных арбитражных или доход решений или доход по экономическим как заказ спорам осуществляется 

или доход вкак заказ соответствии как заказ с многосторонними как заказ договорами о или доход правовой или доход помощи. В или доход рамках СНГ как заказ действует 

Минская как заказ конвенция о или доход правовой или доход помощи или доход иили доход правовых отношениях или доход по гражданским, как заказ семейным 

или доход ино на уголовным как заказ делам от 22 января 1993 г., или доход ратифицированная Федеральным законом от 4 августа 1994 

г. № 16-ФЗ «О или доход ратификации Конвенции о или доход правовой или доход помощи или доход иили доход правовых отношениях или доход по гражданским, 

как заказ семейным или доход ино на уголовным как заказ делам», как заказ которая или доход предусматривает, что «как заказ каждая или доход из Договаривающихся Сторон 

чем еще на но на условиях, или доход предусмотренных чем еще настоящей Конвенцией, или доход признает или доход иили доход исполняет как заказ следующие или доход решения, 

или доход вынесенные чем еще на чем еще территории как заказ других Договаривающихся Сторон:  

а) или доход решения но на учреждений юстиции или доход по гражданским или доход икак заказ семейным как заказ делам, или доход включая но на утвержденные 

как заказ судом мировые как заказ соглашения или доход по чем еще таким как заказ делам или доход ичем еще нотариальные акты или доход в отношении как заказ денежных 

обязательств (как заказ далее - или доход решений);  

б) или доход решения как заказ судов или доход по но на уголовным как заказ делам о или доход возмещении но на ущерба». 

Другое как заказ соглашение, заключенное государствами - но на участниками СНГ 20 марта 1992 г., 

чем еще непосредственно как заказ касающееся или доход рассмотрения экономических как заказ споров, - Соглашение о или доход порядке 

или доход разрешения как заказ споров, как заказ связанных как заказ с осуществлением хозяйственной как заказ деятельности (как заказ далее - Киевское 

как заказ соглашение 1992 г.), или доход ратифицированное или доход постановлением Верховного Совета Российской Федерации 

от 9 октября 1992 г. № 3620-16. Арбитражные как заказ суды Российской Федерации обращаются как заказ ккак заказ данному 

как заказ соглашению или доход при или доход рассмотрении как заказ споров или доход по экономическим или доход вопросам. В частности, 26 апреля 2011 г. 
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или доход при или доход рассмотрении заявления АО «Шубарколь как заказ комир» (Казахстан) о или доход пересмотре или доход вили доход порядкечем еще надзора 

определения Арбитражного как заказ суда Оренбургской области от 6 или доход июля 2010 г. или доход иили доход постановления 

Федерального арбитражного как заказ суда Уральского округа от 28 как заказ сентября 2010 г. ВАС РФ или доход применил 

или доход положение или доход вышеуказанного Соглашения или доход при или доход рассмотрении или доход вопроса о чем еще надлежащем или доход извещении 

как заказ стороны о как заказ судебном или доход процессе или доход иили доход постановил или доход признать или доход иили доход привести или доход вили доход исполнение заочное или доход решение 

Специализированного межрайонного экономического как заказ суда Карагандинской области от 21 как заказ декабря 

2009 г. 

Российской Федерацией заключены как заказ двусторонние как заказ договоры о или доход правовой или доход помощи или доход по 

гражданским, как заказ семейным или доход ино на уголовным как заказ делам. Такие как заказ договоры как заказ действуют как заказ с Аргентиной, Венгрией, 

Египтом, Италией, Испанией, Кипром, Латвией или доход икак заказ другими как заказ странами. К как заказ сожалению, как заказ со многими 

или доход иностранными государствами но на у России как заказ договоров о или доход правовой или доход помощи чем еще нет. Это или доход приводит 

как заказ кили доход возникновению определенных или доход проблем, как заказ связанных как заказ с защитой физических или доход июридических лиц, или доход вчем еще том 

числе или доход по экономическим как заказ спорам, а чем еще также как заказ к отсутствию или доход взаимного как заказ доверия между государствами [5, 

как заказ с. 385]. 

В отсутствие многостороннего международного как заказ договора или доход исполнение или доход решения или доход иностранного 

арбитражного как заказ суда или доход возможно благодаря как заказ специальным как заказ соглашениям между государствами. В 

частности, как заказ согласно как заказ ст. 1 Соглашения между Российской Федерации или доход и Республикой Беларусь от 17 

января 2001 г. о или доход порядке или доход взаимного или доход исполнения как заказ судебных актов арбитражных как заказ судов Российской 

Федерации или доход и хозяйственных как заказ судов Республики Беларусь, или доход ратифицированного Федеральным законом 

от 11 или доход июля 2002 г. № 90-ФЗ «О или доход ратификации Соглашения между Российской Федерацией или доход и 

Республикой Беларусь» от 17.01.2001 г. о или доход порядке или доход взаимного или доход исполнения как заказ судебных актов 

арбитражных как заказ судов Российской Федерации или доход и хозяйственных как заказ судов Республики Беларусь, «как заказ судебные 

акты как заказ компетентных как заказ судов Сторон чем еще не чем еще нуждаются или доход вкак заказ специальной или доход процедуре или доход признания или доход иили доход исполняются 

или доход вчем еще таком же или доход порядке, что или доход икак заказ судебные акты как заказ судов как заказ своего государства чем еще на основании или доход исполнительных 

как заказ документов как заказ судов, или доход принявших или доход решения». 

Практика арбитражных как заказ судов Российской Федерации как заказ демонстрирует или доход возможность или доход признания 

или доход иностранного или доход решения или доход иили доход приведения его или доход вили доход исполнение чем еще на основе чем еще начал или доход взаимности или доход иили доход принципа 

международной или доход вежливости. Данную чем еще точку зрения или доход поддерживают Л. П. Ануфриева [1, как заказ с. 228], И. В. 

Дробязкина [3, как заказ с. 113-115], Т. Н. Нешатаева [4, как заказ с. 84-96], или доход рассматривая или доход принцип международной 

или доход вежливости или доход иили доход взаимности общепризнанным международно-или доход правовым или доход принципом, как заказ который 

как заказ свойственен или доход российской или доход правовой как заказ системе. 

В определении Арбитражного как заказ суда города Москвы от 16 марта 2017 г. о или доход признании 

или доход иили доход приведении или доход вили доход исполнение или доход иностранного как заказ судебного или доход решения как заказ суд но на указал, что «или доход приказ Высокого как заказ суда 

или доход правосудия Англии или доход и Уэльса от 23.11.2012 г. или доход подлежит или доход приведению или доход вили доход исполнение чем еще на чем еще территории РФ 

чем еще на основании или доход принципов или доход взаимности или доход и международной или доход вежливости. Указанные или доход принципы являются 

общепризнанными или доход принципами международного или доход права или доход иили доход входят или доход вкак заказ состав или доход правовой как заказ системы РФ или доход вкак заказ силу 

как заказ ст. 15 Конституции РФ. Принцип международной или доход вежливости или доход предписывает государствам 

относиться как заказ кили доход иностранному или доход правопорядку или доход вежливо или доход и обходительно, или доход вчем еще то или доход время как заказ как или доход принцип 

или доход взаимности или доход предполагает или доход взаимное но на уважение как заказ судами или доход различных государств или доход результатов 

как заказ деятельности как заказ друг как заказ друга. В РФ или доход и Англии как заказ существует или доход принципиальная или доход возможность или доход ино на устойчивая 

или доход практика или доход признания как заказ судебных или доход решений как заказ друг как заказ друга чем еще на основании или доход принципа или доход взаимности. Так, 

английские как заказ суды чем еще неоднократно или доход признавали или доход иили доход приводили или доход вили доход исполнение или доход российские как заказ судебные 

или доход решения». 

Аналогичная формулировка или доход использована арбитражными как заказ судами или доход иили доход вкак заказ других как заказ делах, или доход в частности, 

или доход в определении Арбитражного как заказ суда городаМосквы от 30 мая 2014 г. о или доход признании или доход иили доход приведении 

или доход вили доход исполнение или доход решения Высокого как заказ суда или доход правосудия Англии или доход и Уэльса от 30 апреля 2013 г, определении 

Арбитражного как заказ суда Ростовской области от 20 или доход июля 2015 г. о или доход признании или доход иили доход приведении или доход вили доход исполнение 

арбитражного или доход решения, или доход вынесенного 8 как заказ декабря 2014 г. арбитром Лондонской ассоциации арбитров 

или доход по морскому или доход пра-или доход ву, определении Арбитражного как заказ суда Ставропольского как заказ края от 21 апреля 2016 г. о 

или доход признании или доход иили доход приведении или доход вили доход исполнение или доход решения Высшего Арбитражного Суда Республики Южная 

Осетия от 26 или доход июля 2013 г., определении Арбитражного как заказ суда города Москвы от 26 как заказ сентября 2016 г. о 

или доход признании или доход иили доход приведении или доход вили доход исполнение Лондонского Международного Арбитражного как заказ суда от 21 

как заказ декабря 2015 г. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что процесс признания и приведения в 

исполнение иностранных арбитражных решений в арбитражных судах Российской Федерации 
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достаточно урегулирован на нормативном уровне. Более того, российская арбитражная практика 

развивается по пути расширения перечня условий признания и приведения в исполнение 

иностранных арбитражных решений в случае отсутствия международных многосторонних или 

двусторонних договоров. В частности, иностранное арбитражное решение признается и исполняется 

на территории Российской Федерации на основе принципа взаимности. При этом возникают 

процессуальные сложности, связанные с необходимостью представить в арбитражный суд 

доказательства реализации принципа взаимности, которые могут быть устранены посредством 

закрепления данного принципа в российском законодательстве. 
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CRIMINAL LIABILITY FOR FRAUD COMMITTED USING ELECTRONIC MEANS OF 

PAYMENT UNDER THE LAWS OF THE COUNTRIES OF THE COMMONWEALTH OF 

INDEPENDENT STATES 

 

Аннотация: В статье проведен сравнительно-правовой анализ положений уголовного 

законодательства стран СНГ в части установления ответственности за мошенничество с 

использованием электронных средств платежа. 

Abstract: The article contains a comparative legal analysis of the provisions of the criminal 

legislation of the CIS countries in terms of establishing liability for fraud using electronic means of 

payment. 

Ключевые слова: преступление, мошенничество, обман, злоупотребление доверием, 

электронные средства платежа. 

Keywords: crime, fraud, deception, breach of trust, electronic means of payment. 

В соответствии со ст. 159.3 Уголовного кодекса РФ установлена ответственность за 

мошенничество с использованием электронных средств платежа. Ст. 159.3 УК РФ является одной из 

специальных норм, регламентирующих ответственность за особые виды мошенничества. Как и 

преступление, предусмотренное общей нормой (ст. 159 УК РФ), способами совершения 

преступления выступают обман и злоупотребление доверием, использование которых облегчает 

виновному процедуру завладения чужим имуществом.  

Дифференциация специальных видов мошенничества в уголовном законодательстве России 

произошла в 2012 г. [1]. В правовой доктрине она не получила единодушного одобрения: некоторые 

авторы признают криминализацию специальных видов мошенничества обоснованной и отвечающей 

потребностям правоприменительной практики [2, с. 54-60], тогда как ряд исследователей полагает 

это законодательное решение избыточным [3, с. 504-513]. Практика применения этих норм 

складывается неоднозначная: так, в 2017 г. 17 683 человека было осуждено за мошенничество по ч. 

1- ч. 4 ст. 159 УК РФ, тогда как по ст. ст. 159.1-159.6 УК РФ – всего 5162, а по ч. 5 - ч. 7 ст. 159 УК 

РФ – 74 [4].  

Очевидно, что дифференциация особых видов мошенничества в УК РФ связана с появлением 

множества новых способов совершения данного преступления, основанных на «классических» для 

него обмане и злоупотреблении доверием. Чтобы оценить обоснованность такого нормотворческого 

подхода, представляется необходимым обратиться к законодательству стран СНГ. С одной стороны, 

сравнительно-правовой метод позволяет получить новые знания о предмете исследования, тогда как 

с другой, с его помощью можно изучить зарубежный опыт правового регулирования. При этом, 

поскольку страны СНГ обладают правовыми системами, базирующимися на общей постсоветской 

«платформе», обращение к их законодательству выглядит логичным.     

Изучив уголовное законодательство этих государств, можно дифференцировать накопленный 

в нем правовой опыт следующим образом. 

Во-первых, в целом ряде стран СНГ понятие мошенничества, совершенного с использованием 

электронных средств платежа, отсутствует. В равной степени отсутствуют и иные специальные виды 

мошенничества, что позволяет всю совокупность выявленных мошеннических посягательств 

квалифицировать по единой норме. 

Так, специальных видов мошенничества не установлено в законодательстве таких стран, как 
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Азербайджан, Армения, Республика Беларусь, Кыргызская Республика, Республика Таджикистан, 

Республика Узбекистан. При этом ст. 212 УК Республики Беларусь устанавливает ответственность за 

хищение путем использования компьютерной техники, включая в характеристику состава данного 

преступления изменение информации, обрабатываемой компьютерной системой, и внесение в 

компьютерную систему ложных данных. Такое хищение не отнесено беларусским законодателем ни 

к одной из известных форм, поэтому может быть названо самостоятельным преступлением. 

Аналогично в этой части построена ст. 181 УК Армении. В УК Азербайджана выделена специальная 

глава о киберпреступлениях, а также установлена уголовная ответственность за оборот поддельных 

кредитных или платежных карт (ст. 205). В УК Кыргызской Республики мошенничество не 

дифференцировано, но отдельно установлена ответственность за подделку платежных документов, 

кредитных или расчетных карт (ст. 226). В УК Таджикистана и в УК Туркменистана выделена глава 

о преступлениях в сфере информационной безопасности (аналог гл. 28 УК РФ), установлена 

ответственность за незаконный оборот платежных карт (ст. 282 УК Таджикистана, ст. 253 УК 

Туркменистана). В УК Узбекистана такие положения отсутствуют, а ответственность за 

мошенничество наступает по общей норме.  

Во-вторых, в законодательстве некоторых стран СНГ уголовная ответственность за 

мошенничество с использованием электронных средств платежа наступает по общей норме, но с 

использованием специального квалифицирующего признака. В частности, в УК Республики 

Казахстан в ст. 190, устанавливающей ответственность за хищение, выделен квалифицирующий 

признак – обман или злоупотребление доверием пользователя информационной системы (п. 4 ч. 2 ст. 

190). В соответствии с нормативным постановлением Верховного Суда  Республики Казахстан  «О 

судебной практике по делам о мошенничестве» от 29 июня 2017 г. № 6 данное преступление состоит 

в умышленных действиях виновного, направленных на завладение имуществом или правом на 

имущество пользователя информационной системы. Указанные действия совершаются посредством 

использования информационных технологий (компьютера, компьютерных программ, интернета, 

сотового телефона и т. п.), путем размещения в информационной системе заведомо недостоверных 

сведений или программ, с целью реализации его преступного умысла на обман пользователя 

посредством Qiwi-кошелька, интернет-банкинга [5].  

Анализируя приведенную правовую позицию, можно обратить внимание на то, что, исходя из 

положений ст. ст. 159.3, 159.6 УК РФ, она сочетает характеристику двух преступлений – 

мошенничества с использованием электронных средств платежа и мошенничества в сфере 

компьютерной информации. Казахскому законодательству такие составы преступлений неизвестны, 

но, как видно, он учел новые способы совершения мошенничества, возникшие вследствие широкого 

распространения технологий дистанционной оплаты товаров, работ, услуг и проведения расчетов.  

Таким образом, российский правовой опыт, выразившийся в установлении самостоятельной 

уголовной ответственности за совершение мошенничества с использованием электронных средств 

платежа, следует признать оригинальным, хотя и не породившим пока масштабной 

правоприменительной практики (с момента введения ст. 159.3 УК РФ по ней осуждено 864 человека, 

причем с 2013 по 2017 гг. количество осужденных сократилось в 3,5 раза: с 259 до 79 человек). Тем 

не менее, отсутствие правовой реакции на появление новых разновидностей мошенничества, которое 

можно видеть в законодательстве большинства стран СНГ, следует признать регрессом, поскольку 

тем самым не создается адекватного инструментария для оперативного отклика на новые вызовы, 

появляющиеся в условиях глобализации. Наиболее взвешенную позицию занял законодатель 

Республики Казахстан, логично объединив мошенничество, сопряженное с использованием 

электронных средств платежа, и мошенничество, связанное с вмешательством в сферу обращения 

компьютерной информации.  
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ПРОБЛЕМА КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ЮРИДИЧЕСКОМУ ЛИЦУ 

 

THE PROBLEM OF PAYMENT OF MORAL HARM TO THE LEGAL ENTITY 

 

Аннотация. В статье рассматривается проблема компенсации морального вреда 

юридическому лицу, судебная практика и институт возмещения репутационного вреда. 

Abstract. The article deals with the problem of compensation for moral harm to a legal entity, 

judicial practice and the institution of compensation for reputational harm. 

Ключевые слова. Компенсация, моральный вред, юридическое лицо, репутационный вред, 

предпринимательская деятельность, защита прав. 

Keywords. Compensation, non-pecuniary damage, legal entity, reputational damage, business 

activities, protection of rights. 

Для каждого правового государства характерно требование к высокому уровню охраны прав и 

свобод личности и гражданина. Таким правом является право на компенсацию морального вреда. 

Понятие компенсации морального вреда в России появилось сравнительно недавно. В конце XX века 

институт компенсации морального вреда в России был мало изучен и регулировался только 

отдельными специальными нормативными актами. А в нынешнее время компенсация морального 

вреда регулируется нормами Конституции РФ, статьями Гражданского Кодекса РФ, Законом РФ “О 

средствах массовой информации”, “О защите прав потребителей” и др. 

Компенсация морального вреда содействует максимально возможной охране личных 

неимущественных прав человека и нематериальных благ, что, безусловно, содействует становлению 

демократии и правопорядка в государстве. Именно поэтому данная тема актуальна в современном 

правовом обществе и имеет особенное значение. При этом она имеет не только теорию, но и 

практику, позволяя этим определить пути более полной правовой охраны интересов человека и 

гражданина.  

Компенсация морального вреда обсуждается и ее вопросы, и проблемы являются 

дискуссионными в настоящее время в научной литературе и периодических изданиях.  

Законодатель указал на некоторые качественные критерии, которые суд обязан учитывать при 

определении размера компенсации: характер и степень нравственных и физических страданий; 

степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием ответственности за 

причинение вреда; фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, и иные 

заслуживающие внимания обстоятельства; индивидуальные особенности потерпевшего; требования 

разумности и справедливости [1,220]. 

Вместе с этим, теоретические вопросы дополняются большим спектром проблем практики 

правоприменения. Определенно, интерес вызывает рассмотрение дел при назначении возмещения 

морального вреда при защите деловой репутации, достоинства и чести; возмещении морального 

вреда, который причинен противозаконными действиями правоохранительных органов. Довольно 

интересно учитывать во внимание влияние индивидуальных особенностей пострадавшего и иных 

обстоятельств причинения вреда, заслуживающих внимания; а также влияние личного 

имущественного положения потерпевшего на сумму компенсации морального вреда.  

Предпринимательская деятельность в настоящее время развивается в таких условиях, что для 

нормального осуществления целей стоит принимать во внимание многие факторы, в том числе и 

отношение к субъектам этой деятельности в обществе и государстве. В большинстве это отношение 

находится в зависимости от их деловой репутации. Стоит заметить, что игнорирование деловой 

репутации предпринимательской деятельности может повлечь за собой весомые убытки и 

причинение нематериального вреда. Раньше компенсация морального вреда юридическим лицам 

была допустима, а сейчас это не является возможным, что в реальной жизни сопутствуется 
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проблемами защиты их прав и интересов. 

До 1 октября 2013 года нормы Гражданского Кодекса Российской Федерации допускали 

возможность компенсации морального вреда юридическому лицу. Прежняя редакция ст. 152 ГК РФ 

предусматривала положения, которые предоставляли гражданину право требования о компенсации 

морального вреда, в том случае если в отношении него распространялись сведения, порочащие его 

честь, достоинство и деловую репутацию. Пункт 7 вышеуказанной статьи предусматривал 

применение этих норм и к защите деловой репутации юридического лица. Следовательно, 

распространение сведений, порочащих деловую репутацию юридических лиц, было основанием для 

возмещения морального вреда. 

Решающим моментом регулирования данных отношений стало принятие 2 июля 2013 года 

Федерального закона № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Федерации» [2], который содержал информацию об изменении 

позиции законодателей в отношении защиты репутации юридического лица. В настоящее время 

нормы, закрепляющие защиту деловой репутации гражданина, которые предусмотрены ст. 152 ГК 

РФ применяются так же и к юридическим лицам, однако исключая положение о возмещении 

морального вреда. В связи с этим наблюдается большой недостаток в области правового 

регулирования, так как нарушается равноправие юридических и физических лиц.  

В марте 2016 года Президиум Верховного Суда РФ подготовил «Обзор практики 

рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой репутации» [3], 

подтверждающий пресечение законодателями каких-либо попыток возмещения морального вреда 

юридическому лицу. По сути закона применение нормы о компенсации морального вреда при 

распространении сведений, которые затрагивают деловую репутацию юридического лица, не 

допускается (п. 11 ст. 152 ГК).  

В то же время статья 12 ГК РФ упоминает компенсацию морального вреда среди других 

способов защиты гражданских прав. Стоит заметить, что никакого ограничения в субъектах 

законодатели не предусмотрели, следовательно, универсальность этого положения не должна 

вызывать сомнения. Многие научные исследователи считают невозможным компенсировать 

моральный вред юридическому лицу, отрицая переживания им нравственных и физических 

страданий. Исходя из этого, целесообразно говорить о возмещении вреда нематериального. 

Необходимо отметить, что «… нематериальный вред включает в себя: физическую боль и страдания, 

вред жизни, психический вред, эмоциональный стресс, чувства разочарования и унижения, чувства 

тревоги и несправедливости, чувство неопределенности, а также эмоциональные переживания и 

беспокойство» [4,80]. 

В поддержку этого высказался Конституционный Суд Российской Федерации в своем 

Определении 4 декабря 2003 г. Позиция его заключается в этом: «Применимость того или иного 

конкретного способа защиты нарушенных гражданских прав к защите деловой репутации 

юридических лиц должна определяться исходя именно из природы юридического лица. При этом 

отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации юридических лиц не 

лишает их права предъявлять требования о компенсации убытков, в том числе нематериальных, 

причиненных умалением деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое 

собственное содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного гражданину), 

которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого 

нарушения (пункт 2 статьи 150 ГК РФ).  Данный вывод основан на положении части 2 статьи 45 

Конституции Российской Федерации, в соответствии с которым каждый вправе защищать свои права 

и свободы всеми способами, не запрещенными законом» [5]. 

К такой же позиции склоняется и Европейский суд, который присудил по конкретному делу 

компенсацию нематериального вреда в возмещение не только моральных и физических травм, но и 

ущерб репутации. Есть случай, когда суд присудил компенсацию нематериального ущерба в размере 

75 000 евро по делу «ОАО «Совтрансавто Холдинг» против Украины», при этом размер компенсации 

связан с ущербом, причиненным деловой репутации и торговой марке компании [6]. 

Но на данный момент времени судебная практика развернулась совсем в ином направлении. 

Так, например, Третьим арбитражным апелляционным судом в Постановлении от 05 августа 2014 г. 

по делу № А33-685/2014 было отмечено, что суд первой инстанции при взыскании с ответчика 10 

млн. руб. компенсации причиненного деловой репутации нематериального репутационного вреда 

применил норму права, не подлежащую применению, - недействующая (измененная) редакция ст. 
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152 ГК РФ, исключившая возможность взыскания морального вреда в пользу юридического лица [7]. 

Похожие решения замечены в Постановлениях Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда, 

Четвертого арбитражного апелляционного суда, решении Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области и так далее. 

Естественно, что нравственные страдания физических лиц не схожи с умалением деловой 

репутации юридических лиц, однако негативные последствия сходны порочащим деловую 

репутацию гражданина. Следовательно, репутационный вред – более узкая форма возмещения 

неимущественного ущерба. Но и в этом случае отсутствует единый подход рассмотрения 

целесообразности и сущность применения вреда, который причинен деловой репутации 

юридического лица. 

Согласно первому подходу (подход легализации) репутационный вред – это умаление 

репутации, неимущественный ущерб, причиненный распространением порочащих сведений или 

нелегитимным использованием деловой репутации субъекта предпринимательской деятельности. 

Многие научные исследователи замечают в нем нематериальный характер и восстанавливаемость 

нарушенной репутации, что является нехарактерным для морального вреда (Г.М. Резник, А.С. 

Шевченко, О.И. Осадчая, С.Ф. Афанасьев). Второй подход (который является полной 

противоположностью перового) заключается в том, что граждане при умалении их деловой 

репутации могут испытывать моральный вред и соответственно требовать за это компенсацию 

морального вреда; неблагоприятные последствия умаления деловой репутации юридического лица 

имеют исключительно имущественный характер и проявляются в убытках (П. А. Астахов, 

Н.В.Козлова, В.В. Витрянский, М.П. Сошникова). Третий подход (так называемый 

“промежуточный”) заключается в том, что репутационный вред признаваем, но корректнее говорить 

о нематериальном вреде, содержание которого отличается от содержания убытков и морального 

вреда, причиненного гражданам (Е.В. Гаврилов, Ю.О. Никитенко, М.А. Рожкова, А.Ф. Суржик) 

[8,287]. 

Д. И. Макушев и С. Н. Рудых считают, что: «Несомненно, введение института возмещения 

репутационного вреда актуально сегодня как никогда. Развитие средств массовой информации, сети 

Интернет и тому подобное могут стать способом устранения нежелательной конкуренции или других 

подобных недобросовестных действий». Введение нематериального вреда включило бы в него вред 

моральный, репутационный и некоторые другие. Нарушение деловой репутации может причинить 

вред как физическому лицу, так и юридическому лицу, но принимая во внимание применимость 

нормы о компенсации морального вреда только физическим лицам, стоит сделать вывод о том, что 

некоторые участники гражданских правоотношений нуждаются в институте возмещения 

репутационного вреда. 

Нужно заметить, что последователи компенсации морального вреда юридическим лицам 

руководствуются иногда на теорию коллектива, выработанную А. В. Венедиктовым, представляя 

юридическое лицо не как имущественный комплекс, а в качестве совокупности членов трудового 

коллектива [9,589]. Но подобное мнение не переносит критики: всякий человек страдает отдельно и 

по-своему, и лишь этот индивидуум (в конкретных ситуациях - прокуратура) способен решить задачу 

по необходимости защиты своих личных неимущественных прав. Такие права неотъемлемы и  

даруются каждому человеку от рождения (ст. 150 ГК РФ), а значит, не могут быть «переданы» 

фирме. Следовательно, именно математически суммировать страдания работников не представляется 

реальным, как и использовать теорию коллектива к компенсации морального вреда. 

Правоприменительной практике известны случаи, когда, по факту, защищая деловую 

репутацию юридического лица, истцами являлись отдельные граждане, которые мотивировали это 

потребностью в защите собственной чести и достоинства. К примеру, Хамовническим 

межмуниципальным судом Центрального административного округа г. Москвы было вынесено 

решение по иску председателя Санкт-Петербургского городского суда В. И. Полуднякова и 

начальника Управления судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации в 

Санкт-Петербурге Ю. А. Рябцова к газете «Завтра» и журналисту А. О. Борисову. Истцы требовали 

признать не соответствующими действительности распространенные в газете сведения о том, что 

«тамбовское» преступное сообщество «имеет своих осведомителей в милиции, городском и 

районных судах, налоговой полиции», опубликовать опровержение и принести публичные извинения 

«судам и судьям Санкт-Петербурга». Разумеется, названная информация не имела прямого 

отношения к истцам как к гражданам, а относилась к судам, в общем. Несмотря на это решением 
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Хамовнического суда иск был частично удовлетворен. Распространенные сведения были признаны 

не соответствующими действительности, а главного редактора газеты «Завтра» суд обязал 

опубликовать опровержение [10].  

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 3 от 24 февраля 2005 г. в качестве 

принципиального положения выделяется, что право граждан на защиту чести, достоинства и деловой 

репутации является их конституционным правом, а деловая репутация юридических лиц - одним из 

условий их успешной деятельности. 

Таким образом, вопрос о возможности компенсации морального вреда в пользу юридических 

лиц чрезвычайно актуален и вызывает постоянные дискуссии. В этот вопрос была бы внесена 

большая ясность, если бы в последнем из трех случаев, в которых ст. 1100 ГК РФ предусматривает 

компенсацию морального вреда, так же, как и в двух предыдущих, говорилось о гражданине. Однако 

указание на гражданина в этом случае как раз опущено [11,647].  

Институт компенсации морального вреда для гражданского законодательства Российской 

Федерации – новый, сложный, находящийся на стадии развития и становления социально-правовой 

институт, который требует глубокого и всестороннего осмысления как теоретического, так и 

практического, законотворческого совершенствования и правильного применения. 

Что же касается размера денежной компенсации, то в российской правоприменительной 

практике нет точно сформулированных критериев и методов оценки размера компенсации 

морального вреда, что вызывает, в свою очередь, много проблем при разрешении споров о 

компенсации морального вреда в суде [12,252]. 

Подводя итог проделанной работы, хочется сказать, что компенсация морального вреда – это 

не только способ защиты гражданских прав, но и мера юридической гражданско-правовой 

ответственности, охватывающей сферу не только гражданско-правовых отношений, но и уголовно-

правовые, трудовые, семейные, административно-правовые и другие правоотношения.  

Следует признать, что институт компенсации морального вреда требует дальнейшего 

усовершенствования. Необходимо устранить пробелы в законодательстве в целях максимально 

удовлетворить интересы субъекта компенсации морального вреда и разработать справедливые и 

понятные методы определения размера компенсации. 
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ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА ПРИ НАРУШЕНИИ ПРАВА НА 

ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО И ДЕЛОВУЮ РЕПУТАЦИЮ 

 

PROBLEMS OF COMPENSATION FOR MORAL HARM IN VIOLATION OF THE RIGHT TO 

HONOR, DIGNITY AND BUSINESS REPUTATION 

 

 Аннотация. Данная статья посвящена проблемам компенсации морального вреда. 

Рассмотрены условия, при появлении которых, возникает обязательство по компенсации морального 

вреда при защите нарушенных прав на честь, достоинство и деловую репутацию, и раскрыто их 

содержание. Рассмотрены проблемы оценки размера компенсации морального вреда.   

Abstract. This article is devoted to the problems of compensation for moral harm. The conditions 

are considered, when they appear, an obligation arises to compensate for moral damage in the protection of 

violated rights to honor, dignity and business reputation, and their content is disclosed. The problems of 

assessing the amount of compensation for moral harm are considered. 

Ключевые слова. Компенсация морального вреда, защита прав, честь, достоинство и деловая 

репутация, оценка размера компенсации. 

Keywords. Сompensation for moral harm, protection of rights, honor, dignity and business 

reputation, assessment of the amount of compensation. 

Компенсация морального вреда отличается от возмещения убытков тем, что имеет 

компенсаторный характер. Нематериальные блага в отечественной правовой традиции не имеют 

оценки стоимости. Их нарушение - основание для компенсации морального вреда. В связи с этим, 

вред, который причинен душевному состоянию личности, не возмещается, а только компенсируется. 

Компенсация морального вреда - это разновидность гражданско-правовой ответственности. 

Обязательство по компенсации морального вреда в общем случае возникает при наличии 

одновременно следующих условий: 1) претерпевание морального вреда; 2) неправомерное действие 

причинителя вреда; 3) причинная связь между неправомерным действием и моральным вредом; 4) 

вина причинителя вреда [1,244]. 

В ст. 151 ГК РФ моральный вред разъясняется как «физические или нравственные 

переживания». «Трактовка сути морального вреда как «страдания» устанавливает, что действия 

причинителя вреда непременно должны отразиться в сознании потерпевшего, тем самым, вызвав у 

него определенную психическую реакцию. В сознании человека неблагоприятные изменения, 

проявившиеся во благах, охраняемых законом, отражаются как негативные ощущения, а именно 

физические страдания, переживания и негативные представления, а именно как нравственные 

страдания [2,97]. 

К переживаниям относятся стыд, страх, унижение, в общем, любое негативное состояние в 

психологическом аспекте».  

На доктринальном уровне природа морального вреда толкуется по-разному. А.М. 

Эрделевский полагает, что моральный вред проявляется в отрицательных психических реакциях. 

Уместнее было бы пользоваться понятием психического вреда, а не морального. Тогда вред бы 

делился на виды: имущественный, органический и психический. Наряду с этим, указанный ученый 

замечает, что все возможные виды вреда данным перечнем не исчерпываются.  

К примеру, моральный вред заключается в нравственных переживаниях по поводу 

распространения сведений, которые порочат личность, честь и достоинство гражданина.  

Определение «моральный вред» произошло от слова «мораль», которое означает, касаемо 

личности, совокупность представлений об идеале, добре и зле, справедливости и несправедливости. 

Мораль идентифицируют как понятие «нравственность». Нравственность, в свою очередь, является 

правилами поведения, духовными качествами человека, необходимыми ему для жизни в обществе. 

mailto:Topolskov94@mail.ru
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Верховный Суд РФ понимает под нравственными страданиями определенные психические мучения 

человека. Высшая судебная инстанция поясняет, что моральный вред состоит в переживаниях 

вследствие боли или из-за заболеваний, которые были перенесены в результате нравственных 

страданий, Из этого можно заключить, существует возможность компенсации вторичного 

морального вреда. 

Кроме того, следует учитывать положение объекта, посягательство на который причиняет 

моральный вред, в системе ценностей самого потерпевшего. Так, если в системе ценностей 

потерпевшего его внешность, красота тела стоит на первом месте, то и причинение вреда внешнему 

облику вызовет у него глубокие эмоциональные переживания [3,254]. 

Законодателем выявлены определенные условия, при единовременном появлении которых, 

возникает обязательство по компенсации морального вреда при защите нарушенных прав на честь, 

достоинство и деловую репутацию: имеющийся моральный вред;  противозаконное деяние 

причинителя вреда; причинная связь имеющимися страданиями и посягательством на 

нематериальные блага лица. 

Первым из них (оно, прежде всего и доказывается) является наличие вреда, а именно 

негативные потрясения в психической сфере гражданина, которые выражаются в претерпевании 

человеком физических и нравственных страданий. Черта морального вреда состоит в том, что сами 

отрицательные изменения происходят в подсознании пострадавшего, хотя для процесса доказывания 

они должны обрести какую-то внешнюю форму. К примеру, плач человека - самая часто 

встречающаяся реакция на состояние горя, но все, же представляет собой косвенное доказательство 

причинения морального вреда.  

Подтвержденные разъяснения истца о том, что он подвергнулся физическим или 

нравственным страданиям, есть прямое доказательство обстоятельство причинения морального 

вреда. Притом, прямых доказательств обратного, ответчик, обычно, представить не может. 

Показания свидетелей могут рассматриваться как косвенное доказательство причинения морального 

вреда (допустим, свидетель видел, как потерпевший был в удрученном состоянии, плакал, слышал, 

как потерпевший стонал, и т.п.) или его не причинения. Как косвенное доказательство может 

рассматриваться и заключение эксперта. Подобная практика используется российскими судами. 

Необходимо заметить, что во многих случаях российские суды не указывают в своих 

решениях, какого рода страдания причинены истцу. Из решений судов порой затруднительно 

установить, какими соображениями они руководствовались, считая факты причинения морального 

вреда установленными. Иными словами, суды по факту пользуются презумпцией морального вреда. 

Как считает автор, необходимо зафиксировать данную презумпцию законодательно. 

Следующее обстоятельство, при котором возникает ответственность за причинение 

морального вреда - это незаконность действий причинителя вреда. Незаконность деяний состоится в 

нарушении ими норм объективного права. Имеется в виду, прежде всего нормы главы 8 ГК РФ. 

Однако, одного этого критерия недостаточно. Противоправность в гражданском праве обязательно 

предполагает одновременно нарушение субъективного права другого человека без необходимого на 

то правомочия. В рассматриваемой сфере незаконное поведение может рассматриваться лишь как 

противоправное действие, но никак не в виде противоправного бездействия. 

Третье обстоятельство, при котором возникает ответственность - причинная связь между 

страданиями, которые имели место быть, и непосредственно посягательством на честь, достоинство 

и деловую репутацию. Как и в отношении других видов вреда, здесь нет оснований отходить от 

господствующих в теории и судебной практике воззрений на эту проблему. Противоправное 

действие является обязательным условием причинения морального вреда, который не имел бы места 

в отсутствие такого действия. 

Согласно ст. 1100 ГК РФ, моральный вред компенсируется независимо от вины, в ситуациях, 

когда распространение сведений, отрицательно затрагивает честь, достоинство и деловую 

репутацию. Это правило имеет большую значимость, поскольку невиновное нарушение указанных 

нематериальных благ присутствует во многих ситуациях, к примеру, когда причинитель вреда 

распространяет ложную информацию, которую узнал от третьих лиц, и полагает, что они 

достоверные. Притом, гражданское законодательство предписывает привлечь его к ответственности 

в форме компенсации морального вреда пострадавшему, хоть и не определяет причин для 

регрессных требований к непосредственному источнику не соответствующей действительности 

информации (лицу, которое изначально распространило ложные сведения). 
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Компенсация морального вреда есть относительно новый для российского законодательства 

правовой институт, недостатки которого влекут появление немалого количества теоретических и 

правоприменительных вопросов. Один из них - субъектный состав лиц, который вправе выдвинуть 

требование о защите нарушенных гражданских прав посредством компенсации морального вреда.  

Спорным остается вопрос: кому конкретно моральный вред возможно причинить - лишь гражданину 

либо юридическому лицу.   

Понимается, что в гражданско - правовом порядке компенсируемый  моральный вред ввиду 

закрепленного в ст. 151 ГК РФ его определения как физические и нравственные страданий 

невозможно  причинить юридическому лицу, так как испытывать нравственные страдания и мучения 

может только человек (физическое лицо). 

Пункт 7 ст. 152 ГК РФ регламентирует, что «правила данной статьи о защите деловой 

репутации гражданина должным образом применительны к защите деловой репутации юридического 

лица». А. Р. Ратинов и Г. X. Ефремова, оценивая позицию Верховного Суда РФ, исследовали 

диспозицию указанной нормы. «Понятие «соответственно», отметили ученые, - в этом контексте 

обозначает применимость лишь положений нормы, соответствующих правовой сущности 

юридического лица. Юридические лица, которые по определению не в состоянии испытывать 

физические и нравственные страдания, не вправе требовать компенсации морального вреда» [4,145].  

Проведя сравнительный анализ, справедливо можно согласиться с приведенным мнением. 

Притом, понимается, что имеются и иные доводы в защиту его содержания. Первое - п. 7 ст. 152 ГК 

РФ определяет правила для юридических лиц, конкретно данной, определенной статьи, а 

определение морального вреда содержится в другой, ст. 151 ГК РФ, отсылки на которую в п. 7 ст. 

152 ГК РФ нет. Второе - принимая во внимание то, что моральный вред - это страдания физические и 

нравственные, нужно понимать, а в процессе судебного производства и доказывать, в чем эти 

страдания выражались, включая,  и неодушевленные (юридические) лица. 

В правовой литературе не имеется легальной трактовки ни термина «нравственность», ни 

термина «нравственные страдания». Из этого следует, что истолковывая эти понятия, необходимо 

опираться на Федеральный закон Российской Федерации от 1 июня 2005 г. «О государственном 

языке Российской Федерации». Этот закон определяет необходимость согласованности нормативных 

правовых актов и «норм современного русского литературного языка». В соответствии с названными 

нормами, нравственность - это внутренние, духовные качества, которыми руководствуется не 

юридическое лицо, а именно человек, нормы этики; правила поведения, которые определяются 

такими качествами. Нравственный - то, что относится к сознанию, к внутренней жизни человека. В 

научной литературе отмечалось, что страдание - нужнейший и естественный элемент бытия 

человека. В то время как под противоестественным, которое нарушает нормы морали, понимается 

поведение, выражающее самые грубые и оскорбляющие человеческое достоинство страдания [5,37].  

Из этого следует, что только человек, то есть одушевленное (физическое) лицо, но не 

юридическое лицо, способен испытать нравственные или физические страдания (мучения, боль). 

Подобной позиции придерживаются и суды [6,16].  

К примеру, в преддверии выборов губернатора Санкт-Петербурга 2000 г. в некоторых 

средствах массовой информации, включая федеральные, распространялась информация, что якобы 

Санкт-Петербург является «криминальной столицей России». Аналогичная информация 

распространялась и перед 300-летием города. Несомненно, что постоянное распространение 

настолько негативной информации перед юбилеем, визитами в город высокопоставленных 

делегаций, возможного притока дополнительных иностранных инвестиций приносило бесспорный 

вред (включая и экономический) субъекту Российской Федерации. Так, газета «КоммерсантЪ» 

(номер от 21 октября 1999 г.) заявляла: «Ни в одном из российских городов не совершаются столь 

изощренные убийства и покушения, как в Санкт-Петербурге». Список этих убийств с 

соответствующим комментарием был опубликован в 22 октября 1999 г. в «Новых известиях» и в 

некоторых других изданиях. Одновременно с этим, суть информации явно не соответствовала 

действительности.  

Принимая во внимание то, что средства массовой информации нужно рассматривать и как 

один из инструментов социализации личности, представляется, что, в данном примере субъект 

Российской Федерации нуждался в гражданско-правовой защите своей репутации, одним из 

способов которой могла бы быть и компенсация нематериального (репутационного) вреда. Увы, 

нынешнее законодательство не устанавливало возможности подобной защиты. Поэтому 
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предлагаемые изменения представляются вполне актуальными. 

Еще одной дискуссионной проблемой является определение размера компенсации морального 

вреда. 

В последние годы судами рассматривается довольно значительное количество дел о 

компенсации морального вреда. в то время как, в большинстве  судебных решений определено видно 

отсутствие единообразия в подходе к вопросу о размере компенсации морального вреда. Суды или 

пассивно следуют за притязаниями истцов в отношении размера компенсации, или уменьшают 

заявленный размер компенсации без исчерпывающей мотивировки.  

Трудность состоит в том, что закон каких-либо критериев, по которым устанавливаются эти 

размеры, не содержит, передавая решение этого вопроса полностью на усмотрение суда. Не имеется  

прямого ответа и в постановлении Пленума Верховного суда РФ от 20 декабря 1994 г. По мнению Ю. 

Коршунова, это связано с тем, что «...дать пригодный на все случаи жизни рецепт в принципе 

невозможно. Подлежащая взысканию сумма зависит от многих конкретных обстоятельств, которые 

должны быть оценены и учтены судом».  

Практически все авторы сходятся во мнении, что размер компенсации - один из наиболее 

важных и наименее урегулированных вопросов. Как отмечает Э. Гаврилов: «В практике 

наблюдаются случаи, когда суд уменьшает размер заявленной компенсации в 9000 раз. «В ответ» 

истцы зачастую заявляют требования о выплате им компенсаций в непомерно больших размерах, 

полагая, что хотя суд снизит размер компенсации, сам заявленный размер ее окажет на него и 

общественность определенное психологическое воздействие» [7,21]. Из этого следует, что и 

потерпевшие, и суды не имеют конкретных критериев для определения размеров компенсации. 

Руководствуясь содержанием и смыслом ст. 151 и 1101 ГК РФ и постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10, возможно выделить следующие критерии, 

которыми должен руководствоваться суд при определении размера компенсации морального вреда 

при посягательстве на честь, достоинство и деловую репутацию: 

- степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными 

особенностями лица, которому причинен вред; 

- характер физических и нравственных страданий, оцениваемый судом с учетом фактических 

обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей 

потерпевшего; 

- требования разумности и справедливости; 

- другие важные обстоятельства. 

Рассмотрим их конкретнее. 

Один из критериев определения размера компенсации морального вреда - это степень 

физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, 

которому причинен вред. Эта степень зависит в основном от вида того неимущественного блага 

(честь, достоинство, деловая репутация), которому причиняется вред, и степени его умаления, а 

индивидуальные особенности потерпевшего могут повышать или понижать эту степень. 

Характер физических и нравственных страданий выражается в тяжести физических 

ощущений и силе переживаний: слабая; терпимая; сильная; нестерпимая боль. 

Наряду с этим, необходимо учитывать средний показатель, т.е. что должен испытывать (не 

может не испытывать) человек с нормальной психикой.  

Требование разумности и справедливости имеет юридическую неопределенность. 

Невозможно измерить нематериальные блага в денежном эквиваленте, следовательно, нельзя 

говорить о какой-либо эквивалентности степени и характера страданий размеру компенсации. Тем не 

менее, разумно и справедливо предположить, что большей тяжести физических ощущений и силе 

переживаний должен соответствовать больший размер компенсации и наоборот.  

Следующий критерий определения размера компенсации морального вреда - это учет 

индивидуальных особенностей потерпевшего и других важных обстоятельств причинения вреда. 

Рассматриваемые критерии больше всего зависят от вида правонарушения.  К примеру, при 

определении размера компенсации морального вреда, причиненного правонарушениями, 

умаляющими честь и достоинство личности, должны учитываться: характер распространенных 

сведений, определяющий ту степень, в какой они могут признаваться позорящими; последствия, 

наступившие для потерпевшего в результате распространения таких сведений (увольнение с работы, 

неизбрание на выборную должность, распад семьи и т.п.); особенности нравственных установок и 
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склада характера потерпевшего. 

Таким образом, можно сказать, что законодательство России о защите чести, достоинства и 

деловой репутации находится в нынешнее время в стадии совершенствования. Наиболее важные 

изменения уже произошли, иные только начинают находить свое место в судебной практике и 

правосознании. В соответствии с изложенным было бы уместно внести некоторые дополнения и 

изменения в нормативно правовые акты РФ, которые, по моему мнению, поспособствуют 

разрешению проблем, возникающих в нынешнее время при защите чести, достоинства и деловой 

репутации. 
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Современный российский федеральный государственный образовательный стандарт среднего 

общего образования [8] закрепляет очень важную дисциплину для изучения – право. В различных 

учебных программах она называется по-разному: основы права, правоведение, основы 

юриспруденции или просто право. Само название, конечно, имеет определенное значение, но оно 

второстепенно, так как в данной дисциплине главное – ее сущность, а именно – его дух, который 

можно прочувствовать исключительно благодаря грамотной методике преподавания, не состоящей 

из «сплошной зубрежки» непонятного, а главное ненужного, по мнению обучающихся, материала. 

Она должна показать истинное лицо права, его социальное предназначение не просто чисто 

теоретически, но и на практике. 

Именно школа должна прививать любовь к праву как к сфере, которую никому никогда и ни 

при каких условиях не удастся избежать на протяжении своей жизни, в частности, чтобы не 

оказаться в неловком положении перед обществом, не показать свою низкую правовую культуру и 

ничтожный уровень правосознания. 

Государство должно через школы с детства заниматься правовым воспитанием посредством 

прививания любви к праву и юриспруденции. Даже глава российского государства в 2011 году 

утвердил Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой 

грамотности и правосознания граждан [7] (далее – Основы), где особо отмечен в основных факторах, 

влияющих на состояние правовой грамотности и правосознания граждан, качественный уровень 

воспитания и обучения в образовательных учреждениях различного типа и вида, в том числе 

закрепление и развитие у учащихся основ правосознания (см. подп. 2 п. 12 Основ). Но как 

образовательное учреждение может воспитать и развить правовую грамотность в обучающихся 

посредством изучения и запоминания бессмысленного массива ненужной и не вполне корректной 

юридической информации, порой достаточно устаревшей, что неплохо было бы преподавать уже на 

уроках истории, ведь школьные учебники в основном и пишут учителя истории и обществознания, 

не являясь специалистами в области права. 

Хотя в то же время наличие юридического образования не дает лицу права называться 

достойным юристом: полно псевдоспециалистов в любой сфере человеческой деятельности. 

Юриспруденция не является исключением (в нашем случае это «квазиюристы», «псевдоюристы»). 

Немало таких «профессионалов», которые не разбираются даже в основах права, в основных 

дефинициях права, путают соотношение определенных понятий и терминов, ошибочно называя одни 

правовые явления другими. Все данные обстоятельства свидетельствуют о низком правовом 

интеллекте не только российского народа в целом, но в частности и людей, которые выбрали 

юриспруденцию в качестве своей профессии.  

Тогда как и каким образом необходимо развить в обучающихся любовь к определенной сфере 

человеческой деятельности, в том числе к праву, чтобы обучающиеся полюбили данную сферу, 

углубили свои знания на определенном факультете и стали достойными специалистами в своей 

области? 
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Философ И.А. Ильин справедливо отмечал, что «задача  верного воспитания состоит именно в 

том, чтобы с детства проявить в человеческом инстинкте духовное начало, и притом не в смысле 

дисциплинарно навязанного обыкновения, а в смысле свободной радости и свободного 

предпочтения» [13, с. 382]. 

Именно «свободная радость и свободное предпочтение» должны быть базой для понятия и 

принятия знаний в форме не буквы, как «зубрежки», а духа – непосредственного понимания 

сущности и основ глубокого смысла. К этому и должны стремиться учителя, создавая и используя 

методику обучения. 

С целью отобразить указанный дух права, раскрыть основные дефиниции юриспруденции 

была составлена и проведена в одной из московских школ настоящая интерактивная лекция, которая 

должна стать примером для учителей, не являющихся специалистами в области права, чтобы 

привлечь внимание своих обучающихся и побудить их любовь к преподаваемой дисциплине. 

Данное занятие состоит из двух частей (теоретической и практической). Первая часть 

приведена в настоящей статье. Она носит теоретический характер с целью раскрытия значений 

понятий юриспруденции и права, рассмотрев их как сферу человеческой деятельности, выявив их 

роль и место в жизни человека и общества. 

Данная интерактивная лекция затрагивает следующие теоретические вопросы: 

1. Понятие юриспруденции 

2. Юридические науки 

3. Понятие права. Право в объективном и субъективном смысле 

4. Субъективное право и свобода 

Раскроем первый вопрос: понятие юриспруденции. 

Для начала необходимо спросить обучающихся, что они понимают под термином 

«юриспруденция», далее – как оно соотносится с «правоведением». 

В целом, термин «юриспруденция» относительно недавно появился в речи простого человека, 

до недавнего времени оно отмечалось термином «правоведение», которое имеет более четкое 

смысловое значение. Ведь правовед – это лицо, сведущее в вопросах права; а правоведение – область 

знания, объектом изучения которой выступает право как регулятор общественных отношений. Чтобы 

окончательно разобраться в данном понятии необходимо просто его перевести с латинского языка и 

записать в формулярном виде: juris (jus = право = справедливость) + prudentia (знание, предвидение) 

= jurisprudentia (знание права, то есть того, что следует из справедливости). 

Вообще понятие «юриспруденции» многозначно [11, с. 23], это: 

(1) наука о государстве и праве, изучающая процесс и результаты правового 

регулирования и выдвигающая правовые идеи о возможности внесения прогрессивных идей в 

механизм и способы юридической организации общественных отношений; 

(2) совокупность знаний о государстве, управлении, праве наличие которых обеспечивает 

возможность профессионального занятия юридической деятельностью; 

(3) практическое применение юридических знаний; 

(4) практическая деятельность юристов; 

(5) система подготовки специалистов-юристов в юридических учебных заведениях. 

Обобщая указанное, придем к определению: юриспруденция – это специализированная 

совокупность знаний, обеспечивающая теоретико-прикладное исследование государства и права, 

отдельных форм государственно-правовой действительности с позиций их возникновения, развития 

и функционирования [23, с. 172]. 

Раскроем второй вопрос: юридические науки. 

Необходимо объяснить обучающимся об объеме юридического знания, что она состоит из 

множества юридических наук, которые в совокупности образуют систему. Следует выделить 

следующие: 

(1) теоретические (теория государства и права, философия права и т.д.) 

(2) историко-правовые (история отечественного государства и права, история государства 

и права зарубежных стран, история учений о праве и государстве, римское право и т.д.) 

(3) отраслевые (уголовное право, гражданское право, семейное право, конституционное 

право, трудовое право, административное право, процессуальные отрасли права и т.д.) 

(4) прикладные (судебная экспертиза, судебная медицина, лингвистический анализ и т.д.) 

(5) международные (международное частное право, международное публичное право) 
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(6) организационно-правовые (нотариат, адвокатура, прокурорский надзор и т.д.) 

Данная классификация весьма условна, поскольку юридические науки представляют собой 

систему, то есть они все между собой взаимосвязаны. 

Для понятия объема юридических наук, достаточно продемонстрировать обучающимся 

список кафедр Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА), где 36 кафедр, на каждой из которых преподается не менее 6 дисциплин (иногда более 30). 

Это кафедры адвокатуры, административного права и процесса, гражданского права, гражданского и 

административного судопроизводства, интеллектуальных прав и так далее [19]. 

Особое внимание следует обратить на такую науку как «теория государства и права», которая 

является основой юриспруденции. Это система знаний о сущности государства и права, о наиболее 

общих закономерностях возникновения, функционирования и развития государственно-правовых 

явлений, выступающая методологической основой для отраслевых юридических наук [23, с. 157]. 

Здесь же обучающимся следует посоветовать достойную литературу (так как авторами приведенных 

трудов являются мастера своего дела – видные ученые-юристы, специалисты в области права, в 

первую очередь, теории государства и права), по которой обучающиеся могут начать изучение права: 

«Основы государства и права» М.Н. Марченко, Е.М. Дерябиной [14]; «Основы права» М.Н. 

Марченко, Е.М. Дерябиной [15]; «Правоведение: учебно-методическое пособие» А.В. Малько, В.А. 

Затонского [21]; «Теория государства и права» Л.А. Морозовой [17]; «Теория государства и права в 

вопросах и ответах (учебный курс: кратко и доступно)» Л.А. Морозовой [16]; «Правоведение» под 

редакцией Г.Н. Комковой [20]. Для тех, кто хочет углубленно изучить каждую проблему курса 

введения в юриспруденцию можно посоветовать изучать материал по учебнику «Теория государства 

и права» Т.Н. Радько [22] или «Общая теория права и государства» В.С. Нерсесянца [18]. 

Также следует отметить важность и значимость гражданского права в жизни, поскольку 

каждый человек ежеминутно вступает в гражданские правоотношения – покупает что-то в магазине, 

стрижется в  парикмахерской и т.д., в конце концов ругается с кем-то, называя его непристойными 

выражениями. 

Следующее, что важно отметить – это административное право, поскольку обучающиеся 

часто путаются в его предмете. Для начала необходимо прояснить, что название административного 

права происходит от латинского слова administratio, что означает управление [10, с. 7], то есть 

административное право – это самостоятельная отрасль права, регулирующая систему общественных 

отношений в сфере государственного управления (исполнительно-распорядительной деятельности 

государства) и охраны правопорядка (контрольно-юрисдикционной деятельности государства) [12, с. 

9]. 

Далее следует спросить, какие существуют источники административного права, и 

существует ли административный кодекс в Российской Федерации. Обычно новички в праве дают 

положительный ответ, ссылаясь на Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях [5], что, к сожалению, также свидетельствует о низкой правовой культуре. 

Указанный кодекс далеко не единственный, существуют еще и иные кодексы – Кодексы об 

административных правонарушениях конкретных субъектов федераций, например Кодекс города 

Москвы об административных правонарушениях [9]. Но данные источники не единственные. 

Административное право не имеет собственного кодекса в силу необъятного количества ее 

источников (законов и всех подзаконных нормативных правовых актов Российской Федерации). 

Следует спросить о соотношении понятий форма и источник права, поскольку понятие 

«источник» понимается в двух смыслах: как «исток», то есть в материальном смысле (материальные 

условия жизни общества) и идеологическом смысле (правовые учения, доктрины, правосознание и 

др.), и как «форма», то есть в формально-юридическом смысле [21, с. 251-252]. 

 Следующее, на что необходимо обратить внимание, это материальное и процессуальное 

право, правило их определения. Так, нормы материального права отвечают на вопрос «что?», 

например, норма ст. 153 Гражданского кодекса Российской Федерации [3] гласит: «Сделками 

признаются (что?) действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение 

или прекращение гражданских прав и обязанностей». А нормы процессуального права отвечают на 

вопрос «как?», например, п. 1 ст. 63 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

[6] гласит: «Выполнение судебного поручения производится (как?) в судебном заседании по 

правилам, установленным настоящим Кодексом…» 

Далее следует отметить и разграничить такие важные юридические науки как 
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«криминалистика» и «криминология», которые, к сожалению, многие путают или отождествляют. 

Криминалистика – это наука, разрабатывающая систему специальных приемов, методов и средств 

собирания, фиксации, исследования и пользования судебных доказательств. А криминология – 

наука, изучающая преступность, личность преступника, причины и условия преступности, пути и 

средства предупреждения преступлений. Здесь же следует спросить аудиторию, что означает слово 

«ларёк», поскольку данный термин, часто используемый в быту, означает магазин в исправительном 

учреждении [24, с. 23]. Вопрос этот задан не просто так, поскольку криминологи занимаются даже 

изучением такого важного компонента личности как языка. 

Раскроем третий вопрос: понятие права. Право в объективном и субъективном смысле. 

Для начала необходимо попросить обучающихся дать определение понятию права. Большая 

часть обучающихся даст определение, схожее с этим: право – это система общеобязательных, 

формально-определенных юридических норм, выражающих общественную волю (конкретные 

интересы общества), устанавливаемых и обеспечиваемых государством, и направленных на 

урегулирование общественных отношений [21, с. 243]. Корректно будет отметить, что данное 

определение, мягко говоря, слишком длинное. На самом деле, его можно сжать до двух слов – 

совокупность норм. Право – это совокупность норм. Самое короткое, простое для запоминания и 

глубокое по своему смыслу определение. 

Следует отметить, что право можно понимать в двух смыслах Приведенное определение 

права как совокупности норм является формально-юридическим (формальным) и понимается не в 

первоначальном его значении как справедливость, а в объективном смысле, то есть как юридические 

нормы, выраженные в тех или иных формах (в формально-юридическом значении понятия 

«источник права»). Право в объективном смысле часто называется объективным правом или 

собственно правом. Итак, объективное право – это совокупность норм. 

В субъективном же смысле право – это конкретные юридические возможности, которые 

возникают на основе и в пределах объективного права. Таким образом, право в субъективном смысле 

или же субъективное право – это мера возможного поведения в рамках объективного права. 

Раскроем четвертый вопрос: субъективное право и свобода 

Иная категория, схожая с субъективным правом – свобода. Юридическая свобода – это 

юридическая возможность проявления субъектом своей воли, признаваемая государством и 

закрепленная в нормативных правовых актах в соответствии с принципом «дозволено все, что не 

запрещено в законе». Таким образом, юридическая свобода, как и субъективное право, закрепляется 

в объективном праве. 

Недаром говорится, что нет прав без обязанностей. Действительно, любому субъективному 

праву корреспондируется определенная обязанность. Но возникает вопрос: кому адресована данная 

обязанность. Адресатом данной обязанности, в первую очередь, является государство, во вторую 

очередь – общество в целом и каждый человек в частности. 

Итак, их основное отличие – это обеспечение государством субъективного права, его 

гарантированность со стороны государства в реализации, что нельзя сказать о свободе. Так, для 

простоты понимания, можно сказать, что субъективное право – это «право на» что-то, 

гарантированное государством в реализации, а юридическая свобода – это «свобода от» чего-то. 

Рассмотрим отличие субъективного права и юридической свободы на конкретных примерах. 

В соответствии с ч. 1 ст. 20 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на 

жизнь. Данное право является «правом на» что-то (в данном случае – жизнь), то есть право на жизнь 

– субъективное право. В чем тогда заключается обязанность, которая корреспондируется данному 

праву? жить? Нет, все люди смертны. Праву на жизнь соответствует обязанность государства 

обеспечивать данное субъективное право конкретного человека. Это обеспечение проявляется в 

санкционировании запрета нарушения иными участниками общественных отношений данного права, 

то есть закрепление в Уголовном Кодексе Российской Федерации [4] ст. 105 об убийстве, то есть 

умышленном лишении человека жизни (ч. 1 ст. 105), то есть лишении его права на жизнь. 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 труд в Российской Федерации свободен. То есть каждый 

«свободен от» чего-то (в данном случае – труда). Человек может трудиться, но государство не 

обеспечивает его рабочим местом, это не входит в его обязанность. Право же на труд было 

закреплено в ст. 40 Конституции СССР [2] 1977 года, которая гласила: «Граждане СССР имеют 

право на труд, – то есть на получение гарантированной работы с оплатой труда в соответствии с его 

количеством и качеством и не ниже установленного государством минимального размера, - включая 
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право на выбор профессии, рода занятий и работы в соответствии с призванием, способностями, 

профессиональной подготовкой, образованием и с учетом общественных потребностей». 

Таким образом, право есть гарантированность реализации субъективного права со стороны 

государства, а свобода лишь возможность без обязанности государства гарантировать ее реализацию. 

После теоретической части занятия обучающимся предлагается перейти к практической части 

(см. статью А.А. Геворгяна «Главное понять дух права: интерактивная лекция для начинающих 

изучать право (практическая часть)»). 
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ГЛАВНОЕ ПОНЯТЬ ДУХ ПРАВА: ИНТЕРАКТИВНАЯ ЛЕКЦИЯ ДЛЯ НАЧИНАЮЩИХ 
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UNDERSTANDING THE SPIRIT OF LAW IS ESSENTIAL: AN INTERACTIVE LECTURE 

FOR BEGINNERS TO STUDY LAW (PRACTICAL PART) 

 

Аннотация: в настоящей статье приводится пример интерактивной лекции по праву, 

показывается на конкретной задаче сущность и значимость профессии юриста. 

Annotation: this article provides an example of an interactive lecture on the law, shows the essence 

and significance of the legal profession on a specific task. 

Ключевые слова: право, школа, интерактивная лекция. 

Keywords: law, school, interactive lecture. 

Как гласит известное высказывание: «Теория без практики мертва и бесплодна, практика без 

теории невозможна или губительна». Трудно не отметить достоверность данного выражения. В 

юриспруденции взаимосвязь теории и практики наиболее сильна. Можно знать много, но не уметь 

применять свои знания, а можно знать мало, но применять свои знания корректно, и быть настоящим 

специалистом в своей области. А чтобы правильно применять свои знания, необходимо 

структурировать их логически и понять данную структуру. 

Чтобы понять указанную структуру взаимосвязи теории и практики в праве и смысла 

юридической науки была составлена и проведена в одной из московских школ настоящая 

интерактивная лекция, которая должна стать примером для учителей, не являющихся специалистами 

в области права, чтобы привлечь внимание своих обучающихся и побудить их любовь к 

преподаваемой дисциплине. 

Данное занятие состоит из двух частей (теоретической и практической). В настоящей статье 

приведена вторая часть. Она носит практический характер с целью раскрытия значений понятий 

юриспруденции и права на практике, выявив их роль и место в жизни человека и общества. 

После теоретической части занятия (см. статью А.А. Геворгяна «Главное понять дух права: 

интерактивная лекция для начинающих изучать право (теоретическая часть)») обучающимся 

предлагается перейти к практической части. 

Первое задание состоит в следующем: обучающимся предлагается прочитать дело, которое 

предварительно необходимо разделить на роли. Данное дело можно найти в сети «Интернет» по 

URL: http://yurpsy.com/files/tren/aniskin21.htm [3]. 

После прочтения следует выполнить следующие задания: 

Задание № 1. Ответьте на вопрос: почему Анискин не поверил его рассказу? 

Задание № 2. Разберите данное дело с помощью Уголовного кодекса Российской Федерации 

[1] (далее – УК РФ). Для этого ответьте на следующие вопросы: 

1. Было ли совершено преступление (см. ст. 14 и 186 УК РФ), если известно, что Анискин 

совершеннолетний гражданин Российской Федерации? 

2. Проведите анализ статьи 186 УК РФ: 

Часть N статьи 186 ч. 1 ст. 186 ч. 2 ст. 186 ч. 3 ст. 186 

Особенность части    

Max. срок наказания в виде лишения свободы    

Категория данного преступления    

Соответствующая часть N статьи 15    

Вид исправительного учреждения, если известно, что 

подсудимый ранее не отбывал лишение свободы 

   

Соответствующая часть N статьи 58    

http://yurpsy.com/files/tren/aniskin21.htm
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3. Если преступление было совершено, то по какой части ст. 186 УК РФ Вы как 

следователь будете возбуждать дело? Ответьте на данный вопрос, руководствуясь ст. 35 УК РФ. 

4. Составьте постановление о возбуждении уголовного дела (заполните форму [2]). 

 
Ключи и пояснения: 

Задание № 1. Анискин не поверил рассказу, так как «500-долларовые купюры действительно 

существуют, но в последние годы их активно изымают из оборота. По сути, сейчас крупная купюра, 

которая имеет массовое хождение в США - стодолларовая. Банкнотой в 500 долларов можно без 

проблем расплачиваться, но получить ее где-либо проблематично. Поэтому банкомат отеля, который 

мог выдать такие купюры, это нонсенс!» [3]. 

Задание № 2. 

1. Преступление было совершено, поскольку: 

(1) По статье 14 УК РФ: 

 Виновное деяние (прямой умысел) 

 Общественно опасное деяние 

 Деяние, запрещенное УК 

 Совершенное деяние 

(2) По статье 186 УК РФ: 

 Есть цель сбыта 

2. Анализ статьи 186 УК РФ 

Часть N статьи 186 ч. 1 ст. 186 ч. 2 ст. 186 ч. 3 ст. 186 

Особенность части Регламентирована цель 

сбыта 

Крупный размер (см. 

примечание ст. 1702) 

Организованная 

группа 

Max. срок наказания в 

виде лишения свободы 

8 лет 12 лет 15 лет 

Категория данного 

преступления 

Тяжкое преступление Особо тяжкое 

преступление 

Особо тяжкое 

преступление 

Соответствующая часть ч. 4 ст. 15 ч. 5 ст. 15 ч. 5 ст. 15 
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N статьи 15 

Вид исправительного 

учреждения, если 

известно, что 

подсудимый ранее не 

отбывал лишение 

свободы 

Исправительная 

колония общего режима 

Исправительная 

колония строгого 

режима 

Исправительная 

колония строгого 

режима 

Соответствующий пункт 

N части 1 статьи 58 

п. «б» ч. 1 ст. 58  п. «в» ч. 1 ст. 58  п. «в» ч. 1 ст. 58  

3. Возбуждать уголовное дело необходимо по ч. 1 ст. 186, поскольку: 

1) Сумма в 10 000 долларов США не превышает 2 250 000 рублей. То есть данная сумма 

не является крупным размером; 

2) Данное преступление не совершено организованной группой лиц, так как оно 

совершено не устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или 

нескольких преступлений. 

После практической работы обучающихся следует спросить, поняли ли они, в чем истинное 

лицо права, насколько сложная, интересная и важная на практике дисциплина. Не зря римские 

юристы определяли право следующим образом: «право – это искусство добра и справедливости».  

Итак, юристы – это сообщество людей, занятых профессиональной юридической 

деятельностью в сфере правотворчества, правореализации и правоохраны [4, с. 32]. Здесь следует 

отметить, что создание, реализация и охрана права лежат в основе всех классификаций, в том числе в 

принципе разделения властей, закрепленного в ст. 10 Конституции Российской Федерации. 

Таким образом, юрист – это специалист в области права. Но право регулирует все сферы 

человеческой деятельности, и каждая из них индивидуальна, то есть имеет существенные отличия от 

других сфер. Именно поэтому невозможно быть абсолютным профессионалом во всех сферах права: 

выделяют специалистов по отраслям права (специалистов в области гражданского права, семейного 

права, жилищного права, уголовного права и т.д.). Но это всего лишь специализации, но не 

профессии. Профессия – это род трудовой деятельности человека. Юридических профессий много, 

рассмотрим основные из них. 

Когда слышат слово «юрист», в первую очередь, у большинства возникает ассоциация с 

образом судьи. Только потом с адвокатом и прокурором, в лучшем случае со следователем. Реже 

вспоминают про корпоративных юристов (юристов в организации) и юрисконсультов. Практически 

никогда – про юристов-международников. 

Таким образом, юристы нужны везде, и в строительстве, и в образовании, и в экономике, и в 

культуре. Данные сферы можно перечислять бесконечно. Все они поддаются правовому 

регулированию, в котором очень трудно разобраться без специалиста в области права и намного 

легче запутаться без него. 

Далее обучающимся предлагается определить по следующим картинкам изображенный на 

них вид юридической профессии: 

рис. 1 [5] рис. 2 [6] рис. 3 [7] 
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рис. [8] рис. 5 [9] рис. 6 [10] 

рис. [11] рис. 8 [12] рис. 9 [13] 

Ключи: рис. 1 – судья; рис. 2 – прокурор; рис. 3 – адвокат; рис. 4 – следователь; рис. 5 – 

полицейский; рис. 6 – нотариус; рис. 7 – юрисконсульт; рис. 8 – юрист в организации 

(корпоративный юрист); рис. 9 – юристы-международники. 

Необходимо подвести итоги, отметив важность профессии юриста в жизни человека и общества. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРИОБРЕТЕНИЯ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

РЕЛИГИОЗНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

 

ASPECTS OF THE ACQUISITION AND THE EXERCISE OF THE RIGHT OF OWNERSHIP OF 

RELIGIOUS ORGANIZATIONS 

 

Аннотация: В статье рассматривается вопрос о формах собственности в целом и религиозных 

организаций в частности. На основе анализа различных точек зрения, высказанных в научной 

литературе, а также положений гражданского законодательства делается вывод о том, что 

собственность религиозных организаций не относится ни к частной, ни к коллективной 

собственности. Она относится к иным формам собственности с учетом особого характера 

присвоения имущества, специфики субъектного и объектного состава, а также содержания 

правоотношений собственности. 

Annotation: The article discusses the question of the forms of ownership in general and religious 

organizations in particular. It is based on the analysis of various points of view expressed in the scientific 

literature, as well as the provisions of the civil law, concluded that the property of religious organizations is 

neither private nor collective ownership. It relates to other forms of ownership taking into account the 

special nature of the assignment property, the specifics of the subject and object of the composition and 

content of legal ownership.  

Ключевые слова: собственность, формы собственности, религиозная организация, формы 

присвоения, корпоративная собственность.  

Keywords: property, ownership, religious organization, forms of appropriation of corporate 

property.  

В механизме осуществления права на исповедание, относящегося к основным правам и 

свободам человека, важнейшим звеном является религиозная организация, которая выступает в 

качестве наиболее древнего идеологического и политического института человечества, занимая 

особое место в государственной экономической политике. Религиозные организации нередко 

обладают немалой собственностью, доходами, участвуют в гражданском обороте и являются 

субъектами права собственности. Право собственности, являясь составной частью вещных прав, 

представляет собой комплексный институт, нормы которого содержатся в различных нормативных 

правовых актах.  

Центральное место среди них занимает Конституция РФ (ст. 8, 35 и 36). В ст. 8 Конституции 

РФ закрепляются основные формы собственности. Таковыми являются частная, государственная, 

муниципальная и иные формы собственности. Указанная формулировка содержится и в п. 1 ст. 212 

ГК РФ. В настоящее время вопрос о формах собственности в науке гражданского права все еще 

остается дискуссионным. [1] При этом высказано две прямо противоположных точки зрения. Одним 

из первых к понятию «форма собственности» стал отрицательно относиться А.Е. Суханов, 

считающий, что указанное понятие следует рассматривать как политэкономическую категорию, 

доставшуюся в «наследство» от советского периода. Он считает ошибочным указание в п. 2 ст. 8 

Конституции РФ на равное признание и защиту частной, государственной, муниципальной и иных 

форм собственности, а также закрепление данной формулировки в п. 1 ст. 212 ГК РФ.  

Е.А. Суханов указывает, что экономические отношения присвоения выступают в различных 

формах в зависимости от того, кто является их субъектами: отдельный человек, группа лиц или 

общество (народ) в целом. [3]  

По мнению ученого, «…вывод может быть один – никаких «форм собственности» нет, а 

имеется лишь одно, единственное право собственности со стандартным, единым набором 

правомочий (возможностей), у которого могут быть разные субъекты – граждане, юридические лица, 
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государство и иные публично-правовые образования». [3] Необходимо отметить, что изложенная 

позиция поддерживается и рядом других авторов. Так, схожее мнение высказано Л.В. Санниковой, а 

также Л.В. Щенниковой, полагающих, что имеются различия не по формам собственности, а 

разграничения по субъектному составу рассматриваемого права.  

Несколько иную точку зрения Е.А. Суханов высказал в работе «Вещное право», указывая, 

«…что и юридически, и логически никаких «форм собственности», кроме частной  и публичной, нет 

и не может существовать, ибо не может быть никаких собственников кроме частных (граждан и 

юридических лиц)  и публичных (государства и других публично-правовых образований)… что 

касается формулировки п. 2 ст. 8 Конституции (и воспроизводящего ее п. 1 ст. 212 ГК РФ), то она 

имеет  в виду именно экономическое, а не юридическое понимание собственности». [4]   

Позиция Е.А. Суханова была подвергнута критике А.Я. Рыженковым и А.Е. Черноморцем, 

которые подчеркивают: «В обществе с госу дарственным устройством собственность не может 

функционировать вне правовой оболочки или формы…. Понятие «форма» имманентно присуще 

собственности, так же, как и право. Оно означает тот факт, что отношения присвоенности 

материальных благ в обществе, составляющие сердцевину понятия «собственность», проявляются в 

многочисленных вариациях. Эти вариации классифицируются по определенным критериям на 

формы и виды». Далее авторами отмечается следующее: «Собственническая природа общественных 

отношений столь многогранна, что уложить их в прокрустово ложе двух форм невозможно ни 

теоретически, ни практически».  

С приведенными высказываниями, как верно пишет Р.В. Черноморец, нельзя не согласиться. 

[6]  

Безусловно, формы собственности являются не только экономическими, но и правовыми 

понятиями, весомым аргументом чего служит ст. 8 Конституции РФ и ст. 212 ГК РФ. Однако при 

этом возникает вопрос о критериях разграничения форм собственности.  

Как справедливо указывает А.В. Колпакова, в настоящее время не имеется какой-либо 

отчетливой концепции дифференциации собственности на отдельные виды, что отрицательно 

сказывается в первую очередь на законодательной практике. Так, имеется ряд законопроектов, 

которые содержат в себе идею формирования новых, иных форм собственности, в частности 

собственности казачьих общин и «особой» собственности религиозных организаций, и 

сопровождаются выделением отдельных объектов права собственности таковых  с установлением 

специального режима.  

Из высказываний Е.А. Суханова, приведенных выше, можно сделать вывод о том, что форма 

собственности определяется кругом и характером управомоченных лиц (частное лицо, 

муниципальное образование, Российская Федерация, субъект РФ). 

По мнению В.П. Павлова и М.В. Павлова, действующее законодательство (ст. 8 Конституции 

РФ и ст. 212 ГК РФ) ограничивается классификацией форм собственности именно по субъектному 

составу, хотя законодательство буржуазных стран идет по пути классификации форм собственности 

и по объектному составу, и по содержанию правоотношений собственности. [5] Однако, как 

справедливо отмечает В.Н. Соловьев, даже если форму собственности определять через субъект 

права, то  и в этом случае она обусловливает набор правомочий, обязанностей и прав собственника.  

В научной литературе существуют и иные критерии разграничения форм собственности. Так, 

В.А. Тархов и В.А. Рыбаков считают, что «…именно тип собственности предопределяет в формах 

собственности их правовую природу и характер присвоения, а стало быть, особенности механизма 

возникновения (приобретения), осуществления и прекращения права собственности». [4]   

К аналогичному выводу пришел и Н.Д. Егоров, указывавший при рассмотрении вопроса о 

дифференциации гражданско-правовой регламентации отношений собственности, что понятие 

формы собственности связано с категорией степени обобществления. Кроме того, по его мнению, 

форма собственности предопределяется особенностями обобществления имущества. В связи с этим, 

если учитывать классификацию форм собственности не только по субъектному составу, но и по 

другим, приведенным выше признакам, следует прийти к выводу о существовании в настоящий 

период иных форм собственности, помимо частной и публичной (государственной и 

муниципальной).  

Нельзя не согласиться с мнением В.А. Рыбакова о том, что в формах собственности уровень 

(степень) обобществления приобретает конкретную форму реальных отношений государственной, 

муниципальной, корпоративной (коллективной), частной и личной собственности. [7]  
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По мнению В.А. Рыбакова, «обобществленная (общественная) собственность объективно 

выступает в следующих формах:  

а) государственная (собственность Российской Федерации; собственность субъектов 

Российской Федерации);  

б) муниципальная (собственность различных муниципальных образований); в) коллективная 

(корпоративная) (собственность кооперативов, хозяйственных обществ и товариществ, 

общественных организаций, религиозных организаций)».  

Если говорить о формах собственности в методологическом плане, то «…при их 

характеристике целесообразно исходить из понятия собственности как присвоения. Поэтому понятие 

«форма собственности» должно быть соотнесено с формой присвоения, формой принадлежности. 

Так, присвоение, осуществляемое государством, происходит в рамках государственной формы 

собственности. Присвоение вещей кооперативом осуществляется в рамках кооперативной формы 

собственности».  

Из приведенных цитат видно, что В.А. Рыбаков к коллективной собственности относил  и 

собственность общественных и религиозных организаций, полагая правомерной высказываемую им 

критику позиции В.К. Андреева, который собственность общественных и религиозных организаций 

относит к самостоятельной форме собственности, отличной от частной формы собственности.  

Вместе с тем считаем возможным не согласиться с утверждением В.А. Рыбакова о том, что 

собственность религиозных организаций относится к коллективной (корпоративной) форме 

собственности. Мы поддерживаем позицию В.К. Андреева и полагаем, что собственность 

религиозных организаций относится к иным формам собственности, представляет собой «особую» 

форму собственности. Данная позиция опирается на действующее гражданское законодательство (ГК 

РФ и Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных 

объединениях»), а также на уставы и внутренние установления религиозных организаций, не 

противоречащие закону ( в частности, гл. ХХ Устава Русской православной церкви от 5 февраля 2013 

г.19).  

Необходимо подчеркнуть, что религиозная организация в настоящее время классифицирована 

в качестве самостоятельной организационно-правовой формы, отличной от иных форм юридических 

лиц и прежде всего от общественных организаций, учитывая специфические цели, которые стоят 

перед религиозными организациями (п. 1 ст. 123.26 ГК РФ и п. 1 ст. 8 Федерального закона «О 

свободе совести и о религиозных объединениях»)20. Рассматриваемые организации отнесены к 

категории унитарных юридических лиц, тогда как прежде их считали корпоративными 

организациями. Данное обстоятельство позволяет утверждать, что собственность религиозных 

организаций не может быть отнесена к корпоративной (коллективной) форме собственности.  

Справедливости ради необходимо отметить, что в последующем В.А. Рыбаков стал 

придерживаться именно такой позиции. В частности, он указывает: «…учитывая канонические 

нормы, можно утверждать, что церковная собственность не относится ни к частной, ни к 

коллективной собственности, ни к собственности общественной организации. Она представляет 

собой особую самостоятельную форму собственности…». [6] 

Кроме того, необходимо иметь в виду, что коллективная (корпоративная) собственность 

создается с целью совместной хозяйственной деятельности, в результате которой образуется доход, 

подлежащий разделению в последующем между членами коллектива в равных долях или в 

соответствии с трудовым вкладом каждого из них, либо же в соответствии с внесенной долей  в 

коллективную собственность. Однако такая цель не стоит перед религиозными организациями. Как 

следует из п. 1 ст. 123.26 ГК РФ и п. 1 ст. 8 Федерального закона «О свободе совести и о 

религиозных объединениях», [2] перед ремизными организациями стоит такая специфическая цель, 

как исповедание и распространение веры. Эта цель и отличает религиозные организации от 

общественных организаций (объединений).  

Изложенное выше позволяет утверждать, что собственность религиозных организаций не 

относится ни к частной, ни к коллективной собственности. Она относится к иным формам 

собственности, представляя собой особую форму собственности, поскольку имеет особый характер 

присвоения имущества (его обобществления), особенности субъектного и объектного состава, а 

также содержания правоотношений собственности.  
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Коренные изменения в развитии отечественной цивилистики, обусловленные политическими 

событиями конца 80х – начала 90х годов XX столетия неминуемо затронули религиозную сферу. 

Отражением этих изменений явилось принятие ряда нормативно-правовых актов, начиная с Закона 

СССР «О свободе совести и религиозных объединениях» от 01 октября 1990 г ода № 1689-1, впервые 

закрепившего за религиозными организациями статус самостоятельного юридического лица.  [8] 

Основой участия религиозных организаций в гражданско-правовых отношениях, в первую 

очередь, являются их права на имущество: право собственности и ограниченные вещные права. 

Существенное изменение государственной политики по отношению к религиозным организациям 

потребовали внесения соответствующих изменений в действующее законодательство. Хотя такие 

изменения в целом имеют позитивное значение, законодательное регулирование в данной сфере 

далеко от совершенства.  

Невозможно переоценить роль отношения государства к религии, придания ей 

главенствующей роли в возрождении духовности, единения различных культур в условиях развитии 

многонационального Российского государства и его гражданских институтов. Кроме того, 

содействие установлению и развитию религиозных институтов обеспечивается политикой 

государства, проводимой в рамках международных отношений России с Европейскими 

государствами.  

В частности, в рамках заключения № 193 ПАСЕ по заявке России на вступление в Совет 

Европы от 25 ноября 1996 г. Российская Федерация приняла на себя обязательства в кратчайшие 

сроки возвратить религиозным организациям их собственность. Передача религиозным 

объединениям утраченных в ходе национализации зданий и сооружений должна сопровождаться 

возвратом земли. [9] 

С начала 90-х годов XX века в правовом регулировании вещных прав религиозных 

организаций проявляются следующие основные тенденции: расширение круга вещных прав, 

субъектами которых могут быть религиозные организации (право собственности, право постоянного 

(бессрочного) пользования земельным участком, сервитут, право оперативного управления, а также 

новые права, которые могут быть установлены в Гражданском кодексе в процессе его 

реформирования в соответствии с существующей Концепцией развития гражданского 

законодательства); - появление дополнительного и не доступного для других субъектов основания 

возникновения права собственности религиозной организации - безвозмездной приватизации 

имущества религиозного назначения.  

Рассмотрим подробнее источники возникновения у религиозных организаций вещных прав, в 

частности на недвижимое имущество.  Согласно п. 2 ст. 39.5 ЗК РФ «религиозным организациям, 
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имеющим в собственности здания, строения, сооружения религиозного и благотворительного 

назначения, расположенные на земельных участках, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, эти земельные участки предоставляются в собственность бесплатно». 

[2] 

Важно отметить, что для применения данной нормы достаточно иметь хотя бы одно здание 

либо сооружение религиозного или благотворительного назначения, расположенное на 

соответствующем земельном участке. Это значимое условие, так как основное здание (храм) может 

находиться в федеральной собственности или даже муниципальной, но имея в собственности любую 

другую капитальную постройку на данном участке, не зависимо от площади и значимости позволит 

оформить в собственность земельный участок целиком. Бесплатное предоставление земельного 

участка в собственность религиозной организации по-прежнему осуществляется без проведения 

торгов (пп. 4 п. 1 ст. 39.17 ЗК РФ). [2] 

Также, согласно действующей редакции п. 4 ст. 10 Федерального закона «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения», «земельные участки из земель сельскохозяйственного 

назначения, предоставленные религиозным организациям на праве постоянного (бессрочного) 

пользования, могут предоставляться религиозным организациям в собственность бесплатно в 

случаях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации». [5] 

Таким образом, для положительного решения вопроса необходимо наличие двух условий:  

- во-первых, земельный участок сельскохозяйственного назначения, находящийся в 

государственной или муниципальной собственности, должен быть предоставлен религиозной 

организации в постоянное (бессрочное) пользование;  

- во-вторых, требуется принятие закона субъекта Российской Федерации, 

предусматривающего безвозмездное предоставление такого земельного участка в собственность 

религиозных организаций (п. 2 ст. 39.5 ЗК РФ).  

Вместе с тем, в новой редакции ЗК РФ речь идет только о тех земельных участках, которые 

предоставлены религиозным организациям для сельскохозяйственного производства. Именно такие 

земельные участки могут, при соблюдении указанных условий, предоставляться в собственность 

религиозной организации бесплатно. [2] 

Таким образом, земельные участки, предоставленные религиозным организациям в 

постоянное (бессрочное) пользование в целях рыбоводства, создания защитных лесных насаждений, 

научно-исследовательских, учебных и иных связанных с сельскохозяйственным производством 

целей, могут переоформляться в собственность религиозных организаций только путем выкупа. 

Законодатель в данном случае исходит из того, что передача сельхозугодий в постоянное 

(бессрочное) пользование религиозных организаций прекратилась с 30.10.2001 года (даты 

вступления в силу Земельного кодекса Российской Федерации).  

При этом религиозным организациям, ранее получившим такие земельные участки в 

постоянное (бессрочное) пользование, была предоставлена возможность добиться принятия 

субъектами Российской Федерации соответствующих законодательных актов, предусматривающих 

передачу этих участков в собственность религиозных организаций на безвозмездной основе.  

Таким образом, в период с 2001 года религиозные организации имели достаточное время для 

бесплатного переоформления в собственность земельных участков сельскохозяйственного 

назначения, предоставленных им в постоянное (бессрочное) пользование.  

С 01.03.2015 г. такую возможность имеют лишь те религиозные организации, которым 

земельные участки предоставлены в постоянное (бессрочное) пользование для ведения 

сельскохозяйственного производства. Приведенными выше нормами лишь косвенно затрагиваются 

аспекты законодательства, регулирующие возможность получения в собственность земельного 

участка для размещения вновь возводимого здания, сооружения религиозного назначения.  

Проанализировав нормы законодательства можно сделать вывод о порядке действий для 

получения в собственность религиозной организации земельного участка.  

1.   Обращение в орган местного самоуправления или в правительство субъекта федерации в 

чьем ведении находится удовлетворяющий интересам земельный участок (в соответствии с 

подпунктом 3 пункта 2 статьи 39.10 Земельного кодекса).  

2. Получения разрешения и оформления в соответствии с действующим законодательством 

необходимых документов, проведение строительных работ.  

 3. После завершения строительства и введения в эксплуатацию зданий и сооружений 
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регистрация права собственности на здания в установленном законом порядке.  

4. Обращение в уполномоченный орган о предоставлении земельного участка в собственность 

бесплатно в соответствии с п. 2 ст. 39.5 ЗК РФ. [2] 

Таким образом, предоставление земельного участка, находящегося в государственной или 

муниципальной собственности, в безвозмездное пользование религиозной организации в 

соответствии со статьей 39.10 Земельного кодекса Российской Федерации возможно, в том числе в 

целях строительства зданий, сооружений религиозного или благотворительного назначения. 

Документы, предусмотренные пунктом 73 Перечня документов, подтверждающих право заявителя 

на приобретение земельного участка без проведения торгов, утвержденного приказом 

Минэкономразвития России от 12 января 2015 г. № 1 (далее - Перечень), в том числе документы, 

удостоверяющие (устанавливающие) права заявителя на здание, сооружение, если право на такое 

здание, сооружение не зарегистрировано в ЕГРП, кадастровый паспорт здания, сооружения, 

расположенного на испрашиваемом земельном участке, необходимы в случае предоставления 

земельного участка для эксплуатации существующего объекта капитального строительства.  

В случае строительства объекта недвижимого имущества (здания, сооружения) указанные 

документы, предусмотренные пунктом 73 Перечня, не требуются. Приказом Минэкономразвития 

России от 10.02.2016 № 55 «О внесении изменений в приказ Минэкономразвития России от 12 

января 2015 г. № 1 «Об утверждении перечня документов, подтверждающих право заявителя на 

приобретение земельного участка без проведения торгов» (Зарегистрировано в Минюсте России 

26.02.2016 № 41221). [9] 

Положениями новой редакции приказа, предусмотрено в том числе уточнение перечня 

документов, прилагаемых к заявлению о предоставлении земельного участка для строительства 

зданий религиозного назначения. 

 В частности, было установлено, что документы, удостоверяющие (устанавливающие) права 

заявителя на здание, сооружение, и кадастровый паспорт здания, сооружения не прилагаются к 

заявлению о предоставлении земельного участка в случае строительства здания религиозного 

назначения. 

Изучив вышеперечисленные нормативные правовые акты, поправки к ним и комментарии, 

проследив их эволюцию, можно сделать вывод о высоком уровне развития данного института права 

собственности в данном направлении. Однако правоприменительная практика выявляет недостатки 

законодательства и проблемы регулирования, и связано это во многом с наложением норм 

гражданско-правовых с нормами других отраслей права. В частности, проблемы правоприменения 

рассмотрим, на примере фактического ограничения права религиозной организации на выделение 

земельного участка для строительства объекта религиозного назначения под влиянием институтов 

административного права и такого не правового, а социального фактора как «общественное мнение».  

В 2012 году религиозная организация «Духовное управление мусульман Дальнего Востока в 

составе Центрального духовного управления мусульман России» обратилась в правительство 

Хабаровского края для предоставления участка под строительства «Объекта, связанного с 

отправлением культа» - мечети в г. Хабаровске. Было предложено несколько участков, из которых 

был выбран участок в районе ул. Юности. После появления в СМИ информации о предстоящем 

строительстве представители одной из политических партий активно начали сбор подписей жителей 

района против выделения земельного участка и направили соответствующие заявления в адрес 

Правительства Хабаровского края и администрации города Хабаровска. По информации из 

публичных источников представители организации отказались от данного участка добровольно, 

прислушавшись к мнению общественности, и продолжили рассматривать иные варианты 

размещения                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

объекта.  

В 2015 году последовало обращение в адрес администрации о предоставления земельного 

участка религиозной организации «Духовное управление мусульман Дальнего Востока в составе 

Центрального духовного управления мусульман России» для строительства объекта «Объект, 

связанный с отправлением культа» в Железнодорожном районе (по ул. Выборгской), на что 

03.09.2015 года было получено предварительное согласование выделения участка.  

В феврале 2016 года представитель вышеупомянутой политической партии снова 

инициировал сбор подписей против проекта, направил в адрес Правительства края и администрации 

города обращение о необходимости приостановить процедуру предоставления земельного участка, а 
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также провести по данному вопросу публичные слушания.   

В марте 2016 года прошли первые общественные слушания по строительству мечети на 

площадке общественной палаты Хабаровского края, были выслушаны доводы сторонников и 

противников строительства, к консенсусу прийти не удалось. Для того чтобы дать правовую оценку 

событиям в первую очередь необходимо рассмотреть понятие публичных слушаний и их 

юридическую значимость. В соответствии со ст. 25 федерального закона от 21.07.2014 № 212-ФЗ 

«Об основах общественного контроля в Российской Федерации». [7] Под общественными 

(публичными) слушаниями в настоящем Федеральном законе понимается собрание граждан, 

организуемое субъектом общественного контроля, а в случаях, предусмотренных законодательством 

Российской Федерации, органами государственной власти и органами местного самоуправления, 

государственными и муниципальными организациями, иными органами и организациями, 

осуществляющими в соответствии с федеральными законами отдельные публичные полномочия, для 

обсуждения вопросов, касающихся деятельности указанных органов и организаций и имеющих 

особую общественную значимость либо затрагивающих права и свободы человека и гражданина, 

права и законные интересы общественных объединений и иных негосударственных некоммерческих 

организаций.  

Проведение публичных слушаний в городе Хабаровске регулирует Решение Хабаровской 

городской Думы от 22.11.2005 № 181) «Об утверждении Положения о публичных слушаниях в 

городском округе «Город Хабаровск». В соответствии с данными нормативным актом публичные 

слушания проводятся в том числе по вопросам предоставления разрешений на условно разрешенный 

вид использования земельных участков или объектов капитального строительства срок проведения 

публичных слушаний с момента оповещения жителей муниципального образования о времени и 

месте их проведения до дня опубликования заключения о результатах публичных слушаний 

составляет не более одного месяца.  

В соответствии с п. 27.2.11. Правил землепользования и застройки городского округа «Город 

Хабаровск» утвержденных решением Хабаровской городской Думы от 21.05.2002 № 211 в 

территориальной зоне Р-3 (в которой расположен выделенный земельный участок) условно-

разрешенным видом использования является размещение объекта, связанного с отправлением 

культа.  

Таким образом, проведение публичных слушаний по данному вопросу необходимо, но их 

результат будет носить лишь рекомендательный характер, по существу рассматриваются доводы о 

нарушении законодательства, субъективные мнения политических активистов и жителей района о 

несогласии со строительством правового значения не имеют, окончательное решение принимается 

мэром города Хабаровска.  

На наш взгляд, отказ на основании публичных слушаний без выявленных нарушений 

законодательства в предоставлении участка под строительство объекта отправления культа будет 

являться нарушением норм гражданского законодательства регулирующих предоставление 

земельных участков в собственность граждан и юридических лиц может и конституционных прав, 

закрепленных в статьях 28, 29 Конституции РФ: 1. 

«Каждому гарантируется свобода совести, свобода вероисповедания, включая право 

исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать 

никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать 

в соответствии с ними.  

1. Каждому гарантируется свобода мысли и слова.  

2.  Не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, 

национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, 

расового, национального, религиозного или языкового превосходства».  

На сегодняшний день правовых оснований для отказа данной конкретной организации в 

реализации своих прав не выявлено, и по результатам прошедших еще 08.04.2016 г. общественных 

слушаний строительство мечети было согласовано администрацией городского округа «Город 

Хабаровск», однако на сегодняшний день строительство, начало которого анонсировалось 

руководством религиозной организации на сентябрь 2016, так и не начато.  

В официальных источниках причины задержки строительства не опубликованы, но тот факт, 

что реализовать свои законные права и интересы религиозная организация не может на протяжении 4 

лет на наш взгляд свидетельствует о пробелах в законодательстве как административном, так и 
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гражданском, позволяющим не правовым механизмам и факторам ограничивать права 

гарантированные Конституцией и законами Российской Федерации.  
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ДОЛЖНИКА ЛИЦА ЗА ДОВЕДЕНИЕ ДО 

БАНКРОТСТВА 

 
RESPONSIBILITY OF THE CONTROLLING DEBTOR OF THE PERSON FOR FILING TO 

BANKRUPTCY 

 

Аннотация. В данной статье раскрыт вопрос о привлечении к субсидиарной ответственности 

лица контролирующего должника. Данный вопрос является наиболее важным при банкротстве, так 

как зачастую руководители организации стараются вывести имущество из собственности 

организации, что затрудняет работу арбитражного управляющего при удовлетворении требований 

кредиторов. Разобран состав субсидиарной ответственности и условия, которые направлены на 

уменьшение ответственности контролирующего должника. 

Abstract. In this article the question of attraction to subsidiary responsibility of the face of the 

controlling debtor is opened. The matter is the most important at bankruptcy as often heads of the 

organization try to bring property out of the property of the organization that complicates work of the 

receiver at meeting requirements of creditors. The structure of subsidiary responsibility and a condition 

which are directed to reduction of responsibility of the controlling debtor is sorted. 

Ключевые слова: субсидиарная ответственность, акцессорное обязательство, банкротство.  

Keywords: subsidiary responsibility, accessory obligation, bankruptcy. 

Обеспечительный характер субсидиарной ответственности предопределяет юридическую 

взаимосвязь обязательств основного должника и обязательств по его обеспечению - обязательств 

контролирующего лица. Последнее связано с обязательством основного должника и зависит от него, 

то есть носит вспомогательный характер. 

Доступность субсидиарной ответственности для подачи заявления о банкротстве проявляется 

на этапе, когда возникает обязательство  должника, в размере вспомогательного обязательства и при 

прекращении обязательства в связи с прекращением основного обязательства. 

Акцессорное обязательство контролирующего должника лица возникает в связи с 

неспособностью основного должника выполнить свои обязательства в условиях несостоятельности. 

Невыполнение отношений (корпоративных, экономических и правовых отношений с основным 

должником) само по себе не приводит к прекращению обязательств должника. Этому препятствует 

условие ответственности - причастность к возбуждению дела о несостоятельности должника, а также 

закрепленный в законе признак КЛД (управляющего должника лица) - возможность определения 

стратегии действий основного должника в течение двух лет до начала процедуры банкротства. 

Акцессорность объема ответственности контролирующего должника выражается в том, что 

размер субсидиарного обязательства этого лица определяется по общему правилу об общей сумме 

обязательств, которые не были выполнены основным должником. Тем не менее, правило пар. 9 стр. 4 

ст. 10 Закона о банкротстве уменьшало объем субсидиарной ответственности до размера ущерба, 

нанесенного имущественным правам кредиторов. 

Действие принципа акцессорности прекращения, которое заключается в прекращении 

субсидиарного обязательства в связи с прекращением основного обязательства, применительно к 

рассматриваемой конструкции ослабевает.  

Для полного прекращения субсидиарного обязательства (освобождение от субсидиарного 

обязательства) требуются все исполнение всех обязательств несостоятельного должника (независимо 

от причин). В противном случае только можно уменьшить размер ответственности. Более того, 

сущность индивидуальных обязательств должника, включенных в содержание обязательств КЛД, 

такова, что они возникают и прекращаются на определенное время (текущие обязательства)1. 

                                                   
1 Егоров, А.В., Усачева, К.А. Субсидиарная ответственность за доведение до банкротства – неудачный эквивалент 
западной доктрины снятия корпоративного покрова / А.В. Егоров, К.А. Усачева // Вестник ВАС РФ. – 2013. – № 12. – С. 

6–61. 
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Другие проявления акцессорности, выделенные в доктрине, - доступность следования и 

принадлежность к принудительному исполнению, которые лежат в основе теории дополнительных 

обязательств, - ответственность за банкротство не является особенной.  

Эффект следующего принципа должен был привести к обязательному выполнению 

обязательства для принципала, когда меняется уполномоченное лицо (кредитор основного должника) 

и кредитор совпадает по основному обязательству и лицу, которое имеет право требовать реализация 

субсидиарной ответственности.  

При рассмотрении субсидиарных отношений, которые вытекают из норм ст. 399 ГК РФ, 

делается акцент на отсутствие четко закрепленных материальных прав субсидиарного должника. В 

положениях о субсидиарной ответственности за доведение до банкротства КЛД подлежит 

рассмотрению исключительно в качестве носителя материальных обязанностей. 

В основе субсидиарной ответственности за доведение до банкротства находится достаточно 

сложный юридический состав, включающий в себя:  

- причастность КЛД к возбуждению дела о несостоятельности основного должника,  

- недостаточность имущества должника,  

- наличие у субсидиарного должника статуса КЛД.  

Обязательства основного должника перед отдельными кредиторами, независимо от 

юридической природы, объединяются в единое совокупное обязательство и утрачивают свою 

индивидуальность. Требование о выполнении совокупного обязательства предъявляется основным 

должником, который принимает исполнение от КЛД. Следовательно, лицо, контролирующее 

должника (вспомогательный должник), несет ответственность согласно иным правилам, чем 

основной должник. 

Субсидиарный характер ответственности за подачу заявления о банкротстве проявляется в 

том, что этот правовой инструмент, наряду с институтом по оспариванию сделок должника, является 

дополнительным источником для пополнения конкурсной массы. Ввиду ограничения обязательства 

КЛД размерами ущерба, причиненного им имущественным правам кредиторов, и особой процедурой 

распределения имущества несостоятельного должника при производстве по делу о банкротстве, 

полное исполнение обязательств Основного должника на каждого отдельного кредитора не 

происходит. В этом отношении субсидиарная ответственность за банкротство представляется 

вспомогательной в обычном, а не в юридическом смысле2. 

Уголовным кодексом и Кодексом об административных правонарушениях предусмотрено два 

вида банкротства: преднамеренное и фиктивное. Последнее обоснованно принято считать в качестве 

достаточно редкого явления и абсолютно не представляющего интерес для нашего исследования.  

Нормативное определение преднамеренного банкротства –это совершение деяния, которое 

сознательно влечет за собой неспособность юридического лица или гражданина полностью 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) выполнить 

обязательство по обязательным платежам, выявляет сходство с формулой параграфа 4 ст. 10 Закон о 

банкротстве. Следует отметить, что в уголовно-правовой доктрине в качестве вредных последствий 

указанного акта признается не столько наступление несостоятельности (банкротства), сколько 

крупный имущественный ущерб. Лицо, которому ущерб причинен умышленным банкротством, и 

содержание этого ущерба не раскрывается в уголовном и административном законодательстве. 

Причинение ущерба имущественным правам кредиторов несостоятельного должника 

предусмотрено уголовным и административным законодательством как последствия других 

правонарушений - противоправных действий при банкротстве (ст. 195 УК РФ, ст. 14.13 КоАП РФ), 

Суть которого в целом совпадает с содержанием предложенной нами концепции банкротства. 

Учитывая, что норма, предусматривающая состав гражданского правонарушения о привлечении к 

банкротству, является самодостаточной и не содержит ссылок на положения уголовного или 

административного законодательства, раскрытие критериев незаконности в аспекте публичного 

запрета сознательное инициирование несостоятельности не приведет к достижению цели. 

Таким образом, в соответствии со статьей 196 Уголовного кодекса Российской Федерации под 

преднамеренным банкротством понимается, что управляющий или учредитель (участник) 

юридического лица или индивидуальный предприниматель совершает действия (бездействие), 

которые сознательно влекут за собой невозможность юридическое лицо или индивидуальный 

                                                   
2 Крюкова, Ю.Я. Понятие субсидиарного обязательства в гражданском праве России / Ю.Я. Крюкова // Проблемы права. 

– 2012. – № 7(38). – С. 78–83 
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предприниматель для полного удовлетворения обязательств кредиторов3. 

На практике это выражается, как правило, в создании новых юридических лиц и передаче 

активов предприятия в их уставный капитал, фиктивной передаче или неравной продаже имущества, 

выходе членов компании из учредителей с передачей доли активов организации, создание 

кредиторской задолженности, получение кредитов под необоснованно высокие процентные ставки, 

другие действия, которые значительно ухудшают финансовое состояние предприятий и приводят к 

их банкротству. 

Таким образом, преднамеренное банкротство вызвано преднамеренными действиями 

руководства или владельцев компании по созданию или увеличению несостоятельности путем 

совершения операций с аффилированными лицами на заведомо неблагоприятных условиях, 

предоставления ложной информации в бухгалтерских или других документах, сокрытия или 

уменьшения имущества должника. , и так далее. 

Фиктивное банкротство - это заведомо ложное публичное заявление главы или учредителя 

(члена) юридического лица, индивидуального предпринимателя или гражданина4.  

Признаки преднамеренного и фиктивного банкротства, предусмотренные соответствующими 

статьями Уголовного Кодекса Российской Федерации, но не содержащие признаки уголовно-

наказуемого деяния (не причинившие крупный ущерб), образуют состав административного 

правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.12 Кодекса об 

административных правонарушениях Российской Федерации5. 

Таким образом, при установлении фактов ухудшения финансового состояния субъекта 

экономики, уменьшения значений показателей, характеризующих ухудшение его финансового 

состояния и уровня финансовой устойчивости, целесообразно проводить комплексное изучение 

результатов его финансово-хозяйственной деятельности. 

Особое внимание целесообразно уделить анализу сделок, в ходе которых устанавливается 

соответствие заключенных сделок и действий (бездействия) органов управления должника 

законодательству Российской Федерации, а также операциям, которые не соответствуют рыночным 

условиям, исполнение которых вызвало или увеличило несостоятельность, определяются как 

реальный ущерб должнику в денежной форме. Очевидно, что неблагоприятные условия сделки, 

заключенной должником, могут касаться, в частности, цены имущества, работ и услуг, вида и срока 

оплаты сделки, обеспечения, сторон сделки и многого другого. 

На основании анализа значений и динамики коэффициентов, характеризующих 

платежеспособность должника и законность операций должника, арбитражный управляющий 

приходит к выводу, что имеются признаки преднамеренного или фиктивного банкротства или что 

невозможно проверить наличие (отсутствие) признаков этих видов банкротства из-за отсутствия 

документов, необходимых для проверки. 

Кроме того, в российской правоохранительной практике существуют случаи, когда должник 

создает «управляемую» кредиторскую задолженность, что позволяет инициировать дело о 

банкротстве и, по договоренности с арбитражным управляющим, контролировать ход процедуры 

банкротства, в том числе путем голосования на собрании кредиторов. 

С другой стороны, официальные методы проведения финансового анализа предприятия, 

применяемые в соответствии с действующим законодательством, которые служат основой для 

выявления признаков преднамеренного и фиктивного банкротства, неоднократно и обоснованно 

подвергались критике со стороны юристов, экономистов, арбитража и научных сотрудников6. 

Согласно результатам исследования, еще раз сделан вывод о том, что в настоящее время 

институт банкротства в России позволяет недобросовестным экономическим субъектам 

злоупотреблять своими правами в незаконных целях, что требует постоянного мониторинга и 

анализа судебной практики и действующего законодательства с целью выявления и предотвратить 

такие факты. 

                                                   
3 «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 

08.01.2019)// «Собрание законодательства РФ», 17.06.1996, № 25, ст. 2954. 
4 Иванов О.Б. Мониторинг устранения нарушений и минимизации рисков в системе внутреннего контроля и аудита в 

компании // Экономические науки. 2016. № 12. С. 44—48. 
5 «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 16.01.2019)// «Собрание законодательства РФ», 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 1. 
6 Ряховская А.Н. Направления повышения эффективности функционирования института банкротства // Научно-

практический журнал «Модернизация. Инновации. Развитие». 2016. 2(26) июня. Том 7. 
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Кроме того, действующее законодательство в области обеспечения возможности выявления 

признаков преднамеренного и фиктивного банкротства требует дальнейшего развития с точки зрения 

применения методов, позволяющих наиболее точно и однозначно определить наличие расследуемых 

преступлений и причинно-следственных связей между их наличием и действиями субъектов. 

В рамках предложений, которые мы разрабатываем для повышения эффективности института 

банкротства, задержка в разработке и утверждении федеральных стандартов для проведения 

финансового анализа в случаях банкротства и выявления признаков преднамеренного и фиктивного 

банкротства является недопустимой. 

Библиографический список: 

1) Егоров, А.В., Усачева, К.А. Субсидиарная ответственность за доведение до 

банкротства – неудачный эквивалент западной доктрины снятия корпоративного покрова / А.В. 

Егоров, К.А. Усачева // Вестник ВАС РФ. – 2013. – № 12. – С. 6–61. 

2) Крюкова, Ю.Я. Понятие субсидиарного обязательства в гражданском праве России / 

Ю.Я. Крюкова // Проблемы права. – 2012. – № 7(38). – С. 78–83 

3) «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) 

(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019)// «Собрание законодательства РФ», 17.06.1996, № 25, ст. 

2954. 

4) Иванов О.Б. Мониторинг устранения нарушений и минимизации рисков в системе 

внутреннего контроля и аудита в компании // Экономические науки. 2016. № 12. С. 44—48. 

5)  «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 

30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 16.01.2019)// «Собрание 

законодательства РФ», 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 1. 

6) Ряховская А.Н. Направления повышения эффективности функционирования института 

банкротства // Научно-практический журнал «Модернизация. Инновации. Развитие». 2016. 2(26) 

июня. Том 7. 

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       43 
 

  

Чехонина Анна Алексеевна  

Магистрант института права 

Волгоградский государственный университет 

 

УДК 347.736 

 
ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ КОНТРОЛИРУЮЩЕГО ДОЛЖНИКА ЛИЦА, ПРЕДУСМОТРЕННЫЕ 

ГРАЖДАНСКИМ КОДЕКСОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ «О 

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ)» 
 

RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PERSON CONTROLLING THE DEBTOR, AS PROVIDED FOR 

BY THE CIVIL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION AND THE FEDERAL LAW «ON INSOLVENCY 

(BANKRUPTCY)» 

 

Аннотация. В данной статье рассмотрены права и обязанности лиц, которые наделены 

полномочиями действовать от имени юридического лица. Согласно законодательства РФ, данные 

лица должны действовать разумно и добросовестно. Данные положения относятся как к 

единоличным руководителям, так и к форме организации, когда управлением занимается совет 

директоров.  В случае банкротства организации, именно руководитель будет отвечать за все действия 

совершенные организацией, если данные действия ущемляют права кредиторов, или послужили 

началом процедуры банкротства. 

Abstract. In this article the rights and duties of persons which are given authority to act on behalf of 

the legal entity are considered. According to the legislation of the Russian Federation, these persons have to 

act reasonably and honestly. These provisions concern both individual heads, and to a form of the 

organization when the board of directors is engaged in management. In case of bankruptcy of the 

organization, the head will be responsible for all actions made by the organization if these actions violate the 

rights of creditors, or served as the beginning of the procedure of bankruptcy.  

Ключевые слова: контролирующее должника лицо, банкротство, руководитель, совет 

директоров.  

Keywords: the person controlling the debtor, bankruptcy, the head, the board of directors. 

Пункт 3 ст. 53 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что «лицо, 

которое в силу закона или учредительных документов юридического лица действует от его имени, 

должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и 

обоснованно, обязано по требованию, не предусмотренному законом или договором, возместить 

причиненный им ущерб юридическому лицу»1. 

Также в соответствии с пунктом 1 ст. 71 Федерального закона «Об акционерных обществах», 

«члены совета директоров (наблюдательного совета) общества, единоличный исполнительный орган 

общества (директор, генеральный директор), временный единоличный исполнительный орган, члены 

совета директоров». Коллегиальный исполнительный орган общества (правление, дирекция) или 

управляющий при осуществлении своих прав и выполнении своих обязанностей должны действовать 

в общественных интересах, осуществлять свои права и выполнять свои обязанности по отношению к 

компании добросовестно и умно»2. 

Аналогичные обязанности предусмотрены для членов совета директоров (наблюдательного 

совета), единоличного исполнительного органа, членов коллегиального исполнительного органа 

общества с ограниченной ответственностью. Эти лица имеют официальные отношения с 

юридическим лицом и могут формировать волю должника, что может быть или не быть 

предусмотрено законом. 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» не предусматривает, что все 

контролирующие лица обязаны действовать разумно и добросовестно в интересах должника, 

аналогично вышеуказанным положениям. Но закон предусматривает ответственность, если 

контролирующее лицо нанесло ущерб правам кредиторов и не доказало в то же время, что оно 

действовало разумно и добросовестно. Обязанность всех контролирующих должников действовать 

                                                   
1 Антонов В. Ф. «Принцип добросовестности в современном гражданском праве: теоретический аспект» // 

Законодательство и экономика. 2016. 
2 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об акционерных обществах»// «Собрание 

законодательства РФ», 01.01.1996, № 1, ст. 1. 
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разумно и добросовестно вытекает из содержания ответственности.  

Законодательство о банкротстве не предусматривает критериев честности и обоснованности 

действий контролирующих лиц. 

Для понимания категорий «добросовестность» и «разумность» следует обратиться к общим 

принципам имущественной ответственности единоличного исполнительного органа, членов 

коллегиальных органов и лиц, которые фактически определяют действия юридического лица. 

Гражданский кодекс Российской Федерации (ст. 53) и другие законодательные акты устанавливают 

только общее обязательство действовать добросовестно, при этом конкретные требования или 

запреты не указаны3. 

Рациональность и целостность действий членов органов управления, лиц, фактически 

осуществляющих контроль над юридическим лицом, является категорией оценки, которая 

устанавливается судом при каждом рассмотрении конкретного дела. Ориентиром для судов является 

толкование понятий недобросовестности и необоснованности, приведенных в постановлении 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июля 2013 г. № 62 «О 

некоторых вопросах возмещения убытков лицами». принадлежность к органам юридического лица» 

(далее - Постановление ВАС № 62). Так, согласно пп. 2 и 3 постановления о действиях (бездействии) 

директора признаются недобросовестными, если он: 

- действовал при наличии конфликта интересов; 

- скрывал информацию о совершенной им сделке от участников юридического лица или была 

предоставлена участникам юридического лица недостоверная информация о соответствующей 

сделке; 

- совершил сделку, не требуя в силу закона или устава одобрения соответствующих органов 

юридического лица; 

- после прекращения своих полномочий сохраняет и уклоняется от передачи юридическому 

лицу документов, касающихся обстоятельств, повлекших неблагоприятные последствия для 

юридического лица; 

- знал или должен был знать, что его действия (бездействие) в момент их совершения не 

отвечали интересам юридического лица, например, совершил сделку (проголосовал за ее одобрение) 

на условиях, которые были явно неблагоприятными для юридического лица или с человеком, 

который сознательно не смог выполнить обязательство однодневной фирмы и т. д.)4. 

Честность и разумность тесно связаны между собой. Как отмечает И.О. Воробьева, «в отличие 

от добросовестности, которая характерна для совести человека, обремененного или не 

обремененного знаниями о возможном вреде другому человеку, рациональность характеризует 

объективную сторону его действий. При принятии решения о рациональности действий, 

оцениваемые действия сравниваются с эталонными действиями среднестатистического лица5.  

Российское законодательство не выдвигает критерий различия между рациональностью и 

порядочностью. Эти понятия в корпоративном праве всегда используются вместе. Скорее всего, 

добросовестность отражает стремление человека принять решение в пользу или не в пользу 

должника. Разумно говорить о качестве этого решения, которое, по идее, должно соответствовать 

определенному среднему уровню. 

При совокупности условий добросовестности и рациональности необходимо учитывать, что 

коммерческие организации преследуют цель получения прибыли и максимальной прибыли, 

одновременно подвергая себя предпринимательскому риску. Поэтому минимальная полезность, как 

основа для рассуждений о рациональности действий, может сильно различаться. И.О. Воробьева 

отмечает, что «требование рациональности обязывает субъекта выбирать действие и выполнять его 

так, чтобы при нормальном развитии причинно-следственных связей оно имело как минимум 

минимальную полезность для кредитора в отношениях на основе обязательств или другого лица, 

указанного в законе». 

Важно отметить, что действия, нарушающие закон, не могут считаться соответствующими 

                                                   
3 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2019)// «Собрание законодательства РФ», 05.12.1994, № 32, ст. 3301 
4 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими 

в состав органов юридического лица»// «Солидарность», № 31, 28.08-04.09.2013 
5 Воробьева И. О., Быков В. П., Финогенов А. В. «Привлечение к субсидиарной ответственности бывшего руководителя 

должника по его обязательствам» // Вестник ФАС Московского округа. 2014. № 1. 
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требованиям разумности и справедливости. В случае нарушения имущественных прав кредиторов 

контролирующее лицо будет нести субсидиарную ответственность по обязательствам должника при 

подаче соответствующего заявления. В этом случае контролирующее лицо может доказать, что оно 

действовало добросовестно и разумно в интересах должника. Только тогда оно не будет нести 

ответственность. Поскольку действия, нарушающие закон, не могут соответствовать требованиям 

добросовестности и разумности, контролирующее лицо лишается возможности доказать разумность 

и добросовестность своих действий в случае нанесения ущерба имущественным правам кредиторов 

действиями, которые нарушают закон. Таким образом, нанесение ущерба имущественным правам 

кредиторов деянием, нарушающим закон, например, в случае принуждения главы должника, всегда 

влечет за собой субсидиарную ответственность по обязательствам должника. 

Как отмечают некоторые авторы, «установление обратной презумпции и навязывание самим 

лицам контроля бремени доказывания разумности и добросовестности их собственных действий 

является серьезным нововведением в разработке правил ответственности в области 

несостоятельности (банкротства) юридических лиц.»  

Необходимость распределения бремени доказывания неоднократно отмечалась в литературе, 

в частности, А.Р. Николаев отметил: «Закон должен устанавливать презумпцию вины члена совета 

директоров (наблюдательного совета), если решение совета директоров, за которое он проголосовал, 

привело к убыткам для компании или ее членов». Добросовестность и рациональность во многом 

являются качественной характеристикой действий контролирующего лица. Например, при 

совершении сделки руководитель должен проверить платежеспособность контрагента, действуя 

разумно. 

Обязанность действовать добросовестно и разумно в интересах должника, помимо 

характеристики действий, совершаемых с качественной стороны, также содержит обязанность 

совершить конкретные действия, в частности, при подаче заявления должника в арбитражный суд в 

случаи, предусмотренные законом6. 

Еще одним аспектом, на который необходимо обращать внимание, является наличие в 

применимом к конкретной ситуации законодательстве о банкротстве соответствующей обязанности, 

неисполнение которой влечет субсидиарную ответственность.  

Например, с 30 июля 2017 года появились дополнительные обязанности для руководящих 

органов и участников должника. Первый блок новых изменений связан с минимизацией негативных 

последствий банкротства компании, в том числе для кредиторов. Теперь руководитель обязан 

включить в Единый федеральный реестр сведений о фактах деятельности юридических лиц  

информацию о наличии признаков банкротства или обстоятельствах, предусмотренных ст. 8 или 9 

Закона о банкротстве, в течение 10 дней с даты, когда он узнал или должен был узнать об их 

возникновении (статья 1 статьи 30 Закона). Кроме того, теперь руководитель обязан принять все 

разумные меры, необходимые ему, в разумные сроки, чтобы предотвратить банкротство должника. 

Со дня, когда они узнали или должны были узнать о вышеупомянутых обстоятельствах, органы 

управления, а также участники и другие контролирующие должники должны действовать с должным 

учетом интересов кредиторов, в частности, для предотвращения действий (бездействия), которые 

могли бы очевидно ухудшить финансовое положение должника. 

Второй блок обязанностей направлен на скорейшее инициирование банкротства в случае 

бездействия единоличного исполнительного органа. Ранее соответствующие обязанности 

возлагались исключительно на главу должника в соответствии с пунктом 2 ст. 10 Закон о 

банкротстве. В настоящее время в случае непредставления управляющим заявления о банкротстве 

должника в течение одного месяца с даты, указанной выше, контролирующие лица обязаны 

запросить досрочное заседание органа управления, уполномоченного принять решение о ликвидации 

должника (срок не может превышать 10 дней), чтобы принять решение о подаче заявления о 

банкротстве. В целях стимулирования своевременного инициирования банкротства и сведения к 

минимуму ущерба для кредиторов должника, Закон о банкротстве предусматривает субсидиарную 

ответственность за неспособность принять вышеуказанные меры. 

Таким образом, в отношении бездействия директоров и участников компании, 

выражающегося в невыполнении вышеуказанных обязательств и имеющего место после 30 июля 

2017 года, кредиторы могут рассчитывать на подотчетность контролирующих лиц по новым 

                                                   
6 Николаев А. Р. «Правовое положение контролирующих должникалиц в процедурах несостоятельности  (банкротства)»: 

дис. … канд.юрид. наук. – М., 2013. 
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причинам. Если бездействие продолжалось до вступления в силу Закона № 266-ФЗ, суд с высокой 

степенью вероятности откажет привлечь участника к субсидиарной ответственности7. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

(МУНИЦИПАЛЬНОГО) КОНТРАКТА 

 

FEATURES OF THE LEGAL REGULATION STATE (MUNICIPAL) CONTRACT 

 

Аннотация: Несмотря на тот факт, что по теме государственного и муниципального 

контракта имеется огромный массив научных исследований, в настоящее время существует ряд 

коллизий норм права, регулирующих отношения по договору подряда. В представленной статье 

указаны основные позиции исследователей по данному вопросу и отражена позиция автора в целях 

разрешения присутствующей проблемы. 

Annotation: Despite the fact that on a subject of the state and municipal contract there is a huge 

massif of scientific research there are a number of collisions of the rules of law, governing the relations 

according to the contract of work and labour. This article contains the main views of researchers on this 

issue and also there is the author's point of view how to solve the problem. 

Ключевые слова: гражданский кодекс, договор подряда, государственный и муниципальный 

контракт,  правовое регулирование. 

Keywords: civil code, contract of work and labour, state and municipal contract, legal regulation. 

В гражданском законодательстве имеются нормы, регулирующие государственный и 

муниципальный контракт как разновидность договора подряда. 

Тогда как государственные (муниципальные) нужды - одна из наиболее важных 

характеристик государственного (муниципального) заказа, один из ключевых его признаков. 

Государственные (муниципальные) нужды составляют сущность государственного 

(муниципального) заказа. Государственный (муниципальный) заказ - это и есть конкретизированные 

потребности (нужды) публично-правового образования, сформированные в установленном порядке и 

зафиксированные в правовом акте. 

Договор подряда носит диспозитивный характер (порядок его заключения и исполнения 

регулируется ГК РФ и федеральным законодательством) но, не смотря на это – является 

несовершенным, не полностью обеспечивающим равные права и интересы сторон договорных 

отношений. В настоящее время это является актуальной проблемой. 

Несмотря на массив имеющейся литературы, можно проследить, что большинство авторов 

уделяют внимание лишь определенным разновидностям договора подряда, тогда как в 

представленной статье основным аспектом является анализ договора подряда как правового 

института в российском гражданском праве, и определение основных проблем его правового 

регулирования. 

Рассматривая вопрос о системе законодательства, связанного с исполнением подрядных 

работ, где участником является государство, следует отметить, что он базируется на нормах ГК РФ, 

Бюджетном кодексе Российской Федерации и Федеральном законе РФ от 05.04.2013 г. №44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 

муниципальных нужд». 

Договору подряда посвящена гл. 37 ГК РФ [1], в которой раскрывается общее положение 

подряда, отражающее единую для всех подрядных отношений направленность на выполнение 

работы с целью достижения отделимого от нее результата, и нормы, посвященные отдельным видам 

подряда. Стоит отметить, что законодатель выделил государственный (муниципальный) контракт в 

отдельный пятый параграф [1].  

Сторонами договора подряда для государственных и муниципальных нужд являются 

государственный (муниципальный) заказчик и подрядчик.  
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Ст.764 параграфа 5ГК РФ закрепляет, что подрядчиком по государственному контракту 

может быть как юридическое лицо, так и физическое лицо, обладающее статусом предпринимателя и 

имеющее необходимую лицензию на выполнение соответствующего вида работ. А заказчиками 

могут быть государственные органы по государственному контракту, а по муниципальному - органы 

МСУ.  

Согласно ст. 766 Гражданского Кодекса РФ государственный и муниципальный контракт 

должен содержать в своей структуре условия об объеме и о стоимости подлежащей выполнению 

работы, сроках ее начала и окончания, размере и порядке финансирования и оплаты работ, способах 

обеспечения исполнения обязательств сторон. Иначе говоря, существенные условия. 

Что касается предмета государственного контракта, то им являются те результаты, которые 

происходят в изыскательских, проектных, строительных и иных связанных со строительством и 

ремонтом работ. При заключении контракта сторонами в нем конкретно должен быть определен 

объем, а также виды предстоящих работ.  

Государственным контрактом может быть лишь договор, заключенный на основании 

государственного заказа по решению компетентных органов о выделении бюджетных средств, для 

оплаты по муниципальному и государственному контракту [3, 207]. Гарантом в осуществлении 

финансирования договора подряда может выступать Правительство России или соответствующий 

орган управления одного из субъектов Федерации.  

Иначе говоря, не всякие договоры для государственных и муниципальных нужд подходят под 

регулирование параграфа 5 Гражданского Кодекса РФ. Квалифицирующим признаком 

государственного контракта является включение работ в соответствующий перечень и выдача на них 

в установленном порядке государственного заказа. 

В соответствии с таким видом подрядчик принимает на себя обязательства по выполнению 

строительных, проектных и других видов работ, связанных со строительством и ремонтом объектов 

производственного и непроизводственного характера, и, как следствие, передать такие работы 

государственному заказчику. В свою очередь, государственный заказчик принимает на себя 

обязательства по принятию выполненных работ, их оплате или обеспечению их оплаты [1]. 

Что касается сроков действия контрактных обязательств, порядка оплаты работ, то 

регламентацию они получили в БК РФ. Так нормой ст.72 БК РФ регламентируются сроки действия 

контрактных обязательств и порядок оплаты работ. Нормой ст.73 БК РФ регулируются вопросы, 

связанные с ведением реестров закупок, которые проведены без заключения контракта или торгов. 

Неоспоримым существенным условием государственного контракта признается цена договора 

подряда на выполнение работ для государственных и муниципальных нужд.  

Зачастую цены государственных контрактов, в некоторых случаях оказываются 

завышенными. Данная проблема неоднократно поднималась на обсуждениях в органах 

государственной власти. В частности, в Бюджетном послании Президента РФ «О бюджетной 

политике в 2014–2016 годах» отмечается, что система государственных закупок должна исключать 

случаи необоснованного завышения цен [2]. Было выявлено, что по статистике данные случаи имеют 

наибольшее распространение в сферах поставки медицинских препаратов для государственных 

нужд, оборонного заказа, строительства и ремонта автодорог. 

Для повышения эффективности контроля над установлением и последующим соблюдением 

цены государственного контракта, предлагается создание единого органа, обладающего функциями 

контроля и надзора в сфере заключения, изменения, исполнения и расторжения договоров для 

государственных нужд, как это сделано, к примеру, в сфере оборонного заказа – Федеральная служба 

по оборонному заказу. 

Закрепление законодателем перечня методов определения цены контракта минимизирует 

риски заключения контракта на сумму, фактически не позволяющую выполнить работы. И все же, 

анализируя судебную практику, можно отметить, что проблема необоснованного занижения цены 

контракта участниками существует и в настоящее время. Необходимым представляется установление 

предельного минимального значения цены контракта, которая может быть определена как 

законодателем в виде некой формулы для расчета, так и делегирована к определению заказчиком, 

исходя из характера подлежащей выполнению работы.  

Действующий ФЗ № 44 по сравнению с ранее действовавшим в данной области Федеральным 

Законом «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для 

государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005 № 94-ФЗ (далее – ФЗ № 94), содержит ряд 
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существенных изменений и нововведений. Этим, собственно, обусловлена необходимость более 

подробного их анализа. 

Принятым ФЗ № 44 координируются отношения, связанные с составлением планов и 

прогнозов обеспечения государственных и муниципальных образований в товарах, услугах и 

работах, наблюдением, контролированием и экспертизами в сфере соблюдения норм, 

предусмотренных законом. Систему государственных закупок, установленную ФЗ № 94 сменила 

федеральная контрактная система. ФЗ № 44 полностью заменил ФЗ № 94. 

Стоит отметить, что в сравнении с утратившим силу ФЗ № 94, действующим ныне ФЗ № 44 

конкретизирован предмет регламентации в системе товаров, услуг и работ для обеспечения нужд 

государства. На сегодняшний момент законодательство в данной сфере включает также нормы о 

планировании закупок, их мониторинг и аудит. 

Детального рассмотрения требуют основные изменения, произошедшие в законодательстве о 

государственных закупках [4, 80]:  

Во-первых, это достаточно широкий доступ к тем сведениям, которые касаются планов 

закупок, а также в исполнении процедур и результатов проверок по контракту. Ранее действующий 

ФЗ № 94 таких возможностей не предусматривал ввиду причисления таких сведений к коммерческой 

тайне [3]. В действующем ФЗ № 44, в ст. ст. 4 и 98, законодатель к данной информации 

предусматривает фактически открытый доступ. 

Во-вторых, аргументация стоимости контракта, выбор того или иного варианта закупки, 

прекращение контракта, т.е. издание значимых поступков заказчика. ФЗ № 94 предусматривался для 

размещения данных официальный интернет сайт, действующим законом устанавливается строгая 

обязательность публикации.  

В-третьих, закупки для государственных нужд, осуществляемые под институтом 

общественного контроля. В нормах ФЗ № 94 данное положение отсутствовало. В норме ст. 102 ФЗ № 

44 нашла отражение необходимость формирования общественного совета по контролю над 

государственными закупками. Его члены должны быть наделены реальными полномочиями, даже 

вплоть до того, что обладать возможностью стать одним из участников конкурсной комиссии 

заказчика. 

В-четвертых, институт контрактной службы заказчиков. В ранее действовавшем ФЗ № 94 

такой институт отсутствовал. Нормами ст. ст.11 и 38 действующего ФЗ № 44 намечено 

формирование такого отдела, который был бы ответственен за исполнение полного круга закупок. 

В-пятых, обязательства заказчиков. В ФЗ № 94, в ст. 62, детально ответственность не 

регламентировалась, а только указывалось что: «лица виновные в нарушении законов об исполнении 

работ несут уголовную, гражданско-правовую, дисциплинарную и административную 

ответственность»; действующим ФЗ № 44, в ст. 107, предусматривается персональная 

ответственность. На заказчиков возложена обязанность по соблюдению всех законных требований и 

выполнение поставленных задач, направленных на полное исполнение контрактных обязательств. 

В-шестых, способы определения подрядчика. Нормой ст. 20 ФЗ № 94 устанавливалось, что 

заказчик поместить заказ был вправе путем проведения конкурса (открытого или закрытого). В 

соответствии со ст. ст. 27, 39 ФЗ № 44 заказчику предоставляется гораздо больше возможностей, 

ориентируясь, при этом, на предмет заказа по выбору оптимального метода оценки предложений 

участников. Нормой ст. 48 предусматривается открытый конкурс в один этап, а в ст. 85 – закрытая 

процедура выбора подрядчика. Закон предусмотрел и новые способы, среди которых – запрос 

предложений, конкурс с ограниченным участием, запрос котировок, двухэтапный конкурс. 

В-седьмых, планирование долгосрочных перспектив. В нормах ФЗ № 94 данные положения 

отсутствуют; в действующем ФЗ № 44 ст. ст. 16, 17 предусматривается планирование. 

В-восьмых, антидемпинговые меры. В ранее действовавшем ФЗ № 94 такого рода меры 

отсутствуют. В соответствии с ФЗ № 44, ст. 37, обязанностью участника является предоставление 

обоснования цены, если им размещается заявка с предложением на 25 % ниже максимальной 

(начальной) цены контракта. 

В-девятых, подтверждение стоимости контракта. В ФЗ № 94 это предусматривалось в ст. 19.1. 

В ст. 22 действующего ФЗ № 44 оставлены не только ранее действующие, но и предусмотрены новые 

способы обоснования.  

В-десятых, процесс изменения и прекращения контракта. В соответствии с нормой ст. 9 ФЗ № 

94 допускались изменения и расторжения по решению сторон либо расторжение по решению суда. 
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Действующий ФЗ № 44 в ст. ст. 34 и 95 внесение изменений допускает только в том случае, когда 

такая возможность была оговорена в документации о закупке (в самом контракте), но в таком случае 

необходимо обоснование заказчиком. Что касается прекращения контрактных обязательств, то оно 

возможно при наличии взаимного согласия сторон. Расторжение обязательства возможно по 

решению суда, а также в одностороннем порядке. 

В-одиннадцатых, проверка результатов выполнения контракта. В ранее действующем ФЗ № 

94 данный институт отсутствовал. В действующем ФЗ № 44, в ст. 98 содержатся нормы об аудите 

результатов выполненных работ. 

В-двенадцатых, комиссия по реализации закупок. Данная норма не только была 

предусмотрена нормами ФЗ № 94, но и нашла отражение в ФЗ № 44. Норма ст. 7, ранее 

действовавшего закона содержала норму, как о составе комиссии, так и ее функциях. Нормой ст. 17 

устанавливался контроль со стороны федерального органа исполнительной власти. В ФЗ № 44 в ст. 

39 получила закрепление норма, определяющая новые требования к составу комиссии. 

В-тринадцатых, опротестование действий, которые предусматривались не только ФЗ № 94 в 

ст. ст. 57-62, но и в ФЗ № 44 в ст. ст. 105-106. 

В данном федеральном законе последовательно раскрываются все виды законного контроля. 

Выделяется государственный и муниципальный контроль. Например, одним из способов 

организации контроля ФЗ № 44 признает официально публикуемый реестр контрактов, реестр 

недобросовестных контрагентов. 

Выявление нарушения законодательства РФ, в частности изменение цены государственного 

контракта производится уполномоченными органами в большей степени путем проведения 

внеплановых проверок по заявлениям юридических лиц. Основными контролирующими органами в 

рассматриваемом вопросе выступают Счетная плата РФ, Федеральная антимонопольная служба 

России, а также Федеральное казначейство [7, с. 107 - 110]. 

Полномочия контрольно-надзорных органов в рассматриваемой сфере обозначены в ст. 98 ФЗ 

№ 44. Так, на Счетную палату РФ и контрольно-счетные органы субъектов возложены обязанности 

по проведению аудита в сфере закупок для государственных нужд.  

В отличие от других государственных органов, федеральная антимонопольная служба России 

имеет полномочия не только на проведение проверок, но и право на привлечение к 

административной ответственности, из-за чего в судебной практике возникает множество вопросов, 

в том числе о незаконности актов ФАС РФ. Однако арбитражные суды в подобных ситуациях 

придерживаются единой точки зрения о том, что оспариваемые акты приняты уполномоченным 

государственным органом в пределах его компетенции [7].  

Стоит отметить, что за последние годы развитие такого института как подряд для 

государственных и муниципальных нужд, сделало значительный шаг вперед. Что касается заказа для 

государственных и муниципальных нужд, то в настоящее время, по своей нормативной основе он 

отличается в значительной степени от нормативного регулирования, действовавшего ранее ФЗ № 94. 

С момента вступления в силу ФЗ № 44, безусловно, видны определенные итоги и работа 

новой системы в сфере государственных заказов. Как показывают статистические данные, экономия 

бюджетных средств в сфере государственных закупок продолжает расти. И все же, каким бы ни был 

совершенным закон, он требует постоянного совершенствования. Вряд ли ФЗ № 44 можно отнести к 

категории совершенных, а потому, он претерпел за относительно короткий срок такое большое число 

изменений и поправок, и эволюционное изменение продолжается, что позволяет сгладить 

негативные последствия от радикальных преобразований. 
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СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ АВТОРСКИХ ПРАВ В УСЛОВИЯХ ИНФОРМАТИЗИРОВАННОГО 
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WAYS TO PROTECT COPYRIGHT IN THE COMPUTERIZED SOCIETY 

 

Аннотация. Современный этап общественного развития в исследовательской литературе 

зачастую называется периодом формирования информационного общества. Причина этого 

заключается в стремительном развитии научно-технического прогресса и цифровых технологий. 

Развитие информационного общества ведет к необходимости совершенствования правовых норм – а 

следовательно, и авторского права. В данной статье рассматриваются проблемные вопросы, 

связанные с интеллектуальной собственностью в условиях современного информатизированного 

общества. 

 Annotation. The current stage of social development in research literature is often called the period 

of the formation of the information society. The reason for this is the rapid development of scientific and 

technological progress and digital technologies. The development of the information society leads to the 

need to improve the law - and, consequently, copyright. This article discusses the problematic issues 

associated with intellectual property in the modern computerized society. 

Ключевые слова: авторское право, плагиат, интеллектуальная собственность, 

информатизированное общество, защита прав, Интернет.  

Keywords: copyright, plagiarism, intellectual property, computerized society, protection of rights, 

Internet. 

Определение термина «плагиат», ввиду отсутствия в цивилистической науке единообразного 

понимания данной правовой категории, является дискуссионным. В научных публикациях основной 

является позиция, в соответствии с которой ведущим признаком плагиата выступает присвоение 

авторства. Так, по мнению Н.И. Добряковой плагиат - это «умышленное присвоение авторства 

другим лицом»[3, c.17]. О.В. Богданова определяет плагиат как «противоправное умышленное 

присвоение авторства и других правомочий на произведение науки, литературы и искусства как 

охраняемого результата творческой деятельности (то есть объекта интеллектуальных прав) помимо 

воли его подлинного автора». Вместе с тем, данные определения содержат ряд методологических 

неточностей. 

Следовательно, под плагиатом надлежит понимать изложение кем-либо мыслей в форме, 

созданной иным автором, без указания имени последнего. Под нарушением же авторских прав 

необходимо понимать правонарушение, состоящее в использовании произведений, которые 

охраняются авторским правом, в отсутствие надлежащего разрешения авторов либо 

правообладателей или же в нарушение условий договора об использовании этих произведений. 

Право на защиту – это составная часть любого субъективного гражданского права, поскольку 

всякое право, не обеспеченное адекватным механизмом защиты, превращается в декларацию. В 

целях защиты нарушенных либо оспоренных авторских прав их субъект должен совершить 

определенные действия, направленные на защиту данных прав. При этом защита любых прав (в т.ч. 

авторских) – всегда следствие нарушения права, поскольку при отсутствии нарушенного 

субъективного гражданского права нет самого предмета защиты и, соответственно, нет права на 

защиту. 

Основными способами защиты авторских прав от информационного плагиата являются: 

1) признание права; 

2) пресечение действий, которые нарушают право или создают угрозу его нарушения; 

3) возмещение убытков; 

4) изъятие материального носителя; 
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5) публикация решения суда о допущенном нарушении с указанием действительного 

правообладателя. 

Признание права выступает в качестве способа защиты как личных неимущественных, так и 

исключительных прав на интеллектуальную собственность (п. 1 ст. 1251, пп. 1 п. 1 ст. 1252 ГК РФ). 

Данный способ защиты обычно используется тогда, когда кто-то отрицает либо другим образом не 

признает право, чем нарушаем интересы правообладателя. Отрицание права может быть выражено 

посредством оспаривания или утверждения о принадлежности права иному лицу, а также 

фактического игнорирования авторских прав конкретного субъекта. Особенность этого способа 

защиты авторских прав заключается в том, что его можно использовать как в качестве 

самостоятельного способа защиты нарушенных прав, так и основы для заявления других требований 

о защите прав, предусмотренных ст. ст. 1251, 1252 ГК РФ. В научной литературе также обращается 

внимание на цель использования данного способа защиты. Такой целью выступает внесение в 

отношения сторон правовой определенности. 

Вопрос о юридической природе таких восстановления положения, существовавшего до 

нарушения права (п. 1 ст. 1251 ГК РФ), и пресечения действий, нарушающих право или создающих 

угрозу его нарушения (п. 1 ст. 1251, подп. 2 п. 1 ст. 1252 ГК РФ), в научной литературе является 

достаточно спорным. С одной стороны, их объединение в абз. 3 п. 1 ст. 12 ГК РФ позволяет 

рассматривать данные способы в качестве единого способа защиты. С другой стороны, данные 

способы защиты на практике могут быть использованы как вместе, так и по отдельности (в 

зависимости от нужд истца). О.В. Кузнецова справедливо указывает на разграничение этих способов 

защиты. С одной стороны, они являются общими целями защиты гражданских прав, к которым 

стремится уполномоченный субъект. А с другой, они выступают как самостоятельные способы 

защиты гражданских прав[7, C.39]. Также принцип восстановления положения, существовавшего до 

нарушения права, можно использовать и в качестве критерия для применения других способов 

защиты (например, возмещения убытков). 

Пресечение действий, которые нарушают право либо создают угрозу такого нарушения, 

сегодня считается одним из наиболее востребованных способов защиты исключительных прав на 

интеллектуальные объекты в сети Интернет.  

Требование об изъятии контрафактного материального носителя, в котором выражено 

произведение (пп. 4 п. 1 ст. 1252 ГК РФ) – довольно специфическая мера защиты исключительного 

права. Так, например, при нарушении интеллектуальных прав в сети Интернет физически 

невозможно изъять и уничтожить контрафактные материальные носители и соответствующее 

оборудование, т.к. материальным носителем, на котором содержится нелегальная копия 

произведения, обычно выступает жесткий диск компьютера пользователя. Между тем, на жестком 

диске (в отличие от контрафактного диска или кассеты), есть множество другой информации, 

принадлежащей пользователю, в том числе вполне легального происхождения. То же самое 

относится и к производителям компьютерного оборудования. Жесткие диски компьютеров ряда 

пользователей в ряде стран мира могут хранить незаконные копии произведений, однако обвинить 

производителей, как справедливо замечает Я.А. Гончарова, в пособничестве в цифровом пиратстве 

можно с большим трудом [1, C. 61]. 

В гражданском законодательстве в общей форме закреплена защита гражданских прав 

посредством возмещения убытков, независимо от договорной или внедоговорной формы нарушения 

данных прав (хотя произведение, как правило, используется на основе гражданско-правового 

договора)[6]. Исследуя возмещение убытков, нужно обратить внимание на пп. 3 п. 1 ст. 1252 ГК РФ, 

в силу которого защита исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности 

осуществляется, в частности, посредством направления требования о возмещении убытков к тому, 

кто неправомерно использует результат интеллектуальной деятельности без согласия 

правообладателя (бездоговорное использование) или же любым другим образом нарушает его 

исключительные права, причиняя тем самым ему ущерб, в т.ч. нарушая его право на вознаграждение, 

установленное в ст. 1245, п. 3 ст. 1263 и ст. 1326 ГК РФ. К убыткам в виде упущенной выгоды 

следует отнести вознаграждение, на которое автор мог рассчитывать в случае заключения договора, 

однако не получил его из-за неправомерных действий виновного лица. В данной ситуации 

правообладатель в подтверждения своих требований о возмещении упущенной выгоды должен 

предоставить в суд документы, которые свидетельствовали бы о реальной возможности заключения 

договора с иным лицом. 
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Как отмечает О.А. Городов, на практике обычно тяжело определить точный размер убытков, 

которые причинены действиями, влекущими нарушение прав. Основные факторы, способствующие 

этому: особенности рынка исключительных прав и вероятностный, во многом оценочный характер 

суммы, которую правообладатель произведения мог бы получить в случае заключения договора с 

потенциальным нарушителем. Дела также осложняются необходимостью доказывания причинно-

следственной связи между противоправными действиями (бездействием) нарушителя и имевшими 

место убытками (вредом)[2, C. 364]. 

Одной из главных проблем, с которой правообладатели сталкиваются в эпоху современного 

информатизированного общества, является фактическая недосягаемость нарушителей в 

Интернете[4]. Проблемы с идентификацией пользователей влияют и на развитие электронной 

коммерции, и на поиск и привлечение к ответственности нарушителей авторских прав в сети 

Интернет. Совпадение IP-адреса и даже наличие нелегального контента на пользовательском 

устройстве не всегда будет расценено как бесспорное доказательство его вины, т.к. нарушитель 

всегда может апеллировать к тому, что его компьютер взломали, а IP-адрес противоправно 

использовали третьи лица[5]. 

Обычно правообладатели достаточно здраво подходят к преследованию нарушителей 

авторских прав в сети Интернет. Принимая во внимание возможные издержки на судебное 

разрешение спора, они зачастую предпочитают урегулировать конфликт в досудебном порядке и не 

стремятся любым путем наказать нарушителя, возместить убытки либо получить компенсацию. 

Основной целью правообладателя в такой ситуации является поиск способов прекращения 

нарушения в Интернете на будущее время (к примеру, посредством удаления с сайта нелегального 

контента). 

В целях оказания помощи правообладателям в отечественном законодательстве был создан 

институт информационного посредника. Правообладатель может обратиться к нему в любой момент 

с просьбой принять меры по прекращению нарушения его интеллектуальных прав в Интернете, 

предъявив доказательства наличия у него таких прав. Обращения к глобальным информационным 

посредникам обычно позволяют правообладателю урегулировать вопрос в весьма сжатые сроки, 

однако, к сожалению, далеко не все российские информационные посредники выражают желание 

оказать содействие правообладателю в досудебном урегулировании спора. Отметим, что это не 

вполне согласуется с постоянно подчеркиваемой Судом по интеллектуальным правам и Верховным 

Судом РФ важностью досудебного урегулирования. Обычно обращение к информационному 

посреднику преследует своей целью удаление незаконно размещенного контента. 

Некоторые крупные информационные посредники занимаются внедрением специальных 

технологий, целью которых выступает снижение количества противоправного контента. В числе 

таких технологических решений можно назвать систему Content ID, действующую на крупнейшем 

видеохостинге YouTube, и систему «цифрового отпечатка» популярной социальной сети 

«ВКонтакте». 

Учитывая все вышеизложенное, следует констатировать, что современные технологии 

постоянно изменяют наш мир, способствуя формированию постиндустриального, информационного 

общества, в котором законодательство и правоприменительная практика порой не поспевают за 

реалиями цифровой эпохи. Интернет сегодня – не только средство сближения людей со всех уголков 

мира посредством быстрого обмена информацией, но и благоприятная среда для нарушения 

авторских прав. Большое количество таких нарушений обусловлено также тем, что в сети Интернет 

находится масса самых различных объектов интеллектуальной собственности (литературные, 

музыкальные, аудиовизуальные, изобразительные произведения, компьютерные программы и т.д.). 

Ввиду этого как в российском, так и в зарубежном законодательстве можно наблюдать значительные 

изменения в авторском праве, выраженные, например, в установлении ответственности провайдеров 

и прочих субъектов информационных отношений за размещение или использование нелегального 

контента, поощрении деятельности информационных посредников, совершенствовании способов 

защиты авторских прав (как правовым, так и техническим путем). 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СПОСОБОВ  ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ В 

РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ 

 

THE COMPARATIVE ANALYSIS OF CIVIL RIGHTS PROTECTION METHODS IN 

RUSSIA AND ABROAD 

 

Аннотация: Защита гражданских прав является важнейшей гарантией их успешной 

реализации и предназначена для установления правопорядка в сфере общественных отношений, 

образующих предмет гражданского законодательства.  

Тем не менее, в целях практического воплощения указанной гарантии недостаточно лишь 

принятия правовых норм, составляющих основу законодательного регулирования защиты 

гражданских прав: необходимо также выработать единообразную практику толкования и 

применения соответствующих нормативных положений, что в наибольшей степени отвечает 

принципу правовой определенности. Без соблюдения указанного принципа отсутствует ясность и 

предсказуемость правовых последствий, а, следовательно, стабильность и безопасность правового 

положения участников гражданско-правовых отношений. 

В статье анализируются основные способы защиты гражданских прав в Германии, Бразилии и 

Англии с отечественным законодательством. 

Abstract: Protection of civil rights is the most important guarantee of their successful 

implementation and is designed to establish the rule of law in the field of public relations, forming the 

subject of civil law. 

However, in order to put this guarantee into practice, it is not enough just to adopt legal norms that 

form the basis of legislative regulation of the protection of civil rights: it is also necessary to develop a 

uniform practice of interpretation and application of relevant regulations, which most closely comply with 

the principle of legal certainty. Without adhering to this principle, there is no clarity and predictability of 

legal consequences, and, consequently, stability and security of the legal status of participants in civil law 

relations. 

The article analyzes the main ways of protecting civil rights in Germany, Brazil and England with 

domestic legislation. 

Ключевые слова:  Защита гражданских прав, способы защиты гражданских прав, 

нормативный документ, самозащита граждансих прав, Германское гражданское уложение. 

Keywords: Protection of civil rights, methods of protection of civil rights, normative document, self-

defense of civil rights, German civil code. 

Защита гражданских прав призвана обеспечить их практическую осуществимость. Под 

способами защиты гражданских прав следует понимать предусмотренные законом материально-

правовые меры, применяемые при оспаривании или нарушении (угрозе нарушения) субъективных 

гражданских прав.  

Развитие гражданского права стран континентальной Европы и России было результатом 

рецепции римского частного права. Экономической предпосылкой рецепции стало развитие 

торговли, ремесел, что потребовало создание такой системы нормативно-правового регулирования 

отношений, которая исходила бы из принципов формального равенства и самостоятельности 

участников гражданских отношений. Римское частное право в полной мере отвечало запросам того 

времени1.  

Романо-германское право возникло в XII - XIII вв. на территории Германии, Франции, 

Австрии и Италии. Что касается России, то о рецепции римского частного права можно говорить 

                                                   
1 См.: Варфоломеев, В.В. Исторические аспекты института судебной защиты гражданских прав. С. 54. 
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лишь с начала XVIII в. 

Основным нормативным документом, с помощью которого осуществляется защита прав 

граждан Германии, выступает Германское гражданское уложение (БГБ). Оно было принято еще 1 

января 1900 г. Анализ правовых норм, содержащихся в БГБ, свидетельствует о том, что гражданское 

право Германии использует юрисдикционную и неюрисдикционную (самозащита, самопомощь)2 

форму защиты гражданских прав, путем подачи иска в судебные органы с целью получения 

инициатором обращения благоприятного решения по делу3. 

Сравнение основных положений германского и российского гражданского законодательства 

свидетельствует о том, что ст. ст. 11-12 ГК РФ также предусмотрена юрисдикционная форма защиты 

гражданских прав как и в Германии. Таким образом, юрисдикционная форма защиты гражданских 

прав, существующая в Германии, аналогична системе требований, которые применяются в 

действующем российском гражданском законодательстве. 

Неюрисдикционная форма, применяемая для защиты гражданских прав, согласно 

Германского гражданского уложения, представлена самозащитой (самопомощью). Согласно ст.ст. 

227-228 ГГУ, самозащита гражданских прав выступает в виде необходимой обороны или крайней 

необходимости. 

Система германского и отечественного гражданского права разделяет способы защиты на 

вещно-правовые и обязательственно-правовые. Как верно отмечает Л. Эннекцерус, вещные 

притязания (требования) возникают как следствие нарушения абсолютного права, а 

обязательственные притязания (требования) базируются на существующих правоотношениях. По 

внешним признакам данные виды притязаний могут быть схожи4. 

В ГК Бразилии содержатся основания освобождения от договорной ответственности. В том 

случае, когда кредитор потерпел убытки ввиду действий должника, которые в свою очередь были 

связанны с обстоятельствами непреодолимой силы или иных непредвиденных ситуаций, он может 

требовать возмещения своих убытков с такого должника исключительно в том случае, когда 

должник самостоятельно возьмет на себя ответственность за подобные действия. Непредвиденный 

случай или непреодолимая сила проявляются в неизбежном действии, если было невозможно 

предотвратить последствия или противодействовать им. 

Бразильское право не содержит такого признака непреодолимой силы, как чрезвычайность 

(ст. 401 ГК РФ), что значительно размывает это понятие и делает его слишком обобщенным.  

Гражданский кодекс Бразилии аналогично российскому закону (ст. 395 ГК РФ) 

предусматривает возможность взыскания процентов годовых. Ставка возмещения за просрочку 

должна составлять 6% годовых, если иное не предусмотрено соглашением сторон (ст. 1062 ГК 

Бразилии)5.  

Даже при отсутствии ссылки на ущерб должник обязан уплатить проценты за просрочку 

обязательства, которые должны исчисляться как по денежным долгам, так и по предоставлениям 

другого характера, поскольку им установлена денежная оценка судебным решением, арбитражем или 

соглашением сторон. 

В англо-американском праве превалирует возмещение убытков или компенсация над любыми 

иными штрафными правовыми способами защиты гражданских прав. Если в праве стран 

континентальной Европы договорная ответственность может использоваться как имущественная 

репрессия (например, установление в договоре конвенциональных штрафов за нарушение договора), 

то в праве Англии и США это недопустимо. Такой подход, имеющий принципиальный характер, 

проявляется в невозможности взыскания штрафных убытков (punitive, exemplary)6. 

В Англии и США, где иск о взыскании убытков считается основным средством защиты 

стороны договора, законодательно закреплено возмещение убытков, рассчитанных абстрактным 

методом, то есть независимо от особенностей конкретного нарушения - на основе разницы между 

                                                   
2 См.:Гражданское уложение Германии / сост. В. Бергманн. М.:. Волтерс-Клувер, 2008. 872 с. Режим доступа: 

https://books.google.ru (дата обращения: 02.04.2018).  
3 См.: Эннекцерус, Л., Кипп, Т., Вольф, М. Курс германского гражданского права. Т. 1. Полутом 2: Введение и Общая 

часть. М.: Изд-во иностр. лит-ры. 1950. С. 389-393.  
4 См.: Эннекцерус, Л., Кипп, Т., Вольф, М. Курс германского гражданского права. С. 383-384. 
5 См.: Гражданский кодекс Бразилии: Закон № 10.406 от 10.01.2002 г. // Российский правовой портал «Библиотека 
Пашкова». Режим доступа: https://constitutions.ru/?p=1628 (дата обращения: 23.01.2019). 
6 Комаров А.С. Ответственность в коммерческом обороте. М., 1991. С. 34 - 35.  
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договорной ценой и ценой на открытом рынке7. 

В англосаксонском праве имеет место следующий подход. Кредитор вправе потребовать в 

случае нарушения обязательства денежную компенсацию в виде возмещения возникших у него 

убытков, а исполнение в натуре применяется, когда денежная компенсация не может удовлетворить 

интересы кредитора в двух формах:  

1) собственно исполнение в натуре (specific performance), то есть принуждение должника к 

совершению каких-либо действий;  

2) запретительный приказ (injunction), то есть запрещение должнику совершать какие-либо 

действия, нарушающие его обязательство по договору8.  

В праве США устранение неблагоприятных последствий неисправной стороной 

осуществляется тремя способами:  

1) возмещением - исполнение в натуре, судебное прекращение договора с возвращением 

сторонами друг другу всего полученного;  

2) реституцией  

3) уплатой денежной компенсации. Исполнение в натуре применяется к должникам в случаях, 

когда денежное возмещение убытков не является полным удовлетворением кредитора9.  

Сравнивая вышеприведенные положения законодательства с действующими российскими 

гражданскими нормами, следует отметить, что по гражданскому праву России возмещение убытков 

предусмотрено только в денежной форме. Альтернативы возмещению вреда в натуре нет (ст. 1082 

ГК РФ). При этом, оценка упущенной выгоды осуществляется с учетом обычных условий 

гражданского оборота. Особые, нестандартные обстоятельства не учитываются (п. 2 ст. 15 ГК РФ). 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что, несмотря на определенное 

структурное сходство гражданского права многих стран, национальные подсистемы существенно 

различаются в плане защиты субъективных прав. 

Библиографический список: 

1. Гражданский кодекс РФ: Часть 1 [Текст]: от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. - 1994. - № 32. - Ст. 3301.  

2. Гражданский кодекс РФ: Часть 2 [Текст]: от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. - № 5. - Ст. 410. 

3. Гражданский кодекс Бразилии: Закон № 10.406 от 10.01.2002 г. [Электронный ресурс] // 

Российский правовой портал «Библиотека Пашкова». - Режим доступа: https://constitutions.ru/?p=1628 

(дата обращения: 23.01.2019). 

4. Гражданское уложение Германии / сост. В. Бергманн. М.:. Волтерс-Клувер, 2008. 872 с. 

Режим доступа: https://books.google.ru (дата обращения: 02.04.2018).  

5. Варфоломеев, В.В. Исторические аспекты института судебной защиты гражданских прав. 

С. 54. 

6. Эннекцерус, Л., Кипп, Т., Вольф, М. Курс германского гражданского права. Т. 1. Полутом 2: 

Введение и Общая часть. М.: Изд-во иностр. лит-ры. 1950. С. 389-393. 

7. Комаров А.С. Ответственность в коммерческом обороте. М., 1991. С. 34 - 35.  

8. Булыгина М.А. Способы защиты прав добросовестной стороны при нарушении договора 

мены // Юрист. 2015. № 2. С. 7. 

9. Грибанов А. Ответственность за неисполнение договорных обязательств в праве Англии и 

США // Хозяйство и право. 1996. N 7. С. 137; Ульянищев В.Г. Исполнение договорных обязательств 

// Гражданское и торговое право зарубежных стран / под общ.ред. В.В. Безбаха и В.К. Пучинского. 

М., 2004. С. 300.  

10.  Договорная ответственность по зарубежному праву: аналитический обзор // Журнал 

российского права. 2000. N 2. С. 154 - 155. 

  

                                                   
7 Булыгина М.А. Способы защиты прав добросовестной стороны при нарушении договора мены // Юрист. 2015. № 2. С. 

7.  
8 Грибанов А. Ответственность за неисполнение договорных обязательств в праве Англии и США // Хозяйство и право. 

1996. N 7. С. 137; Ульянищев В.Г. Исполнение договорных обязательств // Гражданское и торговое право зарубежных 

стран / под общ.ред. В.В. Безбаха и В.К. Пучинского. М., 2004. С. 300.  
9 Договорная ответственность по зарубежному праву: аналитический обзор // Журнал российского права. 2000. N 2. С. 

154 - 155. 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       59 
 

  

Мирзоева Эльвира Расимовна 

Mirzoeva Elvira Rasimovna 

магистрант 

Орловский государственный университет имени И.С. Тургенева 

E-mail: ehl1358@yandex.ru 

 

УДК 341.233.111 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КЛАССИФИКАЦИИ ВИДОВ ФИНАНСОВОГО 

КОНТРОЛЯ 

 

CURRENT ISSUES OF CLASSIFICATION OF FINANCIAL CONTROL SPECIES 

 

Аннотация: в статье описаны различные виды финансового контроля и рассмотрены 

критерии их классификации. На основе анализа научной и учебной литературы сделан вывод о том, 

что классификация видов финансового контроля позволяет глубже изучить механизм управления 

финансовыми потоками, а также раскрыть особенности различных его составляющих. 

Abstract: the article describes various types of financial control and discusses the criteria for their 

classification. Based on the analysis of scientific and educational literature, it was concluded that the 

classification of types of financial control allows for a deeper study of the mechanism for managing 

financial flows, as well as revealing the features of its various components. 

Ключевые слова: финансовый контроль, бухгалтерский учёт, текущий финансовый 

контроль, контроль, аудиторская деятельность, внутренний контроль, последующий финансовый 

контроль, государственный контроль, инициативный финансовый контроль, предварительный 

финансовый контроль, вид контроля. 

Key words: financial control, accounting, current financial control, control, auditing, internal 

control, subsequent financial control, state control, initiative financial control, preliminary financial control, 

type of control. 

Также как в доктрине финансового права отсутствует единство мнений относительно 

толкования понятия «финансовый контроль», также отсутствует и единая классификация его видов. 

В литературе можно встретить довольно много вариантов классификаций видов финансового 

контроля, что обуславливается, помимо прочих причин, различием классификационных критериев, 

носящих субъективный характер. 

Финансовый контроль существует в нескольких видах, выделяемых по разным основаниям: 

исходя из соотношения времени контроля и периода осуществления проверяемой деятельности; 

волеизъявления субъектов контрольных правоотношений; сферы финансовой деятельности, в 

которой проводится контроль; правового статуса контролирующих субъектов и других. 

Наиболее общая классификация видов финансового контроля предложена С.О. Шохиным: 

государственный и негосударственный (аудит) [4, 31]. 

Н.И. Химичева с учетом особенностей правового статуса осуществляющих финансовый 

контроль субъектов выделяет следующие виды финансового контроля: государственный, который 

может быть федеральным и региональным; муниципальный; общественный и аудиторский [3, 144]. В 

зависимости от времени проведения подразделяет на предварительный, текущий и последующий. В 

зависимости от волеизъявления субъектов контрольных правоотношений соответственно правовым 

нормам автор выделяет обязательный и инициативный финансовый контроль. 

Е.Ю. Грачева и О.Н. Горбунова занимают близкую ей позицию, выделяя государственный, 

муниципальный, внутрифирменный (внутрихозяйственный) и аудиторский виды финансового 

контроля [1, 40].  

Абдулханова И.А. предлагает следующую классификацию видов финансового контроля в 

зависимости от критерия классификации [5, 9-15]: 

- по времени проведения: предварительный, текущий (оперативный), последующий; 

- по субъектам проведения: вневедомственный, ведомственный (внутриведомственный), 

внутрихозяйственный (внутренний) контроль; 

- по порядку проведения: плановый, внеплановый (внезапный); 
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- по методу проверки документов: сплошной (контролируются все документы и материальные 

ценности), выборочный (контролируется не весь объект, а его выборка); 

- по периодичности проведения: первоначальный, повторный; 

- по источнику получения информации: документальный, фактический. 

В учебнике под редакцией С.В. Запольского выделяют внутренний (внутрихозяйственный), 

ведомственный, независимый (аудиторский), общественный (гражданский), государственный 

(внешний) и муниципальный виды финансового контроля [2, 91]. 

Один из самых распространенных критериев классификации и, тем не менее, вызывающий 

разногласия среди исследователей - в зависимости от субъектов контроля. С учетом особенностей 

правового статуса субъектов контрольной деятельности можно выделить: государственный, 

муниципальный, ведомственный, внутрихозяйственный, независимый аудиторский финансовый 

контроль. 

Государственный контроль включает в себя контроль за исполнением федерального бюджета 

и бюджетов федеральных внебюджетных фондов; организацией денежного обращения; 

использованием кредитных ресурсов; состоянием государственного внутреннего и внешнего долга; 

государственных резервов; предоставлением финансовых и налоговых льгот и преимуществ. 

Финансовый контроль со стороны государства за негосударственным сектором экономики 

затрагивает лишь сферу выполнения денежных обязательств перед государством, включая налоги и 

другие обязательные платежи, соблюдения законности и целесообразности при расходовании 

выделенных им бюджетных субсидий и кредитов, соблюдение установленных правил организации 

денежных расчетов, ведения бухгалтерского учета и отчетности.  

Главная цель государственного контроля - обеспечить интересы государства и общества по 

поступлению доходов и расходованию государственных средств. Государственный финансовый 

контроль осуществляется по линии законодательной власти, по линии Президента РФ, по линии 

исполнительной власти. 

Муниципальный контроль осуществляется органами местного самоуправления при 

утверждении местного бюджета, его исполнении и при утверждении отчета о его исполнении, а 

также при управлении объектами муниципальной собственности. 

Внутриведомственный контроль выполняют специальные структуры министерств, ведомств в 

отношении подведомственных им организаций. Обычно это контрольно-ревизионные департаменты, 

управления, отделы центрального аппарата отраслевых министерств, а также контрольные 

подразделения территориальных органов исполнительной власти.  

Внутрихозяйственный финансовый контроль проводится в рамках отдельного 

хозяйствующего субъекта по его инициативе или органа, им управляющего, имеющимися 

экономическими, финансовыми и юридическими службами. Ведущая роль во внутрихозяйственном 

контроле принадлежит контролю, осуществляемому бухгалтерией предприятия. Объектом 

внутрихозяйственного контроля является финансово-хозяйственная деятельность. 

Цели и задачи данного контроля формулируются органами управления хозяйствующих 

субъектов, но главное его назначение - это обеспечение интересов хозяйствующих субъектов; 

непрерывное наблюдение за эффективностью финансовой, производственной деятельности; 

повышение эффективности использования финансовых, материальных и трудовых ресурсов; 

устранение причин и условий, порождающих хищения и бесхозяйственность. 

Внутренний контроль осуществляется в интересах собственника, поэтому его основной целью 

является оказание помощи руководству или органу управления по эффективному ведению 

финансовой деятельности. 

Данный вид контроля в числе прочих выполняет информирующую и подготовительную 

функции. По результатам проверки службы, проводящие внутренний контроль, составляют и 

представляют руководству (органу управления) данные финансового анализа, оценки ведения 

бухгалтерского учета и статистической отчетности, финансовые резолюции по заключенным или 

выполненным гражданско-правовым и трудовым договорам и так далее. 

Внутрихозяйственный контроль особенно необходим перед обязательной финансовой 

проверкой, поскольку позволяет собственными силами и за счет собственных денежных средств 

своевременно выявить и устранить финансовые правонарушения, а также подготовить необходимую 

документацию для государственных (муниципальных) контрольных органов. 
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Независимый (аудиторский) контроль проводится аудиторскими фирмами, аудиторами в 

соответствии с действующим законодательством и нормативными актами, регулирующими 

аудиторскую деятельность. 

В Российской Федерации аудиторская деятельность - это предпринимательская деятельность 

по независимой проверке бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности 

организаций и индивидуальных предпринимателей. Основной целью аудиторской деятельности 

является выражение мнения о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности 

хозяйствующих субъектов и соответствия совершенных ими финансовых и хозяйственных операций 

законодательным и нормативно-правовым действующим актам.  

В зависимости от регламента осуществления финансовый контроль подразделяется на 

обязательный и инициативный.  

Обязательный финансовый контроль осуществляется  

- в соответствии с действующим законодательством в установленные сроки. К нему 

относится, в частности, проведение комплексных ревизий и тематических проверок поступлений и 

расходования бюджетных средств в федеральных органах исполнительной власти, а также на 

предприятиях, в учреждениях и организациях, использующих средства федерального бюджета. Сюда 

же может относиться контроль со стороны представительных органов власти за исполнением 

бюджета по итогам за год.  

- по решению компетентных государственных органов, например, проверки 

налогоплательщиков по вопросам налогообложения со стороны налоговых органов; контроль, 

проводимый на основе решений правоохранительных органов. 

Инициативный финансовый контроль осуществляется по самостоятельному решению 

хозяйствующих субъектов. Он может проводиться собственными силами (внутренний контроль), а 

также посредством привлечения аудиторов или аудиторской организации. 

По характеру материала, на основе которого проводится контроль, он подразделяется на 

документальный (формальный) и фактический. 

Источниками информации для документального (формального) контроля служат первичные 

документы, регистры бухгалтерского учета, бухгалтерская, статистическая и оперативно-

техническая отчетность, нормативная, проектно-конструкторская, технологическая и другая 

документация.  

Фактический контроль базируется на изучении фактического состояния проверяемых 

объектов по данным их осмотра (пересчета, взвешивания, лабораторного анализа и т.п.), а поэтому 

он не может быть всеобъемлющим из-за непрерывности хозяйственных ситуаций. 

В зависимости от времени проведения различают предварительный, текущий и последующий 

финансовый контроль. Такие виды контроля свойственны деятельности всех контролирующих 

органов. 

Предварительный финансовый контроль проводится до совершения хозяйственных и 

финансовых операций, поэтому он имеет важное значение для предупреждения нарушений 

финансовой дисциплины.  

Он проводится на стадии составления, рассмотрения и утверждения: бюджетов различных 

уровней и иных проектов законов по бюджетно-финансовым вопросам; целевых программ; балансов 

финансовых ресурсов; финансовых разделов бизнес-планов хозяйствующих субъектов; финансово-

плановых документов и так далее. Основная его цель - своевременно пресекать незаконное, 

нецелевое, неэффективное использование средств. 

Результаты предварительного финансового контроля внешне могут быть оформлены в виде 

экспертных заключений по проектам соответствующих бюджетов и внебюджетных фондов, смет 

государственных и муниципальных предприятий, по проектам нормативных правовых актов всех 

уровней, затрагивающих бюджетные расходы или иные вопросы публичной финансовой 

деятельности. 

Текущий финансовый контроль - это контроль, осуществляемый в процессе совершения 

финансово-хозяйственных операций, исполнения бюджетов, смет доходов и расходов, совершения 

денежных сделок. Его задачей является предупреждение и выявление нарушений финансовой 

дисциплины, требований бухгалтерского учета и отчетности. Он выполняется на основе данных 

первичных документов, оперативного и бухгалтерского учета, инвентаризаций, визуального 
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наблюдения. Текущий финансовый контроль позволяет при необходимости регулировать 

хозяйственную ситуацию, предотвращать потери и убытки.  

В процессе текущего финансового контроля особое внимание обращается на целевое и 

эффективное использование средств, сохранность собственности. На уровне хозяйствующих 

субъектов текущий финансовый контроль обеспечивает выявление резервов увеличения выручки, 

снижения себестоимости, получения прибыли.  

Текущий финансовый контроль реализуется как в деятельности контролирующих органов 

специальной компетенции, так и в ходе рассмотрения отдельных вопросов финансовой деятельности 

на заседаниях комитетов, комиссий, рабочих групп, законодательных (представительных) органов 

государственной власти и представительных органов местного самоуправления, в ходе 

парламентских слушаний и в связи с депутатскими запросами. Текущий финансовый контроль 

проводится также повседневно финансовыми и бухгалтерскими службами предприятий и 

организаций с тем, чтобы обнаружить и устранить допущенные ошибки. Оперативность и гибкость 

здесь имеют первостепенное значение.  

Последующий финансовый контроль проводится после совершения финансово-

хозяйственных операций путем анализа и ревизии бухгалтерской и финансовой документации, 

проведения внешнего аудита отчетов об исполнении бюджетов, государственных внебюджетных 

фондов, отраслевых программ или смет государственных (муниципальных) унитарных предприятий. 

Основное его содержание - проверка выполнения планов по количественным и качественным 

показателям, соблюдения хозяйственного и финансового законодательства, сохранение 

собственности, законности управленческих решений и так далее. При проведении последующего 

финансового контроля определяется состояние финансовой дисциплины, выявляются ее нарушения 

и определяются меры по их устранению. 

В правовой доктрине возможны и многие другие основания классификации видов 

финансового контроля. 

Подводя итог, необходимо отметить, что классификация видов финансового контроля 

позволяет глубже изучить механизм управления финансовыми потоками, а также раскрыть 

особенности различных его составляющих. Кроме того, классификация позволяет понять различные 

особенности финансового контроля, а это необходимо для подготовки и проведения контрольных 

мероприятий. 
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