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МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫЕ КАЧЕСТВА ПРОКУРОРА ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ОБВИНИТЕЛЯ (НАЧАЛО ЧАСТЬ 1) 

 

MORAL QUALITIES OF THE PROSECUTOR, PUBLIC PROSECUTOR (BEGINNING, PART 1) 

 

Аннотация: В статье автор исследует моральные качества прокуроров, на которых лежит 

обязанность обеспечения верховенства закона, верой и правдой служить Отечеству и защищать 

права и законные интересы всех россиян. 

 Раскрывается один из основных нравственных критериев прокурорских работников - 

гуманизм, основанный на развитом правосознании с доминированием социально значимых мотивов 

при осуществлении надзорной деятельности. 

Особо выделяется принцип справедливости в профессии прокурора, предначертание которого 

утверждать и защищать добро, побеждать и наказывать зло. 

Annotation. The author researches in the article a moral qualities of Prosecutors who are responsible 

for providing Law Supremacy, to serve faithfully motherland and to protect the rights and legitimate 

interests of all Russians. 

It is found out that the one of the main moral criterions of Prosecutor is a humanism based on 

advanced sense of justice together with domination of socially significant motives in prosecuting activity.  

The principle of fairness in Prosecutor’s job, which is to affirm and protect the goodness, to punish 

the evil, is particularly accentuated in the article. 

Гуманизм  и справедливость прокурорской деятельности. 

Ключевые слова: Этика прокурора. Нравственные критерии гособвинителя.  

Key words: Prosecutor’s ethics. Prosecutor’s moral standards. Humanism and justice in prosecutor’s 

activit. 

На протяжении почти трёх столетий органы прокуратуры стоят на страже законности 

и правопорядка, защищают правовые устои нашего государства и общества. Успешная реализация 

стоящих перед органами прокуратуры РФ задач по обеспечению верховенства закона, единства и 

укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина может осуществляться только 

на основе высокого профессионализма и неподкупности прокурорских работников, их 

независимости и беспристрастности, способности противостоять любым попыткам неправомерного 

воздействия на результаты служебной деятельности. 

С момента образования истории лучшие сотрудники прокуратуры были всегда верны своему 

призванию, честно и добросовестно служили Родине и россиянам. 

Государство и общество заинтересованы в эффективности работы прокуратуры. Реакция 

прокуроров всех уровней на несоблюдение закона, на нарушения прав и свобод людей должна быть 

незамедлительной и действенной. Только тогда надзорная деятельность прокурора получит 

заслуженно высокую оценку всех  граждан России. 

Статус прокуратуры имеет под собой конституционную основу, а средства и методы 

прокурорского надзора позволяют не только быстро пресекать нарушения законодательства, 

но и устранять их причины. На  плечах  прокурорских работников лежит огромная ответственность, 

и это ещё одно основание к тому, чтобы  сама прокуратура показала пример добросовестного  
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отношения к делу и с честью выполняла свой служебный долг, укрепляла славные традиции 

российской прокуратуры, вносила свой вклад в решение стратегических задач по укреплению 

и развитию России.   

Этим объясняется   особое место прокуратуры в системе государственных институтов, 

государственной власти [1]. 

За почти три столетия своего существования прокуратура России убедительно доказала своё 

главное предназначение – обеспечить верховенство закона, верой и правдой служить Отечеству 

и своему народу. 

Благодаря неразрывной связи поколений за это время у прокуроров сформировался особый 

характер, которому присущи твёрдость, честность, принципиальность и профессиональное 

отношение к делу.   

В этом плане «человеческий» фактор был, есть и остается определяющим в прокурорской 

службе. Каждый прокурор - изделие штучное. На том и держалась, и будет держаться почти 

трехвековая история прокуратуры. Русский философ Ильин считал, что править государством на 

всех этапах должны аристократы. «Аристос» по- гречески значит - лучший. Значит, - не «самый 

богатый», не «самый родовитый», не привилегированный, не старший возрастом, а именно - лучший.  

Исходя из этого Генеральная прокуратура РФ считает, что к руководству в любой системе 

управления, в том числе прокурорской, следует допускать только лучших, только аристократов своей 

профессии и искренних патриотов, людей государственно мыслящих, людей чести и 

ответственности, умных, волевых и образованных. В персональном распознании этих людей можно 

ошибаться, можно соглашаться или не соглашаться в их оценке. Но задача выделения лучших в 

прокурорской среде и их продвижение по службу бесспорна  [2].  

В уголовно-процессуальном  кодексе РФ заложены общепринятые принципы и стандарты 

международного права о роли государственного обвинения в уголовном процессе, которые 

обеспечивают  органам прокуратуры в решении актуальные вопросы совершенствования деловых и 

моральных качеств прокуроров как важного условия обеспечения конституционных прав участников 

судебного разбирательства. 

В соответствии со ст. 40 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»[3] 

прокурорами и следователями могут быть граждане Российской Федерации, обладающие 

необходимыми профессиональными и моральными качествами. Добросовестность в исполнении 

служебного долга и своих профессиональных функций; гражданское мужество, готовность 

противостоять любым нарушениям законности, решительность и твердость в защите интересов 

общества и прав граждан; уважение к общественному долгу и неуклонное его исполнение, 

безупречная нравственная чистота, выдержанность и тактичность в отношениях с гражданами на 

службе и в быту – эти обязательные критерии  моральных и профессиональных качеств 

прокурорских работников. 

Прокурор обязан свято соблюдать Конституцию Российской Федерации, законы и 

международные обязательства Российского государства, не допуская ни малейшего от них 

отступления; непримиримо и принципиально бороться с любыми нарушениями законности, кто бы 

их совершил, настойчиво добиваясь привлечения виновных к законной ответственности. Он должен 

добиваться высокой эффективности поддержания государственного обвинения в суде, активно 

защищая интересы личности, общества и государства от преступлений, но в то же время чутко и 

внимательно рассматривать любые обоснованные ходатайства виновных, соблюдая при этом 

объективность и справедливость при решении судеб людей.   

Прокурор, постоянно совершенствуя свою деловую квалификацию, должен дорожить своей 

профессиональной честью, быть образцом неподкупности, моральной чистоты и скромности; быть 

готовым прийти на помощь коллеге по работе в выполнении им служебного долга, поделиться 

знаниями, опытом и навыками по службе; свято беречь и приумножать лучшие традиции органов 

прокуратуры.  

Прокурора должны отличать уважительное, отзывчивое и внимательное отношение к 

гражданам; корректность, вежливость и тактичность, требовательность к себе и самокритичность, 

отзывчивость. Перечисленные качества определяются принадлежностью работника к системе 

прокуратуры. Помимо этих нравственных свойств личности,  при установлении соответствия 

прокурорского работника определенной должности, оцениваются профессиональные качества, 
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определяемые функциональными задачами, особенностями профессиональной деятельности с 

учетом уровня органа прокуратуры в прокурорской системе. 

При оценке профессиональных качеств, прежде всего, выделяются специальные знания, 

умения и навыки. Обычно отмечается профессиональная грамотность, качество выполнения 

служебных обязанностей, объем специальных знаний и умение применять их на практике, 

профессиональный опыт. Важное значение имеют индивидуально-психологические качества 

прокуроров. Такие, как степень работоспособности, трудолюбие, исполнительность, энергичность, а 

также фиксирующие волевые качества, основные черты темперамента, индивидуальные 

особенности, инициативность, принципиальность и настойчивость в достижении целей при 

осуществлении служебных функций; целеустремленность, уравновешенность, общительность и 

умение устанавливать психологический контакт, способность мыслить творчески, вдумчивость, 

сочетаемые с осмотрительностью при использовании меры убеждения и принуждения. 

 Служебная деятельность прокурора базируется на моральных принципах гуманизма и 

справедливости. Гуманизм как нравственный принцип в обыденном понимании означает 

человечность, любовь к людям, защиту человеческого достоинства, права человека на счастье и 

полноценную возможность для саморазвития. Гуманизм - требование современной эпохи, ее 

ведущий принцип, в частности, пронизывающий все отрасли права и определяющий все нормы 

морали. Требования принципа гуманизма являются служебным долгом, который обязывает 

прокуроров быстро и своевременно реагировать на любые нарушения закона, от кого бы то они не 

исходили. Невыполнение этих требований осуждается как законом, так и общественным мнением. 

Следовательно, гуманизм деятельности органов прокуроры проявляется в том, что он направлен на 

борьбу со злом и на защиту интересов всего общества в целом и каждой личности в частности от 

нарушений норм права и морали. 

Гуманизм деятельности органов прокуратуры определяет такое направление его работы, как 

профилактика правонарушений и преступлений. Используя различные средства предостережения и 

убеждения, работники органов раскрывают населению гуманистическое, общественно необходимое 

содержание норм нашей морали и права, недопустимость аморального, антиобщественного и, тем, 

более преступного поведения, наносящего огромный и непоправимый ущерб обществу, людям и 

самому нарушителю, способствуют осознанию каждым лицом моральной и правовой 

ответственности за совершенные им аморальные и противоправные поступки. Если меры убеждения 

оказываются недостаточными, прокуроры от имени государства прибегают к принуждению. 

Важнейшим принципом профессиональной морали прокуроров является принцип 

справедливости. Принцип справедливости обязывает учитывать все аспекты деятельности личности: 

их социальное положение, заслуги, возрастные и физические возможности, устанавливать 

соответствие между практической деятельностью индивидов и их социальным (и служебным) 

положением, между деянием и воздаянием, трудом и вознаграждением, правами и обязанностями, 

преступлением и наказанием и т.д. Несоответствие в этих отношениях воспринимается как 

несправедливость. Прокурорские работники, обладающие достаточным служебным опытом, 

прекрасно знают, что не само наказание воспринимается преступниками болезненно, а проявленная, 

по их мнению, к ним несправедливость (в том числе и прямой обман как один из ее видов). 

Справедливость регулирует все сферы общественной деятельности, но наиболее зримое 

воплощение она получает в правовой системе, поскольку именно она регулирует наиболее важные 

звенья общественной жизни. Праву принадлежит главенствующая роль в пресечении различного 

рода нарушений справедливости. Принцип справедливости предполагает неотвратимость наказания 

за любое преступление. Соответствие между целями и средствами, необходимыми для их 

достижения, является одним из важнейших проявлений принципа справедливости. 

Вот что писал Н.В. Муравьев, министр юстиции царской России о подготовке к прокурорской 

деятельности: «Первому встречному, случайному выходцу из толпы нельзя быть блюстителем закона 

и оружием карательных прав государства над личностью обвиняемого в преступлении гражданина. 

Развитой ум, просвещенный взгляд на вещи, общие и специальные познания о своем деле — все это 

коренные условия, которые общество вправе требовать от прокурора, как залога правильного 

пользования вручаемыми ему обширными полномочиями».  Помимо высоких образовательных, 

профессиональных и нравственных качеств, прокурорам, по мнению Муравьева, должны быть 

обязательно присущи и некоторые другие, а именно: «Характер и выдержка, то есть определенное, 

сознательное и твердое, а потому более или менее постоянное отношение воли к явлениям жизни, 
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умение оценивать их по достоинству и с этой оценкою соизмерять свой образ действий. 

Находчивость, то есть способность действовать скоро и вместе верно, в меру, с соблюдением тона и 

оттенков, вызываемых особенностями случая. Подвижность и распорядительность свойства, без 

которых почти немыслима деятельность, вся состоящая из активных распоряжений и упорного 

стремления, через ряд препятствий, к определенной цели»  [4].  

Значительное расширение сферы судебного контроля за соблюдением законности, прав и 

свобод граждан не умаляет значения прокурорского надзора, но лишь повышает ответственность 

прокурора за каждое принятое решение как должностного лица, уполномоченного от имени 

государства вести уголовное преследование и обеспечить надзор за процессуальной деятельностью 

органов дознания и предварительного следствия. 

При этом прокурорский надзор осуществляется постоянно и непрерывно, а суд вступает в 

дело по мере поступления конкретных жалоб и заявлений, либо материалов следственных или 

оперативных органов. Сфера приложения прокурорских полномочий значительно шире судебных. 

Она отличается оперативностью, инициативностью, охватом, возможностью проверочных действий, 

цепкостью. 

Безусловно, это не свидетельствует о превалирующем значении прокурорского надзора над 

судебным контролем, а подтверждает то, что судебный контроль в силу объективных 

закономерностей его функционирования не может и не должен заменить собою прокурорский 

надзор. Каждая из этих государственных систем занимает самостоятельную нишу в правовом 

государстве. При этом цели их функционирования совпадают - обеспечение гарантий защиты 

конституционных прав граждан. 

Авторитет, общественное признание прокуратуры обеспечиваются не столько ее статусом, 

сколько реальным вкладом в укрепление законности, стабилизации правопорядка, защиты прав и 

свобод человека. Поэтому отдаем себе отчет в том, что в целом прокуратура еще не преодолела 

кризис доверия в обществе. 

Решающее условие роста доверия населения к прокуратуре, ее имиджа в обществе - 

повседневная практика, умение прокуроров и следователей оправдать ожидания граждан. В связи с 

этим огромное значение имеют открытость прокуратуры обществу, прозрачность ее практических 

действий в области борьбы с преступностью и нарушениями законности, научное осмысливание ее 

роли в укреплении законности и правопорядка. 

Основополагающие принципы правоприменения базируются на нравственных требованиях 

справедливости, гуманности, охраны конституционных прав, чести и достоинства человека. 

Прокурор, осуществляя уголовное преследование, ограничен презумпцией невиновности, 

которая исходит из признания ценности личности, уважения к нему и его достоинству. Применение 

презумпции невиновности, т.е. процессуальная правовая установка о толковании сомнений в пользу 

обвиняемого и освобождении его от обязанности доказывать свою невиновность опирается на более 

широкую презумпцию добропорядочности, справедливости прокурора. Понятия добропорядочность, 

справедливость являются оценочными и к каждому конкретному делу применяются прокурором. 

Следовательно, руководство данными принципами во избежание произвола, обвинительного уклона 

требует от прокурора не только высокого профессионализма, но и таких нравственных качеств, как 

честность, чувство совести, служебного долга, объективность. 

 Некоторые надзирающие прокуроры примиренчески относятся к следователям и 

дознавателям, допускающим незаконные методы и  фальсифицируют доказательства по  уголовным 

делам.  Такой профессиональной деформации прокурорских работников может противостоять 

только человек с развитыми чувствами долга, справедливости и гуманности. 

 Прокурор должен осуществлять уголовное преследование, защищая права жертв 

преступлений, опираясь не только на уголовное, уголовно-процессуальное законодательство, но и, в 

том числе, на всю палитру нравственно-этических устоев гражданского общества, свое 

цивилизованное мироощущение, свой положительный жизненный опыт и правильное понимание 

сути правоприменения закона. 

Недостаточно высокий профессиональный уровень прокуроров, также несовершенство 

многих процессуальных процедур, несомненно, отражается на эффективности проводимой работы 

по защите прав граждан и не способствует реализации принципа свободного доступа граждан к 

правосудию и, соответственно, вызывает необходимость формирования более высокого уровня 

правового сознания прокуроров. 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       7 
 

  

Прокурор, защищая права потерпевших в уголовном судопроизводстве, должен выработать 

четкую позицию, излагать обоснование своих доводов и аргументов в убедительной форме. Он 

должен преследовать единую цель-установить истину и тем самым обеспечить защиту прав жертв 

преступлений, что является главной правозащитной деятельностью  прокурора, нацеленной   на 

всемерное повышение эффективной судебной защиты прав и свобод личности.  

Работа прокурора является одной из наиболее сложных и социально значимых юридических 

специальностей. Это особенно наглядно высвечивается в настоящее время, когда формируются 

новые социальные и экономические отношения, интенсивно меняется российская правовая система, 

в нашем обществе возникают ранее неизвестные конфликты, например, террористическая угроза, 

которая привела весь цивилизованный мир в состояние войны с международным терроризмом. 

Поэтому проблема обеспечения прав потерпевших от преступлений ставит перед 

государством решение вопросов, направленных на повышение эффективности правового 

регулирования каждого субъекта права. В этом плане работникам органов прокуратуры необходим 

более высокий уровень юридического мышления, свой менталитет работника правоохранительного 

органа. Для этого прокуроры должны более четко владеть базовыми общетеоретическими понятиями 

правового сознания.   

 Реальная защита прав человека на жизнь, на личную неприкосновенность  здоровья, 

имущества диктует необходимость поднимать на недосягаемую высоту планку творчества лиц, 

осуществляющих уголовное преследование. Ошибки по конкретным уголовным делам, допущенные 

органами дознания и следователя,  невольно создают лазейки   преступнику уйти не только от 

заслуженного наказания, но и, как часто бывает, продолжать убивать, грабить, насиловать, наводить 

ужас на добропорядочных людей.  

Предупреждать  таких трагических последствий  обязан надзирающий прокурор, который  как  

руководитель уголовного преследования,  организовать  успешное раскрытия, расследования 

преступления и доведения уголовных дел до суда в разумные сроки,  при этом устраняя   недостатки 

следствия, оказать содействие следователю в их устранении, если надо   найти нестандартные пути в 

установлении единственной и неповторимой  истины. 

  Государственные обвинители путем самообразования и самосовершенствования обязаны 

пополнять за счет научно-методических рекомендаций ученых Академии Генпрокуратуры РФ  свои 

интеллектуальные знания,  умения думать, мыслить осознанно и продуктивно, так как  что лень-мать 

всех пороков. Ибо неспособность «переварить» в голове факты и доказательства, имеющие в 

материалах уголовного дела лежат в основе многих ошибочных заключений, выводов и решений в 

его судебной речи государственного обвинителя в публичном судебном процессе. 

 Прокурору надо постоянно демонстрировать такие качества ума, как самостоятельность и 

целеустремленность, глубина и широта мышления, мобильность и быстрота, гибкость. Надо быть 

остро наблюдательным, предельно внимательным, внутренне собранным, хорошо организованным. 

Деятельность прокурора по защите прав человека и законных интересов граждан 

предопределено  социальной гражданственной значимостью с преодолением самых неожиданных 

трудностей и препятствий морально-нравственных  критериев, одолеть которые не дано людям 

непринципиальным, чрезмерно услужливым, угодливым, живущим по принципу «чего желаете» и не 

обладающим твердой волей.  

  Исключительно важное значение в реальном обеспечении прав участников при 

рассмотрении уголовных дел судами  имет  нравственность в правосознании прокуроров.   Правовое 

сознание прокурора – это его духовная основа морали и нравственности, где фундаментом являются 

многовековые этические установки цивилизованного общества, которые применительно к 

российскому государству изначально представляли собой идеи о справедливости, приоритете общих 

социальных интересов, утверждение идей правового государства о защите  прав человека. 

Существенный вклад в учение о правосознании внес известный русский философ-правовед 

И.А. Ильин, который доказал, что правосознание представляет собой еще более значительный 

феномен, чем право. Оно понимается как «естественное чувство права и правоты», как «особая 

духовная настроенность инстинкта», как «особого рода инстинктивное правочувствие» «некая 

универсалия», которая имеет формально-юридическое, естественно-правовое измерение» [5]. 

Начинающему прокурору должно быть предельно ясно философское определение понятия 

правосознания – как идеальная совокупность идей, чувств, переживаний, выражающие отношение 

личности к правовым явлениям современного гражданского общества.  
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Правосознание прокурора охватывает безукоризненное знание права, законности, правосудия, 

что помогает ему в ходе судебного процесса делать свои выводы о правомерном или неправомерном 

поведении обвиняемого или подсудимого.   

 Являясь представителями государства, прокурорские работники должны всемерно 

содействовать утверждению в обществе духа законности и справедливости, сохранению и 

приумножению исторических и культурных традиций многонационального народа Российской 

Федерации, осознавая при этом социальную значимость прокурорской деятельности и меру 

ответственности перед обществом и государством.   

 Эти моральные установки безусловно будут содействовать укреплению авторитета 

прокуроров, доверия граждан к государству и обеспечить единую нравственно-нормативную основу 

поведения прокурорских работников. 

Таким образом, этические  и нравственности ценности прокурорских работников в сочетании 

неукоснительным соблюдением законности и правозащиты личности  является правовой основой  

единения  всего гражданского демократического  общества России и выступает как эффективное 

средство противодействия  в  умалении роли и значения права в общественном мнении, а также в 

преодолении  правового нигилизма среди молодежи. 

                                        Окончание следует. 

Библиографический список: 

1. Выступление Президента РФ Путина В.В. на заседании по случаю 295-летия Российской 

прокуратуры. 11.01.2017 г. Официальный сайт Президента РФ. КонсультантПлюс. 

  2. Устинов В.В. Доклад на расширенном заседании коллегии Генеральной прокуратуры РФ. 

21 января 2005 года. Якутск: Наряд делопроизводства прокуратуры Республики Саха (Якутия), 2005. 

3. Федеральный закон РФ «О прокуратуре РФ» от 17.01.1992 № 2202-1(с последующими 

изменениями. КонсультантПлюс. Правовые ресурсы. 

4. Муравьев Н.В. Общие основания устройства и уголовной деятельности прокурорского 

надзора // Звягинцев А.Г., Орлов Ю. Г. Под сенью русского орла. Российские прокуроры. М., 1996. 

С.244- 245. 

5.  См.: Ильин И.А. Соб.соч. В. 10 том. Т.2.М. 1993. С. 140, 142-145. 

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       9 
 

  

Деханов Сергей Александрович 

доктор юридических наук, профессор кафедры гражданского права и процесса Московского 

государственного гуманитарно-экономического университета. E -mail:  daad95@mail.ru 

 

Dekhanov S.A. 

doctor  of the juridical science, professor of the civil law and process, Moscow state university of 

humanities and economics. E-mail:  daad95@mail.ru 

 

УДК 342 

 

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ  ОРГАНИЗАЦИИ  ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ В   ГЕРМАНИИ В ПЕРИОД ПЕРЕХОДА ОТ ВЕЙМАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

(WEIMARER REPUBLIK)  К ПРАВЛЕНИЮ НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТОВ 

 

ADMINISTRATIVE FORMS ORGANIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION IN GERMANY 

DURING THE TRANSITION FROM THE WEIMAR REPUBLIC (WEIMARER REPUBLIC) TO 

THE BOARD OF NATIONAL SOCIALISTS 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы организации государственного управления в  

Веймарской республике,  анализируются  правовые формы трансформации Веймарской республики 

в национал-социалистское государство 

Abstract: The article deals with the organization of the state administration in the  Weimar Republic, 

the author analyzes  legal forms of transformation of the Weimar Republic into a national socialist state 

Ключевые слова: Парижская мирная конференция,  национальное собрание, конституция,  

Веймарская республика,  рейхсрат (совет империи), рейхстаг, чрезвычайное законодательство 

Keywords: Paris Peaceful Conference, National Assembly, Constitution, Weimar Republic, 

Reichsrat (Council of the Empire), Reichstag, Extraordinary Legislation 

В результате поражения в первой мировой войне, Германская империя прекратила свое 

существование, император Вильгельм был объявлен военным преступником и сбежал в Голландию. 

Германская делегация была приглашена в Версаль для получения текста прелиминарного 

мира. Премьер-министр Франции и председатель Парижской мирной конференции Ж. Клемансо 

открыл заседание конференции с краткой речью: « Час расплаты настал. Вы просили нас о мире. Мы 

согласны предоставить его Вам. Мы передаем вам книгу мира»1. При этом Клемансо подчеркнул, что 

победители приняли торжественное решение применить все имеющиеся средства, чтобы полностью 

добиться законного удовлетворения. В итоге Национальное собрание Германии приняло решение 

подписать мир без всяких оговорок, включая и согласие   с пунктом, который возлагал 

ответственность развязывания первой мировой войны на Германию. Формально под первой мировой 

войной была подведена черта. Однако это был безошибочный способ  превратить будущий мир в 

простое перемирие. В этой связи, на мой взгляд, полезным будет процитировать очень известные 

слова В.И. Ленина, который, как Вы знаете,   говорил о Версале так: «Версальский договор есть 

договор хищников и разбойников,  международный строй и порядок, который держится Версальским 

миром, держится на Вулкане»2.  

Веймарская Республика стало порождением всеобщего европейского, революционного духа.  

Являясь как бы   переходным состоянием между двумя великими эпохами: правлением канцлера 

Бисмарка и правлением канцлера  Гитлера, Веймарская Республика  ушла с мировой государственно-

политической сцены, что вернуться вновь в 1949  г. 

В январе 1918 г. Всегерманский Съезд Советов до окончательного решения вопроса о 

"Национальном собрании"  передал всю полноту власти Совету народных уполномоченных и 

Центральному Совету, органу, специально созданному для осуществления контроля над 

правительством  

Национальное собрание заседало не в столице Германии, а в Веймаре. Выборы происходили 

согласно новой избирательной системе. Впервые избирательное право получили женщины. Собрание 

                                                   
1 http://chtooznachaet.ru/versalskij-mir.html (дата обращения 23.09.2018 г.) 
2 https://shkolazhizni.ru/culture/articles/50651/ (дата обращения 23.09.2018 г.)  
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приняло   конституцию, которая получила название Веймарской. По конституции носителем 

суверенитета выступали уже не князья, а немецкий народ. При разработке Конституции впервые 

было предложено разделить Пруссию на 8 частей, но это предложение не прошло, более того, земли 

вообще потеряли право законодательной инициативы.   

По Конституции Рейхсрат (Совет империи) состоял из представителей земель, Рейхстаг 

избирался всеми жителями обоего пола с 20-летнего возраста. Президент республики избирался 

всеобщим голосованием. Правительство возглавлялось и формировалось канцлером после одобрения 

Президентом кандидатуры канцлера.  

В Конституции были закреплены основные демократические свободы:  всеобщее 

избирательное право, право граждан на народную инициативу (референдум). Учитывая, что 

Веймарская Конституция была принята   в результате ноябрьской революции,  можно  утверждать, 

что  был осуществлен переход от полуабсолютистской монархии к буржуазной парламентской 

республике3. Построенная на принципах классического либерализма Веймарская республика лишь 

отчасти отражала соотношение классовых сил в Германии. Конституция гарантировала 

неприкосновенность частной собственности и общественного строя республики и была одной из 

самых демократических буржуазных конституций своего времени. В Конституцию было внесено 

положение о создании рабочих советов для участия трудящихся в управлении государством. В то же 

время в Веймарской республике сложились менее благоприятные по  сравнению с другими 

крупнейшими буржуазными странами  условия для эффективного функционирования парламентской 

системы. Одна из них - наличие большого количества партий, связано как с особенностями 

социальной структуры германского общества, экономическими противоречиями властных 

(монополистических) группировок, так и с другими факторами,  например, настроением мелкой 

буржуазии и мелких слоев, составлявших основной контингент избирателей буржуазных партий.  В 

состав Республики входили 18 "государств - земель", из которых Пруссия была самым крупным. При 

анализе  конституционной системы Веймарской республики вопрос о роли Пруссии всегда 

привлекал самое пристальное внимание ученых. Пруссия оставалась государством в государстве.  

В Веймарской республике значительно усилилась роль Рейхстага. Он монопольно обладал 

всеми полномочиями, обычно присущими законодательным органам демократических государств. За 

исключением кризисного 1932 г. он  заседал примерно  три месяца в году. Как известно, выборы в 

Веймарский Рейхстаг были всеобщими, прямыми, равными и тайными. Снижение возрастного ценза 

до 20 лет и предоставление избирательных прав женщинам привело к росту корпуса избирателей в 

2,5 раза по сравнению с кайзеровским временем. Больше половины избирателей были женщины, 

которые чаще всего отдавали свои голоса консервативным партиям. Избирательная система 

Веймарской республики была пропорциональной, т.е. предусматривала процентное соответствие  

между количеством отданных голосов за данную партию и полученных ею в Рейхстаге мандатов. 

В соответствии с федеральным законом о выборах было создано 350 избирательных округов, 

от каждого округа в Рейхстаг избирался один депутат.  В зале пленарных заседаний - сердце 

Рейхстага, фракции располагались амфитеатром слева направо от председателя в следующем 

порядке: КПГ, СДПГ, демократическая  партия центра, баварская народная партия, национальная 

партия. 

Историки уже давно и подробно высказали  свое негативное отношение к Веймарской 

партийной республике . Они считают, что Веймарская система открыла доступ в парламент 

большому количеству  мелких партий. В этой связи возможность образования правительственной 

коалиции затруднялась, так как более половины представленных в парламенте партий должны были 

объединиться для достижений правительственного большинства. Впервые поставленный в 50-е годы 

вопрос о влиянии политических партий на гибель Веймарской республики остается  актуальным и по 

сей день. Но анализируя степень причастности законодательных просчетов к падению и гибели 

Республики, нельзя не отметить и тот факт, что за этот непродолжительный исторический проежуток 

времени немецкому народу удалось существенно продвинуть развитие институтов парламентаризма. 

Веймарская республика стала началом последующего стремительного развития парламентской 

демократии в Германии.  Впервые формой германского государства (Веймарской республики) стала 

парламентская демократия, основанная на принципе народного представительства. Слабость 

                                                   
3 Драбкин Я.С. Становление Веймарской Республики. М., 1978. С.218. 
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развития институтов парламентской демократии очевидна, они не прошли испытание на прочность, 

поэтому исчезли, чтобы возродиться с новой силой и торжествовать по крайней мере 50 лет.    

Согласно регламенту, Рейхстаг нового созыва открывал старейший депутат, затем заседание 

вел избранный председатель. Как правило, председатель имел трех заместителей. Законопроекты 

рассматривались в трех чтениях. В первом чтении решался вопрос  о целесообразности его передачи 

для предварительного обсуждения в  соответствующий по профилю комитет.  Основные из них 

бюджетный, внешнеполитический. Военный комитет  (по обороне) регламентом не 

предусматривался. Второе чтение являлось основным: Рейхстаг мог принять рекомендации комитета 

без изменений или в результате дискуссий отклонить их, внести в них поправки и дополнения.  

В третьем чтении законопроект принимался или отвергался в целом. Голосовали путем 

вставания "за" или "против", а если результат не был очевидным, подача голосов производилась так: 

депутат входил в зал через одну из двух дверей, из которых одна была "за", другая - "против". 

Основные направления экономической политики рассматривались в Рейхстаге, главным 

образом, в ходе прений по бюджетам министерств труда и хозяйства. Аграрная политика 

правительства обсуждалась в прениях по бюджету министерства продовольствия, изредка аграрные 

вопросы поднимались в дебатах по общему экономическому положению. Военная политика о 

состоянии вооруженных сил рассматривалась в прениях по военному бюджету, а также при 

обсуждении законопроектов по рейхсверу. При обсуждении интерпелляций депутатов и в прениях по 

бюджету министерства юстиции затрагивались вопросы веймарской юстиции. Здесь было много 

спорных вопросов. Принципиальный вопрос об отношении к старым юридическим кадрам бурно 

дебатировался еще в национальном собрании. Лидеры СДПГ приложили максимум усилий для 

сохранения оставшегося от кайзеровской империи  судейского аппарата. В результате сложилось 

положение, когда на местах в качестве государственных секретарей и тайных советников работали те 

же люди, которые до революции давали клятву кайзеру.  

Изучение материалов заседаний  Рейхстага позволяет сделать вывод о том, что Веймарская 

Конституция являлась зеркальным отражением институтов  кайзеровской Германии.  Рейхстаг 

принимал активное участие в выработке основных направлений внешнеполитического курса. 

Удельный вес материалов, посвященных внешней политике, значителен. Главным содержанием 

политики проигравшей  первую мировую войну  Германии в отношении западных стран был вопрос 

о репарациях, а ее изоляция толкала германское правительство к установлению нормальных 

отношений с Советской Россией. Поворот к "восточной политике", как известно, был обусловлен 

неудачами Германии на репарационных переговорах, а также возраставшей ролью Советской России 

в международных делах. В начале 1925 г. Германия приступила к восстановлению активной 

внешнеторговой деятельности, заключив торговые договора с Англией, Францией, Италией и 

Бельгией. План "Дауса" был заменен  планом "Юнга"4. Для реализации этого плана был создан 

репарационный банк. И все же структурный кризис, общее ухудшение экономического положения 

страны привели Германию к тому, что Веймарская республика себя быстро исчерпала, поэтому ей на 

смену к власти пришли национал-социалисты.  В конце ноября 1932 г. Президент впервые 

предложил Гитлеру пост рейхсканцлера,  выдвинув при этом ряд условий. Главным из них было 

требование о коалиционном характере правительства, при котором несколько важных постов 

оставалось бы в руках соперничающих с Гитлером политических сил. Гитлер отказался. Но уже 

через два месяца в Кельне на строго секретном заседании было решено сформировать коалиционный 

кабинет во главе с Гитлером, куда  вошли и представители других крайне правых  организаций - 

немецкой национальной партии и "стального  шлема". 30 января 1933 г. Гинденбург назначил 

Гитлера рейхсканцлером. 

Веймарская республика скончалась, не просуществовав и 14 лет. В Германии воцарился  

режим национал-социалистов. В правительственном кабинете, сформированном 30 января 1933 г., 

национал-социалисты заняли немногие, но чрезвычайно важные посты: рейхсканцлера, министра 

иностранных дел, министра внутренних дел Пруссии, министра без портфеля, министра экономики, 

министра труда, вице-канцлера, имперского комиссара Пруссии и председателя Рейхстага.  

На первом заседании правительства было принято решение распустить действующий 

Рейхстаг и назначить выборы  в новый - на 5 марта 1933 г. Выборы  проходили в обстановке 

тотального террора, когда все антигитлеровские организации оказались загнанными в подполье, 

национал-социалисты монопольно распоряжались прессой и радиовещанием. Они получили 17,3 

                                                   
4 Германская история в новое и новейшее время. Т.2.М.,1970. С. 103-105. 
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миллиона голосов, 12 миллионов избирателей высказались за социал-демократов, 7 миллионов - за 

коммунистов и другие партии. Чтобы принять закон "О чрезвычайном положении", по существу 

отменяющий Конституцию, правительство национал-социалистов объявило все мандаты депутатов - 

коммунистов недействительными и отдало приказ об их аресте. Принятие закона зависело после 

этого только от депутатов, принадлежащих к национал-социалистам, партии центра, народной 

партии и другим, которые не препятствовали этому.  

Открытие вновь избранного Рейхстага состоялось 21 марта 1933 г. в Потсдамской 

гарнизонной церкви у гробницы Фридриха II и сопровождалось символическими пожатиями рук 

Гитлера и Гинденбурга. 23 марта Рейхстаг принял "Закон о наделении правительства Гитлера 

чрезвычайными полномочиями", тем самым полностью лишив себя возможности контролировать 

исполнительную власть. Депутаты практически всех партий голосовали  за чрезвычайные 

полномочия. Только фракция СДПГ выступила против закона. " Закон о чрезвычайных 

полномочиях" от 24 марта 1933 г.5 стал основой фашистского законодательства. Виднейший 

фашистский теоретик права - Карл Шмит, комментируя этот закон,    писал: " Закон 24 марта 1933 г., 

в сущности, и есть конституция современной немецкой революции. На основании этого закона и с 

его помощью может быть проведено дальнейшее переустройство государства"6. Шмит считал, что  

Германия образца 1933 г. напоминала Англию, которая тоже не имела кодифицированной 

конституции, а ряд отдельных конституционных актов. В свете его, как и в свете уже новой 

германской конституции, все события, как и все законодательство, получили новое назначение. Так, 

Рейхстаг остался, но уже другой Рейхстаг, чем при Веймарской конституции. Выборы 5 марта не 

были обыкновенными выборами, а "народным голосованием" в пользу нового режима и его " вождя".  

Опираясь на него, правительство Гитлера приступило к так называемой унификации 

законодательства - сосредоточению всей государственной власти в своих руках при ликвидации всех 

других политических партий, общественных организаций, демократических органов местного 

самоуправления и т.д. "Унификационная" политика Гитлера имеет ряд стадий. Первая стадия 

характеризуется принятием  закона об унификации (Gleichschaltung) империи и областей от 31 марта 

1933 г. Сущность этого закона сводится к следующему. Все ландтаги областей были распущены, но, 

чтобы сохранить видимость "народного представительства", новые ландтаги было образованы не на 

основании результатов общих выборов, а на основании результатов партийного распределения 

мандатов при выборах в рейхстаг 5 марта 1933 г. Исключение было сделано для прусского ландтага, 

выборы в который происходили одновременно с выборами в Рейхстаг. 

Законом от 7 апреля 1933 г. "Об унификации политического режима в империи и областях" 

началось осуществлении второго этапа реформы (унификации), в результате которого Президентом 

республики назначались наместники (штаттгальтеры) во все области. Ландтаги перестали играть 

какую-либо роль. Все законы областей, противоречащие закону о наместниках -  отменялись. 

Третья стадия - это закон от 30 января 1934 г., согласно которому : 1) ландтаги областей 

упразднялись, 2) верховная власть переходила к правительству империи, 3) наместники, 

подчиненные раньше канцлеру, переходили в ведение министра внутренних дел, 4) имперское 

правительство брало на себя функции по разработке нового конституционного права. 

Четвертая стадия - это закон от 30 января 1935 г., согласно которому в обязанности 

наместников вменялось наблюдение за беспрекословным выполнением распоряжений центра. 

Особое положение занимала Пруссия, в которой наместником числился сам Гитлер. В Пруссии 

сохранялся Государственный совет, состоящий из 50 членов, назначаемых министром-президентом. 

Этим законом был ликвидирован Рейхсрат и "реформирован" органы местного самоуправления . 

 С особой ожесточенностью имперское правительство проводило в жизнь идеи 

однопартийности. В течение краткого времени Гитлер вынуждает самораспуститься социал-

демократическую партию, а затем  национальную партию и народную партию, в прошлом наиболее 

влиятельную партию германского капитала. Руководство партии центра опубликовало заявление о 

том, что больше не существует почвы для партийно-политической деятельности. Членам партии 

предлагалось использовать их силы и опыт для позитивного сотрудничества с национал-

социалистами. Завершением унификации было издание 14 июля 1933 г. закона, запрещающего в 

Германии какие-либо партии,  кроме национал-социалистской.  

                                                   
5 Чрезвычайное законодательство ФРГ. М., 1970. С.298. 
6 K. Schmitt. Das Reihshofhaltergesetz. Berlin, 1933.S.9. 
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За день до  смерти Президента Гинденбурга  правительство Германии издало закон "О главе 

Германской империи", по которому пост Президента объединялся с постом рейхсканцлера. С этого 

времени к Гитлеру не только фактически, но и юридически перешли такие функции, как 

представительство Германии во внешних сношениях, верховное командование вооруженными 

силами, назначение и увольнение всех высших государственных чиновников, офицеров армии и 

флота и т.д.  

1 апреля 1938 г. глава государства становится главой Рейхстага и "верховным судьей". С этого 

времени выборы в Рейхстаг проходили по одномандатным округам, где все места получали 

национал-социалисты.  

Достаточно интересной представляется хронология юридических квалификаций  

установившегося  государственного строя в Германии   после отмены веймарской конституции. Сами 

национал-социалисты называли его "народным государством". Розенберг считал, что роль Гитлера 

напоминала роль "герцогов-фюреров" старинных немецких орденов, а в целом в Германии была 

установлена " монархия на республиканской основе". Подобной точке зрения некоторое время 

придерживались и влиятельные зарубежные ученые. И лишь после второй мировой войны фашизму 

была дана реальная оценка.   

Несомненно одно:  народное доверие к этому режиму  было высоким, по инерции, 

положительная его оценка какое-то время сохранялась и после поражения Германии во втором 

мировой войне. И только по происшествию двадцати лет, когда в Германии выросло  новое 

поколение, социологии стали утверждать, что подавляющее большинство народа исповедуют 

принципы демократии и уважают принципы и нормы действующего международного права. Так ли 

это, покажет время.  
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Категоризация преступлений это деление преступных деяний на различные категории. Такое 

деление может быть как теоретическим, так и иметь серьезное практическое значение. Так в 

российском современном законодательстве от категории преступления зависят различные правовые 

последствия, которые серьезно могут повлиять на судьбу человека. Поэтому следует тщательно 

разобраться в вопросах категоризации преступлений, смене категории судом, которая вызывает 

многочисленные споры, последствиях определения той или иной категории. 

Идея деления преступлений на различные категории не является новой для российского 

уголовного законодательства. Такое деление ещё было закреплено в Уголовном Уложении 1903 года. 

В нем преступление относилось к одной из трех категорий. Преступные деяния, за которые в законе 

определены как высшее наказание смертная казнь, каторга или ссылка на поселение, именовались 

тяжкими преступлениями. Преступные деяния, за которые в законе определены как высшее 

наказание заключение в исправительном доме, крепости или тюрьме, именовались преступлениями. 

Преступные деяния, за которые в законе определены как высшее наказание арест или денежная пеня, 

именовались проступками[1]. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1960 года, например, тоже имелась определенная категоризация 

преступлений. Она не была достаточно разработанной и значительно уступала по качеству 

современному Уголовному кодексу. 

С 1996 года в Российской Федерации все преступления делятся на четыре категории: 

преступления небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие, особо тяжкие преступления. Понятие 

категории преступления в УК не раскрывается, но сказано что эта категоризация происходит в 

зависимости от характера и степени общественной опасности преступного деяния. Характер и 

степень общественной опасности деяния законодатель раскрывает только лишь двумя показателями: 

во-первых, это максимальный срок лишения свободы, который может быть назначен за конкретное 

преступление, а во-вторых, это форма вины: умысел или неосторожность. Так согласно статье 15 

Уголовного кодекса РФ[2], преступление небольшой тяжести это как неосторожное, так и 

умышленное преступление, максимальное наказание за которое не может превышать трех лет 

лишения свободы. Некоторое время назад наказание не могло превышать двух лет, но в связи с 

гуманизацией уголовного законодательства, категория преступления небольшой тяжести была 

расширена. Следующая категория, преступление средней тяжести, это умышленное преступление, 

наказание за которое не может быть строже чем пять лет лишения свободы, или неосторожное 

преступление, за которое максимальное наказание превышает три года лишения свободы. Тяжкое 

преступление – это только умышленное преступление, самое большое наказание за которое не может 

быть строже чем лишение свободы на десять лет. И наконец, особо тяжкое – это умышленное 

преступление, самое строгое наказание за которое превышает десять лет лишения свободы, или 

более строгое наказание, например, смертная казнь или пожизненное лишение свободы. 
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В 2011 году в статью 15 Уголовного кодекса были внесены серьезные изменения. Так 

Федеральный закон от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ[3] дополнил эту статью новой частью 6, 

которая значительно расширяла пределы судейского усмотрения. В ней было установлено: «С 

учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности суд вправе 

при наличии смягчающих наказание обстоятельств и при отсутствии отягчающих наказание 

обстоятельств изменить категорию преступления на менее тяжкую, но не более чем на одну 

категорию преступления при условии, что за совершение преступления, указанного в части третьей 

настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не превышающее трех лет лишения свободы, 

или другое более мягкое наказание; за совершение преступления, указанного в части четвертой 

настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не превышающее пяти лет лишения свободы, 

или другое более мягкое наказание; за совершение преступления, указанного в части пятой 

настоящей статьи, осужденному назначено наказание, не превышающее семи лет лишения свободы». 

Этим же законом было внесено изменение в Уголовно-процессуальный кодекс, согласно которому 

теперь при вынесении приговора судья также должен был решать вопрос о возможности снижения 

категории преступления. 

Изменение статьи 15 УК еще на стадии разработки вызывало среди юристов и ученых 

множество споров, которые не утихают и в настоящий момент. Одни видят в ней значительную 

демократизацию и прогресс в уголовном праве, другие же находят в этой норме коррупциогенные 

факторы и неоправданное усиление роли суда. 

Одним из спорных моментов было решение о таком условии как фактически назначенная 

продолжительность лишения свободы. Например, А. В. Елинский[4] считает что категория 

преступления должна зависеть только от наказания, которое определено в законе и не должна 

находиться в зависимости от размера наказания, назначенного приговором суда. А. Э. Жалинский[5] 

же наоборот стоял на позиции того что категория преступления не должна зависеть от размера 

санкции в законе, а должна определяться от реально назначенного наказания. Еще до принятия 

закона № 420-ФЗ Конституционный суд в своих определениях высказывался по этому вопросу. Так в 

Определении Конституционного суда от 21 октября 2008 года №489-О[6] было отмечено что 

определение категории преступления в зависимости от такого критерия как максимально возможное 

наказание за данное преступление, закрепленное в Уголовном кодексе, не противоречит 

Конституции. Вопрос о том фактически назначенное наказание или максимально возможное 

наказание должно быть критерием для определения категории преступления является открытым и до 

сих пор не выработана единая точка зрения. 

Законодатель ввел такой критерий для определения категории преступления как фактические 

обстоятельства дела. Что это такое? Ни в нормативных актах, ни в доктрине до сих пор нет мнения 

по этому вопросу и поэтому у судов возникают сложности с применением части 6 статьи 15 УК РФ. 

В судебных приговорах не приводятся ссылки на конкретные фактические обстоятельства, которые 

позволяют или не позволяют понизить категорию преступления. Например, в приговорах может 

быть отражено примерно следующее: «фактические обстоятельства совершения преступления и 

степень его общественной опасности позволяют изменить категорию преступления». То есть 

решение обосновывается общей фразой. Нет единой точки зрения на то, какие обстоятельства 

учитывать при применении данной нормы. Так нередко считается что фактические обстоятельства 

дела это то же самое что обстоятельства смягчающие наказание. Также есть мнение что фактически 

назначенное наказание и так отражает уровень общественной опасности, следовательно если 

преступнику, например за особо тяжкое преступление назначено всего семь лет лишения свободы, то 

это означает что такое преступление имеет намного более низкий уровень общественной опасности, 

чем другие преступления предусмотренные этой же статьей. На этом строится вывод что такое 

преступление можно автоматически переводить в другую категорию. Такой вывод является 

достаточно спорным. 

Еще одним вопросом является возможность применения этой нормы при производстве в 

особом порядке без исследования фактических обстоятельств. Представляется что если в суде не 

исследуются фактические обстоятельства, то и норма об изменении категории не может применяться 

так как для ее применения необходимо основываться на данных о фактических обстоятельствах дела. 

Что касается применении части 6 статьи 15 УК в кассационной или надзорной инстанции, то многие 

юристы не без оснований полагают, что если нижестоящие инстанции не увидели возможности 

изменить категорию, то вышестоящие суды не смогут изменить категорию. Связано это с тем что в 
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этих инстанциях не исследуются фактические обстоятельства дела. 

Непонятным остается вопрос о том, что же делать если смена категории преступления 

устраняет преступность деяния. Например, если приготовление к тяжкому преступлению, было 

переведено в категорию преступления средней тяжести. Ведь ответственность за приготовление к 

преступлению может наступит только за тяжкие и особо тяжкие преступления. Таким образом, из-за 

введения этой нормы, суд фактически стал решать вопрос о преступности деяния, хотя это должен 

решать законодатель. Смена категории является правом, а не обязанностью суда. Смена категории 

преступления судом, может быть предметом злоупотребления судом своими полномочиями, 

повышается опасность возникновения коррупции. Остается надеяться что со временем образуется 

значительная судебная практика по применению этой нормы, которая не даст возможности судьям 

действовать исключительно по своему желанию, а выработает какие-либо четкие правила смены 

категории. 

В литературе также отмечается что норма о введении возможности судов изменять категорию 

преступления противоречит принципам справедливости и законности. 

Учитывая проблемы и вопросы, которые перечислены выше, многие ученые предлагают пути 

их решения. Так выдвигаются обоснованные призывы к законодательному установлению 

конкретных фактических обстоятельств дела, которые судам необходимо учитывать при решении о 

смене категории преступления и определению последствий, которые эта смена должна вызвать. 

Другая группа юристов вообще выступает за исключение части 6 из статьи 15 Уголовного 

кодекса[7]. Пока что ни то, ни другое не сделано, поэтому следует надеяться на выработку солидной 

судебной практики, которая бы унифицировала применение этой части. 

Библиографический список: 

1. Сундуров, Ф. Р. Категории преступлений: вопросы законодательной регламентации и 

дифференциации уголовной ответственности / Ф. Р. Сундуров // Ученые записки Казанского 

университета. Серия гуманитарные науки. – 2013. – № 4. – С. 227-231. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации : федер. закон от 13.06.1996.  № 63-ФЗ // 

Российская газета. – 1996. – 18 июня. 

3. О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации : федер. закон от 07.12.2011. № 420-ФЗ // Российская 

газета. – 2011. – 9 декабря. 

4. Елинский, А.В. Уголовное право в решениях Конституционного суда Российской 

Федерации. - М., 2011. - С. 211. 

5. Жалинский, А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретикоинструментальный 

анализ. - М., 2014. - С. 307. 

6. Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Крупецкого Сергея 

Львовича на нарушение его конституционных прав статьей 15 Уголовного кодекса Российской 

Федерации : Определение Конституционного Суда РФ  от 21.10.2008. № 489-О-О [Электронный 

ресурс] / Режим доступа: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1688989/. 

7. Ларина, Л. Ю. К вопросу об изменении судом категории преступления / Л. Ю. Ларина 

// Юридическая наука. – 2013. – № 2. – С. 56-59. 

 

  

 

 

 

 

  

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1688989/


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       17 
 

  

Сидоров Александр Александрович 

Sidorov Alexander Alexandrovich 

Магистрант Российского государственного университета правосудия, юридическийфакультет, 

направление «Юрист в сфере уголовного судопроизводства» 

 

УДК 34 

 

МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ ГАРАНТИИ ПРАВ ЛИЦА, ЗАДЕРЖАННОГО ПО 

ПОДОЗРЕНИЮ В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

INTERNATIONAL LEGAL GUARANTEES OF THE RIGHTS OF THE PERSON DETAINED BY 

SUSPENSION OF THE CRIME 

 

Аннотация: Наделение лица статусом подозреваемого в совершении преступления не лишает 

гражданина прав и свобод, предусмотренных как национальным, так и международным 

законодательством. В данной статье проводится анализ важнейших актов международного права, 

ратифицированных Российской Федерацией, в сфере обеспечения прав личности, подвергнутой 

задержанию. 

Annotation: Giving a person the status of a suspect in committing a crime does not deprive a citizen 

of the rights and freedoms provided for by both national and international legislation. This article analyzes 

the most important acts of international law ratified by the Russian Federation in the area of ensuring the 

rights of individuals being detained. 

Ключевые слова: задержание, подозреваемый, изоляция от общества, ограничение прав и 

свобод, соблюдение законности. 

Keywords: detention, suspect, isolation from society, restriction of rights and freedoms, respect for 

the rule of law 

Анализ нормативных актов международного характера, изданных в целях обеспечения 

защиты прав и законных интересов лиц, подвергнутых задержанию, позволяет говорить о наличии 

комплексного правого института   

в данной сфере. Сегодня личность, подвергнутая задержанию, имеет гарантированные 

международным законодательством права, возникающие непосредственно с момента задержания, 

содержание которых раскрывается в соответствующих актах. 

Так, статья 9 Международного Пакта от 16.12.1966 г. «О гражданских и политических правах» 

предусматривает, что каждый человек имеет право на свободу и личную неприкосновенность. 

Допуская возможность задержания, ареста и содержания под стражей, указанный документ, в то же 

время, обязывает должностных лиц, применяющих вышеуказанные меры принуждения, делать это 

на законных основаниях и в соответствии с установленной процедурой, не допуская произвола и 

беззакония. 

Эти же положения закреплены и в таком международном акте, как «Свод принципов защиты 

всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме». Так, согласно 

принципу № 2, задержание осуществляется только в строгом соответствии с положениями закона и 

компетентными должностными лицами или лицами, уполномоченными законом для этой цели. 

Принцип № 4 устанавливает, что задержание должно осуществляться при наличии специального 

постановления и в дальнейшем являться объектом судебного или ведомственного контроля. 

Один из важнейших международных документов в сфере регулирования прав и свобод 

человека - Конвенция о защите прав человека и основных свобод - также содержит ряд положений, 

гарантирующих соблюдение прав лица, задержанного по подозрению в совершении преступления. 

Так, в статье 5 Конвенции указывается, что ни один человек не может быть незаконно задержан и 

лишен свободы. Все случаи ограничения свободы и личной неприкосновенности, в том числе - 

задержание, должны быть основаны на законе. В частности, в Конвенции перечисляется ряд 

оснований, по которым может производиться задержание. Это, например: 

- законное задержание лица за неисполнение вынесенного в соответствии с законом решения 

суда или с целью обеспечения исполнения любого обязательства, предписанного законом; 

- законное задержание лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным 

органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются 
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достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения 

или помешать ему скрыться после его совершения и ряд других. 

Положения о неприкосновенности человека закреплены и во Всеобщей декларации прав 

человека, где в статье 9 провозглашается запрет на произвольный арест или задержание в отношении 

неопределенного круга лиц. 

Итак, на первое место в группе прав лица, подвергнутого задержанию,   ставится право 

человека на свободу и личную неприкосновенность. Ограничение этих прав в виде задержания лица 

и помещения его в условия изоляции от общества допустимо лишь при наличии обстоятельств, 

непосредственно указанных в законе, а также при условии соблюдения процессуальной процедуры 

задержания. 

Далее, задержанному лицу в момент задержания или ареста сообщаются основания и 

причины, по которым к лицу применяются указанные меры принуждения. Это отражено, например, в 

части второй статьи 9 Пакта. Кроме этого, в кратчайшее сроки это лицо должно быть уведомлено о 

существе выдвинутого против него обвинения.  

В свою очередь, Свод принципов расширяет данное право, обязывая должностных лиц, 

осуществляющих задержание, во-первых, сообщить задержанному причину ареста; во-вторых, 

незамедлительно составить протокол задержания, в котором необходимо отразить такие данные, как 

основания задержания; время задержания лица и время, когда такое лицо было препровождено в 

место содержания; данные о сотрудниках правоохранительного органа, осуществивших задержание; 

данные о месте его последующего содержания и ряд других (принцип № 12). Также указывается на 

необходимость предоставить копию протокола задержанному лицу или его защитнику. 

Это же право гарантирует и Конвенция о защите прав человека и основных свобод, разъясняя, 

что каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его 

ареста и любое предъявляемое ему обвинение (статья 5). 

Таким образом, задержанный обладает правом знать причину своего задержания, а также 

сущность предъявляемого потенциального обвинения; правом на ознакомление с процессуальным 

документом, составленным при задержании и получение его копии. 

Обязанность должностных лиц зачитывать права задержанному содержится, в частности, в 

принципе № 14 Свода принципов, где указано, что «любому лицу в момент ареста и в начале 

задержания или заключения или вскоре после этого органом, ответственным за арест, задержание 

или заключение, соответственно, доводятся до сведения и разъясняются его права и как оно может 

осуществить эти права».  

Фактически это воспроизводство одного из пунктов так называемого «правила Миранды» 

(юридическое требование законодательства США, согласно которому любая информация, 

полученная от задержанного в ходе допроса до того, как ему были зачитаны его права, является 

недопустимым доказательством). При проведении задержания подозреваемого сотрудники 

правоохранительных органов западных стран произносят дежурную фразу, разъясняя его права: «У 

вас есть право хранить молчание. Все, что вы скажете, может быть использовано против вас в суде». 

Сегодня это правило воспринято практически всеми правоохранительными органами развитых 

демократических стран, что является одной из гарантий соблюдения прав человека при задержании. 

В то же время, УПК РФ не закрепляет обязательного положения о том, что подозреваемому 

зачитываются права непосредственно в момент задержания или сразу после его производства. Тем не 

менее, российское законодательство, в целом, придерживается правила об ознакомлении 

задержанного с его правами в достаточно короткий срок, устанавливая обязанность составления 

протокола задержания в срок не более трех часов с отметкой о разъяснении прав задержанному. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что по УПК РФ права задержанному разъясняются не 

позднее трех часов с момента фактического задержания, что представляется разумным сроком. 

Итак, лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления согласно нормам 

международного законодательства, наделяется следующим комплексом прав: 

- право на свободу и личную неприкосновенность, которое означает, что задержание лица 

может быть произведено только на законных основаниях; 

- право знать причину своего задержания, а также сущность предъявляемого потенциального 

обвинения;  

- право на ознакомление с процессуальным документом, составленным при задержании и 

получение его копии; 
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- право на ознакомление с основными правами задержанного лица. 

Все эти права должны получить непосредственную реализацию в период с момента 

задержания лица до его доставление в место дальнейшего содержания в условиях изоляции от 

общества. 
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УДК 347 

 

КОРПОРАТИВНЫЕ СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ В ОБЩЕСТВЕ С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ: ВИДЫ И ОСОБЕННОСТИ РАЗРЕШЕНИЯ 

 

CORPORATE DISPUTES ARISING IN A LIMITED LIABILITY COMPANY: TYPES AND 

FEATURES OF RESOLUTION 

 

Аннотация: В статье приводится правовой анализ корпоративных споров, возникающих в 

обществе с ограниченной ответственностью, а также рассмотрены их возможные разновидности. 

Наиболее подробно рассмотрена проблема признания учредительных документов общества с 

ограниченной ответственностью недействительными. В работе представлен анализ правовой 

природы учредительного договора как разновидности корпоративного договора, а также некоторые 

проблемы признания его недействительным.  

Abstract: The article provides a legal analysis of corporate disputes arising in a limited liability 

company, as well as their possible variations. The problem of recognizing the constituent documents of a 

limited liability company as invalid is considered in most detail. The paper presents an analysis of the legal 

nature of the memorandum of association as a type of corporate contract, as well as some problems of 

recognizing it invalid. 

Ключевые слова: корпоративный спор в обществе с ограниченной ответственностью, 

корпоративный договор, учредительный договор, признание учредительного договора 

недействительным. 

Keywords: corporate dispute in a limited liability company, corporate agreement, memorandum of 

association, recognition of a memorandum of association invalid. 

Введение. Общество с ограниченной ответственностью (далее - ООО) является одной из 

наиболее востребованных организационно-правовых форм юридического лица (корпорации) на 

экономической арене. Прежде всего, это связано с тем, что рассматриваемая организационно-

правовая форма является наиболее оптимальной для ведения бизнеса, а именно позволяет нести 

минимальные предпринимательские риски. Согласно положениям пункта 1 статьи 87 Гражданского 

кодекса РФ (далее – ГК РФ) [1], пункта 1 статьи 2 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» [2] участники общества с ограниченной 

ответственностью не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, связанных с 

деятельностью общества, в пределах стоимости принадлежащих им долей. Однако, не смотря на 

удобство ведения бизнеса через такую организационно-правовую форму как ООО, между ее 

участниками не редко возникают споры и разногласия, связанные с ведением хозяйственной 

деятельности. Такие споры принято называть корпоративными.  

Несовершенство законодательной базы, пробелы в праве, коллизии и конкуренции правовых 

норм порождают неблагоприятные последствия при регулировании корпоративных отношений в 

России.  

Понятие «корпоративный спор» включает в себя как материальную, так и процессуальную 

составляющие. С точки зрения материального права термин «корпоративной спор» указывает на 

специфику субъектного состава правоотношений, а также предмет и объект спора, с позиций 

процессуального права – на особенности разрешения конфликта. Действующим материальным и 

процессуальным законодательством не закреплено понятие корпоративного спора. Однако, из 

комплексного анализа норм Арбитражного процессуального кодекса РФ (далее – АПК РФ) следует, 

что под корпоративным спором следует понимать такие споры, которые связанны с созданием 
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юридического лица, управлением им или участием в юридическом лице. Следует отметить, что 

корпоративный спор в ООО, как правило, возникает между ООО и его участниками. Разногласия 

между участниками ООО по вопросам хозяйственного управления, не регулируемым правовыми 

нормами, выходят за рамки понятия «корпоративный спор» и относятся к проблемам 

межличностного характера. В корпоративных правоотношениях ООО является не только обязанным, 

но и правомочным лицом, поэтому может охранять и защищать свои права в случае их нарушения, 

как через орган правления, так и через участников. Корпоративные споры возникают в случае 

нарушения участниками корпорации действующего законодательства. В качестве последствий 

такого нарушения возникает вред, причинённый ООО или его участникам.  

В зависимости от виновного субъекта корпоративные споры можно разделить на:  

- возникшие по вине участников ООО (создание препятствий в деятельности ООО, 

причинение ущерба ООО и т.д.); 

- возникшие по вине членов органов управления (совершение сделок от имени ООО в 

нарушение требований закона или учредительных документов, причинение убытков ООО 

ненадлежащим управлением и ведением дел и т.д.). 

Представляется интересной классификация корпоративных споров в зависимости от субъекта-

инициатора конфликта, разработанная В.А. Лаптевым и Е.Н. Ефименко. Согласно концепции 

указанных авторов, корпоративные споры в ООО можно разделить на внутренние и внешние. К 

внутренним спорам относятся следующие: 

- споры между участниками Общества и ООО (реализация прав, удостоверенных долями 

уставного капитала по управлению обществом, имущественных прав, информационных прав; 

прекращение права собственности на доли в уставном капитале и др.); 

- споры между участниками ООО (незаконные сделки по отчуждению долей уставного 

капитала хозяйственного общества; нарушение преимущественного права покупки доли уставного 

капитала Общества и др.). 

- споры между органами управления ООО (реализация (отчуждение) долей уставного 

капитала дочерних ООО). 

К внешним корпоративным спора можно отнести споры, возникающие между ООО и 

третьими лицами (споры между участниками ООО и налоговыми органами, споры по поводу 

неправомерного завладения долями уставного капитала Общества и др.) [12, С. 112-113]. 

Используя классификацию корпоративных споров, предложенную Д.И. Дедовым, 

корпоративные споры, возникающие в ООО можно разделить в зависимости от объектов 

корпоративных отношений на: 

- прекращение права собственности на доли в уставном капитале; 

- нарушение прав участником Общества; 

- нарушение интересов общества. 

Д.И. Дедов приводит следующие виды конфликтов в рамках указанной классификации: 1) 

нарушение прав на участие в управлении обществом; 2) заключение невыгодных для общества 

договоров по отчуждению имущества, приводящих к несостоятельности компании [11, С. 132.]. 

В статье 225.1 АПК РФ приведен закрытый перечень разновидностей корпоративных споров 

[6], которые также возникают и между ООО и его участниками.  

Наиболее характерные для ООО являются следующие корпоративные споры:  

- по иску участника о признании недействительными устава и (или) учредительного договора 

ООО;  

- по различным искам участников, связанным со спорными вопросами формирования 

уставного капитала;  

- по искам участников, в том числе вышедших из числа участников, о выплате части прибыли;  

- по искам участников, в том числе вышедших или исключенных из числа участников, о 

выплате действительной стоимости доли при выходе или исключении участника из общества;  

- по искам участника, подавшего заявление о выходе из числа участников общества, об 

оспаривании отказа ООО в удовлетворении просьбы участника об отзыве заявления о выходе из 

общества;  

- по искам участников об оспаривании решений собраний участников;  

- по искам участников о признании недействительными сделок, совершенных обществом (при 

условии, что второй стороной по сделке и соответственно вторым ответчиком по иску является 
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юридическое лицо или индивидуальный предприниматель). 

В рамках настоящего исследования предлагаем наиболее подробно остановиться на 

особенностях оспаривания корпоративных договоров, в частности учредительного договора.   

При рассмотрении данной категории дел, чаще всего возникают проблемы с определением 

правовой природы учредительного договора для признания его недействительным. Согласно пункту 

5 статьи 11 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» в учредительном договоре (договоре об учреждении общества) определяется 

порядок осуществления участниками ООО совместной деятельности по учреждению общества, 

размер уставного капитала общества, размер и номинальная стоимость доли каждого из учредителей 

общества, а также размер, порядок и сроки оплаты таких долей в уставном капитале общества. При 

определении природы учредительного договора следует руководствоваться тем, что он является 

разновидностью корпоративного договора, отличающегося от обычных гражданско-правовых 

договоров. Хотя в гражданско-правовой доктрине подобное утверждение является спорным. Так, 

Н.В. Козлова проводит разграничение между корпоративным договором (договором о совместной 

деятельности) и учредительным договором, поскольку результатом учредительного договора 

является создание юридического лица [13, С.57]. По мнению Ю.Н. Андреева корпоративный договор 

представляет собой соглашение двух и более лиц об установлении, изменении и прекращении 

определенных корпоративных прав и обязанностей [7, С. 179-180]. Следовательно, можно 

предположить, что учредительный договор является разновидностью корпоративного, 

направленного на организацию совместной деятельности его участников. Ю.А. Бахарева [9, С.63], 

Л.И. Барсукова [8, С.37] определяя правовую природу учредительного договора, указывают на то, 

что он является двух- или многосторонней сделкой организационного характера, направленной на 

создание правовых условий в целях осуществления совместной деятельности участников сделки. 

Аналогичной позиции придерживался Высший Арбитражный Суд РФ, выраженной в Постановлении 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 28 сентября 1999 г. № 2669/99 [3] и Постановлении 

Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 октября 1996 г. № 8620/95 [4]. В подтверждение 

правильности высказанной позиции о том, что учредительный договор является разновидностью 

корпоративного, следует отметить, что учредительный договор действует как до государственной 

регистрации общества с ограниченной ответственностью, так и в последующем, регулируя 

некоторые сферы корпоративных правоотношений.  

Не смотря на то, что корпоративные договоры, в том числе учредительные, имеют некоторые 

отличия от обычных гражданско-правовых договоров, признание их недействительными 

регламентируется общими нормами. Учредительный договор общества с ограниченной 

ответственностью может быть признан недействительным по основаниям, предусмотренным 

статьями 166-179 ГК РФ. Следует отметить, что учредительный договор ООО может быть признан 

недействительным в целом, а также в его определённой части или в отношении определенного лица, 

что установлено статьей 180 ГК РФ. Таким образом, можно выделить три разновидности споров о 

признании учредительного договора ООО недействительным: 

- признание учредительного договора (и устава ООО) недействительным. В данном случае 

правовым последствием является прекращение ООО, его ликвидация. 

- признание учредительного договора недействительным в части. Правовым последствием 

будет утрата отдельных положений договора юридической силы. 

- признание учредительного договора недействительным для определенного лица или группы 

лиц. То есть лицо, в отношении которого учредительный договор признан недействительным 

утрачивает корпоративный статус участника ООО.   

При рассмотрении споров о признании учредительного договора недействительным важное 

значение имеет время предъявления такого требования (а именно до или после государственной 

регистрации ООО). Следует согласиться с мнением М. И. Брагинского о том, что в отношениях 

между учредителями признание недействительным учредительного договора не должно исключать 

применения к отношениям указанных лиц обычных последствий недействительности сделки, 

установленных во всех пунктах ст. 167 ГК РФ, но только до государственной регистрации общества 

с ограниченной ответственностью [10, С. 12-13].  

Данная позиция подтверждается Постановлением от 15 июля 1997 г. № 3280/97 Президиума 

Высшего Арбитражного Суда РФ [5] со ссылкой на Положение о порядке государственной 

регистрации субъектов предпринимательской деятельности, который указал на то, что иск о 
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признании учредительных документов недействительными может быть заявлен до регистрации 

соответствующего юридического лица. После ее осуществления иски должны предъявляться о 

признании недействительными актов о государственной регистрации юридического лица из-за 

допущенных при его создании нарушений закона или иных правовых актов, в связи с чем, иск о 

признании недействительным учредительного договора как одного из элементов учредительных 

документов не подлежал удовлетворению. Однако согласно п. ст. ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» учредительный договор не является учредительным документом ООО, таковым 

признается только устав.  

Необходимо отметить, что ГК РФ прямо не предусматривает правовых последствий 

недействительности учредительного договора. Кроме того, действующее законодательство не 

регламентирует подробный порядок признания учредительного договора недействительным, в том 

числе не установлено правовой определенности в какой период времени, возможно (и 

целесообразно) подавать иски о признании учредительного договора недействительным. Решение 

указанных проблем в настоящее время можно встретить лишь в актах судебной 

правоприменительной практики, которая в современной России не является источником права. 

Таким образом, пробельность действующего законодательства приводит к сложностям разрешения 

корпоративных споров, возникающих в обществе с ограниченной ответственностью. Представляется 

целесообразным восполнить имеющиеся пробелы в действующем гражданском законодательстве, 

регулирующем корпоративные отношения в ООО.  

Заключение. В целях преодоления пробелов в действующем законодательстве, 

регулирующем правовое положение общества с ограниченной ответственностью внести дополнения 

в статью 11 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», а именно 

основания для признания учредительного договора недействительным, период времени в который 

учредительный договор может быть признан недействительным, а также правовые последствия 

недействительности учредительного договора.  
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РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ТРИБУНАЛЫ И ИХ РОЛЬ В СТАНОВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННО-

ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

 

REVOLUTIONARY TRIBUNALS AND THEIR ROLE IN THE FORMATION OF THE STATE 

LEGAL SYSTEM OF THE SOVIET STATE 

 

Аннотация: В статье автор сосредотачивает свое внимание на роли и значении в 

революционном  процессе  системы чрезвычайных судебных органов – революционных трибуналов. 

В статье  идет речь об их месте  и значении  в процессе формирования  советской судебной системы. 

Автор отстаивает точку зрения, основанную на том, что в той или иной форме чрезвычайная 

судебная система как объективный элемент революционной диктатуры характерна практически для 

всех обществ переживающих глубокий революционный кризис. 

Abstract: The author focuses on the role and importance of the system of emergency judicial bodies 

– revolutionary tribunals in the revolutionary process. The article deals with their place and importance in 

the process of formation of the Soviet judicial system. The author defends the point of view based on the 

fact that in one form or another the extraordinary judicial system as an objective element of the 

revolutionary dictatorship is characteristic of almost all societies experiencing a deep revolutionary crisis.  

Ключевые слова: революция, революционная диктатура, социальная справедливость, 

классовая борьба, диктатура пролетариата, судебная система, репрессии, революционные трибуналы,  

революционный правопорядок,  революционная законность. 

Key words: revolution, revolutionary dictatorship, social justice, class struggle, dictatorship of the 

proletariat, judicial system, repressions, revolutionary tribunals, revolutionary law and order, revolutionary 

legality. 

Трибуналы как объективная чрезвычайная составляющая системы революционной  

диктатуры 

Революционные трибуналы, как органы чрезвычайного правосудия неотделимы от самой 

сущности революции.  Она порождает гигантский взрыв стихийной разрушительной активности 

народных масс по отношению к существующему общественно-политическому строю и всем 

связанным с ним государственным учреждениям и институтам. Особенно яростный удар 

революционная стихия всегда  наносит по карательной и судебной системам с полным  основанием 

видя в них орудие угнетения и несправедливости, направленное против народа. Руководящие 

революционным процессом политические силы и партии всегда исходили из понимания того, что 

процесс формирования  революционной государственности  с одной стороны не может не учитывать 

силы непосредственной активности масс разрушающих старый порядок, с другой - должен создавать 

дееспособные и контролируемые институты новой власти которые в обстановке нарастающей 

социальной конфликтности революционного общества.  В этих условиях закономерностью, 

многократно проверенной революционным процессом в самых различных странах, стало то, что 

революционная власть всегда и везде неизбежно приобретала облик диктатуры.  

Отражением этого в области становления революционной законности и правопорядка и стали 

революционные трибуналы как судебные органы, призванные в практической деятельности сочетать 

неформальный подход масс к утверждению принципов социальной справедливости с решением 

задач по созданию основ судебной системы революционного государства. 

 Начало истории этого чрезвычайного судебного органа было положено в годы Великой 

Французской революции когда, столкнувшись с проявлениями массового неуправляемого 

стихийного насилия в отношении подозреваемых в контрреволюции, 10 марта 1793 года, по 
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предложению Дантона,  Конвент провозгласил создание чрезвычайного уголовного суда, который 

получил официальное название Революционного трибунала согласно декрету от 20 октября 1793 

года. В состав трибунала тогда входили: судья, прокурор и два их заместителя, назначавшиеся  

Конвентом как высшим органом революционной власти. Все  решения революционного трибунала 

носили окончательный характер  и не подлежали апелляции или кассации.  Следует особо отметить, 

что революционный трибунал занял ведущее место в осуществлении государственно 

организованного  террора  против контрреволюционных сил. [4,C.140] 

В последствии концепция  революционного трибунала в том или ином виде вошла в практику 

всех последующих революций в том числе и  Октябрьской революции 1917 года в России где она 

была сформирована  в первые дни существования Советской власти. 

В системе Советской Власти они  были определены как рабочие и крестьянские 

революционные трибуналы. В годы революции и Гражданской войны, как в центре, так и на местах 

удержание большевиками  власти и утверждение её социально-экономических и политических 

приоритетов осуществлялось с опорой на комплекс чрезвычайных средств и методов. Одним из 

важнейших направлений в подобной деятельности стало активное введение  революционных 

трибуналов в качестве универсальных носителей идей и принципов революционного террора 

осуществлявшегося  через систему чрезвычайного судопроизводства. 

Следует отметить, что являясь отражением высказывавшихся В.И. Лениным еще в 

предреволюционные годы идей относительно  настоятельной необходимости применения 

революционного террора для удержания власти пролетарской диктатурой,  социальные и 

идеологические функции их задумывались не только как инструмент насилия и подавления 

классовых врагов, но и как носители важнейших принципов революционной справедливости.  

Так, в процессе обсуждения декрета о революционных трибуналах предполагалось для более 

планомерного и единообразного проведения его  в жизнь учредить должность советского трибуна. 

Деятельность его  предусматривала, прежде всего, осуществление контроля за соблюдением 

законности при рассмотрении дел и  недопущение злоупотреблений революционной властью.  Хотя в 

конечном варианте декрета,  отредактированном в соответствии с замечаниями и предложениями 

В.И Ленина принятом на заседании СНК 4 мая 1918 года должность советского трибуна не была 

предусмотрена, тем нее менее существенные гарантии против разного рода злоупотреблений 

властью были утверждены.[1,С.231-234] 

Сложность процесса создания нового судопроизводства заключалась в том, что Советская  

Власть оказалась в ситуации, когда необходимо было одновременно решать огромный комплекс 

задач по практическому формированию нового, практически во всех своих структурах 

альтернативного прошлому опыту, государства. Причем с одной стороны,  речь шла о создании 

таких органов государственной власти, которые непосредственно, на деле отражали интересы и 

надежды большинства населения и способствовали бы консолидации общества. С другой - стояла 

задача закрепления достижений пролетарской революции, путем  придания формировавшемуся  

новому государственному аппарату диктатуры пролетариата характера теоретически, идеологически 

и практически  обоснованной  политической  конструкции.  

Для достижения этого необходимо было уничтожить не только старые властные структуры, 

но и  стихийно оформлявшиеся революционной инициативой народа государственные образования в 

виде разнообразных региональных «трудовых коммун», «республик» и просто территорий желавших 

видеть себя самостоятельными в государственно-правовом строительстве.  

Упорядочение системы диктатуры пролетариата в значительной степени осуществлялось за 

счет вполне осознанного и идеологически обоснованного  обострения социального противостояния в 

стране. Политическим проявлением этого было фактическое разжигание классовой ненависти в 

наиболее простом ее проявлении – ненависти бедняка, неимущего, к богатому, причем,  скорее  к 

некоему его расхожему образу у которого надо было обязательно любое принадлежащее ему отнять 

и поделить «по справедливости». 

Формулируя основные политические цели в этой области, В.И. Ленин ставил следующие 

задачи: « Никакой пощады этим врагам народа, врагам социализма, врагам трудящихся. Война не на 

жизнь, а на смерть богатым и их прихлебателям…богатые и жулики – это две стороны одной медали, 

это два главных разряда паразитов, вскормленных капитализмом, это главные враги социализма, 

этих врагов надо взять под особый надзор всего населения, с ними надо расправляться при малейшем 

нарушении ими правил и законов социалистического общества беспощадно. Всякая слабость, всякие 
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колебания, всякое сентиментальничание в этом отношении было бы величайшим преступлением 

перед социализмом». [3,C.203-204] 

Основным инструментом этой беспощадной войны с классовыми врагами и одновременно 

защиты интересов пролетариата и беднейшего крестьянства становились  революционные 

трибуналы. Они призваны были стать неотъемлемой частью формирующейся принципиально  новой 

государственно-правовой  системы диктатуры пролетариата. 

Одним из важнейших направлений в этой деятельности стали преобразования в сфере 

организации советского судопроизводства. Следует отметить, что  в    процессе   исторического 

анализа этой чрезвычайно сложной и многогранной деятельности до настоящего времени остается 

открытым вопрос: что же преобладало в этой деятельности на практике? Продуманность,  

идеологическая и теоретическая обоснованность деятельности Советского руководства или же 

стихийность, подчиненность необходимости решать здесь и сейчас конкретные и чрезвычайно 

острые проблемы осуществлявшихся преобразований в судебной системе. 

В исторической науке в последние десятилетия  сложилось множество точек зрения и мнений 

относительно того, хотели ли  лидеры Советского государства создать по настоящему   народный суд  

и наполнить его  деятельность революционно справедливым содержанием воплощавшим интересы 

масс, или же изначально рассматривали его лишь в качестве инструмента для борьбы за удержание и 

упрочение власти. Представляется, что и первая и вторая задача были просто неотделимы, тесно 

взаимосвязаны практикой и логикой революционной борьбы,  так как без прочной и 

работоспособной власти задача борьбы за социальную справедливость оказывается весьма 

проблематичной.  

Необходимо принять  во внимание и то, что деятельность революционных трибуналов во 

многом отражала революционную инициативу глубоко народных и во многом традиционных для 

крестьянской страны представлений о справедливости в функционировании судебной системы.  

Массовое распространение, особенно в начальный период становления Советской Власти, 

получило мнение  о том, что  революционные трибуналы и  есть настоящие,  подлинные 

революционные судебные учреждения, направленные на защиту интересов народа и  построение 

общенародного государства. В свою очередь, по мнению многих активных деятелей революции, 

функция Советского руководства в этом процессе заключалась лишь  в создании нормативно-

правовой базы, максимально отражавшей подобные взгляды.  

Однако логика борьбы за утверждение принципиально нового общественного строя  

требовала все большей организованности и дисциплины. Стихийное творчество революционных 

масс на практике далеко не всегда давало устойчивые позитивные результаты. В конечном итоге 

достаточно краткая история практической деятельности революционных трибуналов  выявила 

устойчивую тенденцию подчинения их государственному центру и общим принципам деятельности. 

Формирование революционных трибуналов как  чрезвычайных органов судебной 

системы  в первые годы Советской Власти 

 После падения монархии пришедшее к власти Временное правительство всячески избегало 

подлинно революционных преобразований в системе государственного устройства и управления. В 

частности оно пыталось приспособить существовавшую судебную систему к осуществлению целей и 

задач  недопущения дальнейшей радикализации революционного процесса в стране. 

Принципиальные  изменения в судебной системе государства произошли лишь после прихода к 

власти большевиков  взявших курс на воссоздание разваливавшегося российского  государства в 

виде революционной диктатуры пролетариата . 

В качестве центрального органа судебного аппарата Советской республики в соответствии с 

решением второго Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов создавался 

Народный комиссариат юстиции - Наркомюст РСФСР. Главная его  задача заключалась в оказании 

помощи губерниям и уездам в создании органов местного судебного управления, самой системы 

судебных учреждений и в руководстве ими. 

 Особенность слома прежней судебной системы и формирования нового суда состояла в том, 

что население в ряде мест, в порядке революционной инициативы,  не дожидаясь указаний сверху, 

самостоятельно приступило к ликвидации старых и созданию новых судебных учреждений. Новые 

суды возникали под различными названиями: народный суд, пролетарский суд, революционный суд, 

суд общественной совести. В целях унификации судебной системы страны СНК РСФСР 22 ноября 

1917 г. принял подготовленный при участии П. И. Стучки декрет «О суде», впоследствии названный 
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декретом о суде № 1. 

В нем вместо существовавших до революции  мировых судей учреждались местные народные 

суды в составе одного постоянного судьи и двух заседателей, которые должны были избираться 

непосредственно населением, но на практике выборы осуществлялись соответствующими Советами. 

Компетенция местных судов была ограничена: по гражданским делам с суммой иска до трех тысяч 

рублей, по уголовным — наказанием не свыше двух лет лишения свободы.  

 Вследствие того, что в Советском государстве еще не была создана нормативно-правовая 

база, необходимая для функционирования судебных учреждений, в декрете о суде № 1 содержалась 

статья, определившая круг законов, которыми могли руководствоваться новые судебные 

учреждения. В частности в нем указывалось, что местные суды решают дела именем Российской 

Республики и руководствуются в своих решениях и приговорах законами свергнутых правительств 

лишь постольку, поскольку таковые не отменены революцией и не противоречат революционной 

совести и революционному правосознанию. Отмененными признаются все законы, противоречащие 

декретам ЦИК Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов и рабочего и крестьянского 

правительства, а также программе минимум Российской социал-демократической рабочей партии.  

Дальнейшему уточнению и развитию послужил Декрет ВЦИК и СНК от 15 февраля 1918 года 

«О суде» № 2. В нем указывалось, что для рассмотрения по первой инстанции дел, превышавших 

подсудность местных судов, учреждались окружные народные суды, которые избирались 

городскими и уездными Советами. Рассмотрение гражданских дел осуществлялось в составе трех 

постоянных судей и четырех народных заседателей, уголовные дела разрешались в составе 12 

народных заседателей под председательством одного из постоянных судей. Для рассмотрения 

кассационных жалоб на решения окружных судов образовывались областные суды. 

Для производства предварительного следствия учреждались специальные следственные 

комиссии в составе трех человек, избиравшихся Советами. Следствие велось коллегиально. При 

Советах создавались коллегии правозаступников, выступавших в суде в качестве обвинителей или 

защитников. 

Декрет СНК от 13 июля 1918 года «О суде» № 3 разрешил местным судам рассматривать 

гражданские дела по искам до 10 тысяч рублей и уголовные дела, по которым допускалось 

максимальное наказание в виде лишения свободы на срок не превышавший пяти лет.  

Положение о народном суде РСФСР было утверждено 30 ноября 1918 года; устранив 

прежнюю судебную систему, оно учредило единый районный суд. К его подсудности были отнесены 

все гражданские и уголовные дела, за исключением дел о контрреволюционных и иных наиболее 

опасных для советской власти преступлениях. Следует  особо отметить, что  при рассмотрении дел 

районный народный суд должен был применять только декреты Советской власти, а в случае их 

отсутствия руководствоваться социалистическим правосознанием. 

Суд в составе: а) одного постоянного судьи рассматривал споры о расторжении брака и дела в 

порядке бесспорного производства; б) постоянного судьи и шести народных заседателей — дела о 

наиболее опасных преступлениях; в)постоянного судьи и двух народных заседателей — все 

гражданские и остальные уголовные дела. 

Суд имел право по своему убеждению определять меру наказания и был свободен в оценке 

доказательств. Приговоры и решения районных народных судов могли быть пересмотрены в 

кассационном порядке Советом народных судей, созывавшимся в каждой губернии. Срок подачи 

кассационной жалобы устанавливался в один месяц со дня объявления приговора. При уездных и 

губернских Советах учреждались коллегии защитников, обвинителей и представителей сторон в 

гражданском процессе. Члены коллегий избирались соответствующими Советами и были на 

положении государственных служащих. Производство предварительного следствия по уголовным 

делам, рассматриваемым судом с участием шести народных заседателей, возлагалось на уездные и 

городские следственные комиссии, члены которых избирались городским Советом или уездным 

исполкомом. По остальным делам суд мог ограничиваться дознанием, произведенным милицией, или 

поручить производство следствия постоянному судье.  

В целом можно говорить о том, что в течении  первого года Советской Власти судебная 

система  государства диктатуры пролетариата была в основных своих чертах сформирована.  

В то же время условия жесткого классового противостояния и начинавшейся гражданской 

войны настоятельно  требовали дополнить ее чрезвычайными органами  обладавшими особыми 

революционными  полномочиями. Необходимость подобных мер во многом определялась остротой 
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социально-политического противостояния, которое требовало во множестве случаев судебных 

решений не столько соответствующих букве закона, сколько способных     максимально  оперативно 

и жестко карать за контрреволюционные преступления. Причем карать централизовано, от имени 

государства и народной власти не допуская стихийных расправ и разного рода эксцессов.  

Практика революционного противостояния требовала, построения законности    так,  чтобы  

она  была  связана непосредственно  и  в  первую  очередь  с   требованиями   жизни,   с  

революционной   целесообразностью.   Реальность была такова, что часто возникали ситуации, в 

которых нормальное судебное разбирательство воспринималось людьми  как судебная     волокита, 

требовавшая длительного сбора доказательств, во время которого  бандиты  гуляют  на  свободе.  

Высказывалось мнение, что тут   царит   только   буква   закона.   На  глазах    происходит    убийство,   

а  им  давай  факты. К букве  закона   не   подходит - судить  нельзя! Так оценивал впоследствии 

сложившуюся тогда ситуацию известный советский юрист 20-х годов Е.Г. Ширвиндт. [9] 

Повсеместно господствовало убеждение, что в условиях ожесточенной классовой борьбы 

кроме   буквы     закона,   должно   применяться для эффективного наказания преступников  и    

пролетарское   революционное    чутье    при   разборе  обстоятельств  любого   дела.  Практика  

требовала соблюдения    закона    и, одновременно,  изъятия из него, когда  это  представляется   

целесообразным,   когда   строгое   осуществление   буквы   закона   противоречит основным 

интересам революции.  

В подобных условия формулы классического правосудия,   такие как «пусть погибнет  мир,  

но,  да  здравствует  закон»,  или «закон    суров,    но   он   есть    закон»  оказывались 

неприменимыми. Настоятельно возникала необходимость абсолютно свободного судебного 

рассмотрения исходившего, прежде всего, из революционной целесообразности. 

Именно для решения подобных задач и создавались революционные трибуналы. В их 

компетенцию входили такие дела как  борьба с мародерством и хищничеством, саботажем и прочими 

злоупотреблениями торговцев, промышленников, чиновников и прочих лиц, а также уголовные дела, 

имевшие особое значение. Инструкцией определявшей функции ревтрибуналов  устанавливался 

состав суда, порядок рассмотрения дел и меры наказания, которые он может назначать, 

руководствуясь обстоятельствами дела и велениями революционной совести. [1] 

В октябре 1918 г. Кассационный отдел ВЦИК издал постановление «О подсудности 

революционных трибуналов». Здесь указывалось, что по делам, содержавшим  обвинения в 

контрреволюционной деятельности, трибуналу должны были передаваться лица, причастные к 

организации контрреволюционных  выступлений против Рабоче-Крестьянского Правительства, 

участвовавшие  в них непосредственно или в подготовительной к ним стадии; или участвовавшие  во 

всевозможных контрреволюционных заговорах и организациях, ставив своей целью свержение 

Советского правительства, хотя бы в результате его деятельности и не было контрреволюционного 

выступления. [1] 

Кассационный отдел давал официальное правовое толкование понятию контрреволюция 

поясняя, что  контрреволюционными признаются всякие выступления, независимо от поводов, по 

которым они возникли, против Советов или их исполнительных комитетов или отдельных советских 

учреждений, как то: продовольственных, административных и иных, если они сопровождались 

разгромами или иными насильственными действиями или хотя бы угрозами таковых по отношению 

к деятельности или деятелям этих органов. Если же они сопровождались набатным звоном, то 

виновные в производстве такового должны обвиняться как прямые участники, причем покушение 

рассматривается как оконченное преступление.[1] 

Своеобразной «высшей инстанцией» в создававшейся системе чрезвычайного 

судопроизводства стал  Революционный трибунал при Всероссийском Центральном 

Исполнительном Комитете (ВЦИК), который в 1919 году  переименовали в Верховный 

Революционный Трибунал при  ВЦИК. Ему передавались изъятые из подсудности местных судов 

дела о наиболее опасных преступлениях, направленных против Советской власти. 

Кроме Верховного Революционного Трибунала, были созданы также Военно-промышленный 

трибунал, Главный революционный железнодорожный трибунал, Военно-революционный трибунал. 

Они являлись отдельными  ведомственными системами,  обеспечивавшими революционный порядок 

и законность  в Красной Армии, промышленном производстве и на транспорте.  

По мере дальнейшего укрепления политических позиций, совершенствования и 

централизации институтов Советской Власти и в связи с завершением основных сражений 
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Гражданской войны  возникла необходимость преодоления ведомственной разобщенности в работе 

революционных трибуналов.   

Согласно Декрету ВЦИК и СНК РСФСР от 21 октября 1920 г. высший судебный контроль с 

10 марта 1921 г. возлагался на Народный комиссариат юстиции РСФСР. Он осуществлял: 

–общий надзор за деятельностью судебных органов и дачу им руководящих разъяснений и 

указаний по действовавшему праву; 

– признание не имеющими силы приговоров или решений судебных органов РСФСР, хотя и 

вступивших в законную силу, но требующих пересмотра; 

– разрешение вопросов о возобновлении судебных дел, ввиду вновь открывшихся 

обстоятельств, независимо от того, каким судебным органом Республики эти дела рассмотрены. 

Постановлением ВЦИК от 23 июня 1921 г. «Об объединении всех Революционных 

трибуналов Республики» все центральные трибуналы были объединены в Верховный трибунал при 

ВЦИК РСФСР. Он стал единым кассационным органом и органом судебного надзора для всех 

действовавших на территории РСФСР трибуналов, а также судом первой инстанции для дел особой 

важности. В составе Верховного трибунала при ВЦИК были созданы четыре коллегии: военная, 

военно-транспортная, судебная, кассационная. При ЦИК автономных республик образовывались 

Верховные Трибуналы Республик на правах отделений Верховного Трибунала при ВЦИК. 

В этом постановлении  Советской Властью была завершена работа по централизации 

революционных трибуналов  и окончательном их превращении в  элемент государственной судебной 

системы. 

Заключение  

В качестве важнейшей особенности практической деятельности революционных трибуналов в 

Советской России  следует отметить, что их судопроизводству  был свойственен отказ от ряда 

присущих судам процессуальных «формальностей»: непрофессионализм защитников и обвинителей,  

отказ от института народных заседателей. Исход дела зачастую  зависел от представлений и 

«революционного классового чутья» следователя и судьи относительно оценки  тяжести 

преступления и доказанности вины преступника. Широкие процессуальные полномочия позволяли 

судьям  не привлекать в процесс свидетелей,  обвинителей и защитников.  

Революционные трибуналы, порожденные ожесточением революционного противостояния в 

России функционировали относительной короткий срок. Завершившиеся в основном революционные 

преобразования, окончание Гражданской войны, переход к этапу мирного строительства и  Новой 

Экономической Политике (НЭП) начавшейся с 1921 года принципиально изменили обстановку в 

стране. Произошло закрепление государственно-правовых  начал Советской Власти и  чрезвычайные 

судебные органы, а именно таковыми являлись революционные трибуналы, выполнив свою миссию, 

стали больше не нужны. 

 11 ноября 1922 г. ВЦИК утвердил Положение о судоустройстве РСФСР, ликвидировавшее 

раздвоение советской юстиции на народные суды и ревтрибуналы. Система трибуналов отменялась, 

за исключением военных. Устанавливается единая система судебных учреждений: народный суд 

(действовал в пределах уезда и городского района), губернский суд (орган правосудия по важным 

делам и орган, руководивший всеми судами губернии) и Верховный Суд РСФСР (он стал 

правопреемником Верховного Трибунала при ВЦИК). 

Функции ревтрибуналов был распределены между народными судами и специальными 

судебными органами (военные трибуналы, особые трудовые сессии народных судов, земельные 

комиссии, арбитражные комиссии), и в дальнейшей истории советского государства революционные 

трибуналы как особые и чрезвычайные органы правосудия не создавались. 

 В тоже время  определенные  элементы  накопленного в   период становления Советской 

Власти опыта организации чрезвычайного судопроизводства оказались возрождены в период 

массовых репрессий конца 30-х годов а также в годы Великой Отечественной войны. 
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PROBLEMS OF CIVIL REGULATION OF ADVERTISING ACTIVITIES IN THE RUSSIAN 

FEDERATION 

 

Аннотация: в статье исследуются специфика правового регулирования рекламной 

деятельности в РФ.   

Abstract: the article investigates the specifics of legal regulation of advertising activities in the 

Russian Federation. 

Ключевые слова: Правовое регулирование рекламной деятельности, рекламная деятельность. 

Keywords: legal regulation of advertising activity, advertising activity.  

На сегодняшний день дать полное определение понятия «реклама» достаточно сложно. Под 

рекламой в юридической литературе понимается - информация, распространяемая любым способом, 

в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и 

направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание 

интереса к нему и его продвижение на рынке; согласно Федеральному закону «О рекламе» от 

13.03.2006 № 38-ФЗ (далее- ФЗ «О рекламе»).  

С экономической точки зрения реклама - источник информации, который нацелен на 

повышение объемов продаж, стимулирование конкуренции и появление новых товаров, улучшение 

качества товаров и снижение цен. Также следует отметить, что реклама - это не только информация, 

но также и субъекты, и объекты рекламной деятельности, и их отношения. Например, в ФЗ «О 

рекламе» можно увидеть, что одна из основных целей данного закона является зашита субъектов от 

недобросовестной конкуренции в области рекламы, предотвращение появления ненадлежащей 

рекламы и предотвращение негативных последствий, которые могут быть ею вызваны. [3] 

Основная проблематика закона связана с тем, что реклама в настоящее время развивается 

очень быстро в связи с новыми технологиями и желаниями потребителя. Следовательно, закон не в 

силах дать полную защиту всем субъектам данной сферы. В связи с этим считаю целесообразным 

дать правовую классификацию отдельных видов рекламы в зависимости от содержания, 

территориального распространения и иных факторов. В последствии, при появлении новых видов 

рекламной деятельности их можно будет сопоставить с основной классификацией через специальные 

требования к рекламе.  

Сегодня требования к рекламе подверглись изменению по сравнению с прошлыми 

законодательными актами, где перечислялись не только общие требования к рекламе, но также и 

раскрывалось содержание видов ненадлежащей рекламы, например, недобросовестной, а также 

недостоверной, неэтичной, заведомо ложной, скрытой.  

В ст. 5 Федерального закона о рекламе в пункте первом указано, что:  

1. Реклама должна быть добросовестной и достоверной. Недобросовестная реклама и 

недостоверная реклама не допускаются.  

Остановимся здесь и попробуем разобраться, что же является «недостоверной рекламой»?  

Это та реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения. В 

качестве примера недобросовестной рекламы приведем дело, рассмотренное арбитражным судом.   

Компании было вынесено предписание о прекращении нарушения законодательства в связи 
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со слоганом «лучший товар города».  

Суд округа согласился с позицией антимонопольного органа и разъяснил следующее:  

В силу Закона о рекламе, недостоверной рекламой признается та, которая в т. ч. содержит не 

соответствующие действительности сведения о преимуществах рекламируемого товара.  

По мнению компании, она была вправе включить в рекламный модуль слоган «лучший товар 

города». У нее имеется диплом лауреата регионального конкурса «Лучшие товары и услуги региона» 

по программе «100 лучших товаров России».  

Между тем, в городе работает более десятка различных предприятий, которые производят 

аналогичный товар, имеют дипломы и свидетельства, подтверждающие высокое качество 

производимой ими продукции. У них также есть награды, в т. ч. «100 лучших товаров России». [3] 

Доказательств, подтверждающих, что именно товар компании является лучшим в городе, нет. 

Таким образом, спорная реклама вводит потребителей в заблуждение и нарушает права 

потенциальных конкурентов.  

Словосочетание «лучший товар» предполагает, что он является самым востребованным и 

качественным, а другие предприятия рынка не имеют данных показателей. Такое утверждение 

является некорректным сравнением аналогичного товара других изготовителей, то есть 

недостоверной рекламой.  

Использованный в рекламе способ подачи с использованием слогана «лучший товар города» 

исключал наличие у товара-конкурента положительных качеств, и подразумевалось, что он имеет 

худшие характеристики чем «товар города». В данном случае негативная оценка товара-конкурента 

вытекала из формы подачи и смысла рекламной информации. Использование таких словосочетаний 

недопустимо, и нарушает требование Федерального закона.   

Возникает вопрос, все ли охватывают требования, предъявляемые к рекламе согласно 

законодательству?   

В настоящее время ФЗ «О рекламе» и иные нормативно-правовые акты можно считать 

«недоработанными» в связи с тем, что рекламное законодательство Российской Федерации не 

является совершенным для использования определенных этических приемов и методов. По сути, 

рекламное законодательство не вышло на тот уровень, когда общество перестанет думать, что «что 

не запрещено, то разрешено».  

Работая в сфере рекламы люди зачастую нарушают элементарные этические нормы, нормы 

марали и нравственности что способствует подрыву института рекламы в целом. Создается 

негативное впечатление о рекламе в целом. Данный механизм становится «мертвым» и 

«отталкивающим». В связи с этим общественное мнение меняется на противоположенное: «если 

рекламируют - значит плохое, хороший продукт рекламировать не надо».   

В настоящий момент можно заметить, что постепенно формируются предпосылки для того, 

чтобы в перспективе отечественной рекламной деятельности и создаваемой в стране рекламной 

продукции мы сумели вплотную приблизиться по своим организационным и качественным 

параметрам, к мировому уровню. Также одной из причин является экономическая ситуация в стране: 

которая объективно мешает развитию рекламной деятельности, которая в свою очередь 

характеризуется сравнительно низкими темпами прироста производства, невысокой покупательной 

способностью значительной части российского населения. В результате снижается эффективность 

рекламы, а для большинства рекламодателей она становится непомерно дорогой, что вынуждает 

последних идти по пути удешевления рекламной продукции через снижение художественных и 

эстетических требований к ней. Полноценно реклама работает лишь в крупных городах, где 

покупательская способность населения в среднем выше чем по всей стране.  

Также остается открытым вопрос о контроле рекламы в сети интернет. Реклама в интернете 

является одним из самых стремительно развивающихся способов ее распространения. Реклама, 

распространяемая по средствам сети интернет, также является наиболее эффективным способом для 

привлечения клиентов и рекламы товаров и услуг. Необходимость контроля такой данной отрасли 

сподвигла законодателей во всем мире к созданию специальных норм регулирующих рекламную 

деятельность и отношения, возникающие на ее фоне в сети интернет. Практическое отсутствие 

регулирование данного вида рекламы у нас в стране порождает множественные нарушения 

законодательства.   

Проанализировав данную проблему можно прийти к выводу, что правовое регулирование 

рекламной деятельности остается несовершенным. Федеральный закон «О рекламе», несмотря на 

http://base.garant.ru/12145525/1/#block_5031
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многократные редакции, все еще не в полной мере отвечает ожиданиям отечественных рекламистов. 

Также складывается мнение, что ФЗ «О рекламе» был создан для защиты интересов только лишь 

рекламодателей, рекламопроизводителей, рекламораспространителей, интересы потребителя стоят 

на последнем плане. Требуется совершенствование законодательства для достижения 

положительных результатов в этой отрасли и защиты интересов всех участников данных отношений. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, 

КОНТРОЛИРУЮЩИХ ДОЛЖНИКА БАНКРОТА 

 

THE LEGAL NATURE OF THE SUBSIDIARY LIABILITY OF PERSONS CONTROLLING THE 

DEBTOR BANKRUPT 

 

Аннотация: одним из способов защиты прав участников отношений несостоятельности 

(банкротства) является привлечение контролирующих должника лиц к имущественной 

ответственности. В рамках данного механизма реализуются положения как законодательства о 

банкротстве, так и корпоративного законодательства, что демонстрирует интеграцию правового 

регулирования смежных правовых сфер и порождает многие интересные выводы на стыке 

корпоративных и банкротных проблем. 1 

Abstract: one of the ways to protect the rights of participants in the relations of insolvency 

(bankruptcy) is to bring the controlling debtor to property liability. Within the framework of this 

mechanism, the provisions of both bankruptcy legislation and corporate legislation are implemented, which 

demonstrates the integration of legal regulation of related legal areas and gives rise to many interesting 

conclusions at the interface of corporate and bankruptcy issues. 

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), контролирующее должника лицо, 

субсидиарная ответственность,  

Keywords: insolvency (bankruptcy), the debtor’s controlling person, subsidiary liability, 

Субсидиарная ответственность по делам о банкротстве призвана противодействовать 

злоупотреблениям корпоративной формой, то есть ситуациям, в которых юридические лица 

используются для недобросовестных целей, а именно: уклонения от уплаты налогов, избежания 

необходимости исполнять гражданско-правовые обязательства и т.п.2 В зарубежных 

законодательствах для избежания злоупотреблений корпоративной формой применяются 

юридические конструкции в виде концепции «снятие корпоративной вуали» (Англия) или института 

«пронизывающей ответственности» (Германия).3 

Финансовый кризис последних лет заставил законодателя пересмотреть подходы к способам и 

методам воздействия на должника с целью обеспечения максимальной защиты прав кредиторов.  

В 2017 году вступили в силу три значительных акта, регламентирующих субсидиарную 

ответственность при банкротстве:  

1) Федеральный закон № 266-ФЗ, который ввел новую главу о субсидиарной ответственности 

(и это была уже четвертая крупная реформа правил о субсидиарной ответственности действующего 

Закона о банкротстве — предыдущие были в 2009, 2013 и 2016 гг.);  

2) постановление Пленума Верховного суда РФ от 21.12.2017 № 53, разъясняющее эту главу;  

3) письмо ФНС России от 16.08.2017,  также разъясняющее эту главу. 

Указанные выше изменения связаны   с тем, что юридические лица все чаще и чаще 

обращаются с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом), большинство из которых, 

                                                   
1 Шиткина И. Ответственность контролирующих должника лиц при несостоятельности (банкротстве) // Хозяйство и 

право. 2017. № 8. с. 1-2 
2 Artemyeva Yu.A., Ivanovskaya N.V., Voykova N.А., Frolova E.E. War to the bitter end or finally a compromise? Prospects for 

court approval of tax dispute settlements with the participation of entrepreneurs in Russia.// Indian Journal of Science and 

Technology. 2016. Т. 9. № 36. Р. 102009 
3 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 24.11.2017 по делу №А22-941/2006. Фактически это 

цитата из публикации: Тарасюк И.М., Шевченко И.М. Субсидиарная ответственность контролирующих должника лиц в 

деле о банкротстве за отсутствие документов бухгалтерского учета и отчетности, наличие в них неполной или 

искаженной информации // Арбитражные споры. 2015. №3. С. 5 - 20.; Ю.А. Артемьева, Е.П. Ермакова, Н.А. Ковыршина, 
Е.П. Русакова. Способы разрешения споров в разносистемных правопорядках. Монография. Москва: Инфотропик 

Медиа, 2019. С.424.  
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не имеют активов и не способны ответить по обязательствам перед кредиторами, нарушая при этом 

их имущественные права. Зачастую субсидиарная ответственность является единственным способом 

понудить руководство и учредителей организаций должника погасить задолженность перед 

кредиторов.  

С точки зрения генезиса правового регулирования институт субсидиарной ответственности 

при банкротстве можно назвать динамично развивающимся, что связано со стремлением 

законодателя защитить добросовестных кредиторов от недобросовестных действий лиц, 

контролирующих должника. Так, в 2009 году в законодательстве о банкротстве впервые появилось 

понятие «контролирующее должника лицо» (Федеральный закон от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»), рассмотрение дела о 

привлечении к субсидиарной ответственности ограничено рамками дела о банкротстве. До этого в 

Законе о банкротстве имелось лишь одно положение о том, что лица, которые виновны в доведении 

должника до банкротства, могут нести ответственность по его обязательствам при недостаточности 

имущества.  

Реформа института ответственности контролирующих лиц произошла в 2013 году 

(Федеральный закон от 28.06.2013 № 134-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты РФ в части противодействия незаконным финансовым операциям»). Ее результатом стало 

установление ряда презумпций в отношении контролирующих лиц, которые были призваны 

облегчить процесс доказывания в делах о привлечении этих лиц к субсидиарной ответственности. 

Кроме того, в ходе данных изменений было закреплено положение, согласно которому еще до 

завершения расчетов с кредиторами промежуточным судебным актом можно установить вину 

контролирующего лица, а вопрос о размере ответственности оставить для разрешения на 

последующих этапах, что значительно упростило возможность привлечения к ответственности 

виновных лиц.  

Серьезному реформированию институт ответственности контролирующих лиц был 

подвергнут в 2016 году, когда в Закон о банкротстве были внесены важные изменения в отношении 

процессуальной стороны его применения (Федеральный закон от 28.12.2016 № 488-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»). 

29 июля 2017 года был принят Федеральный закон № 266-ФЗ, предусматривающий внесение 

изменений в Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» в части облегчения привлечения контролирующих лиц к субсидиарной 

ответственности по долгам должника-банкрота. Поправки носят комплексный характер. Изменения 

коснулись как самого понятия контролирующего лица, так и порядка привлечения его к 

ответственности.  

Однако внимание законодателя и правоприменитей к этому вопросу не исключает проблем в 

судебной практике, а также научных дискуссий, которые возникают в отношении института 

субсидиарной ответственности при банкротстве.  

Исходя из традиционного гражданско-правового понимания, субсидиарная ответственность – 

вид имущественной ответственности, когда на субсидиарного должника налагается дополнительная 

ответственность по отношению к ответственности, которую несет основной должник.  

Нет сомнения в части субсидиарной ответственности по статье 61.12 Закона о банкротстве: 

нарушение обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд в установленном порядке 

влечет за собой субсидиарную ответственность лиц, на которых законом возложена обязанность по 

принятию решения о подаче такого заявления. Это ответственность контролирующего лица перед 

новыми кредиторами, и она действительно носит дополнительный (субсидиарный) характер. 

Другое дело – ответственность контролирующих лиц по статье 61.11 Закона о банкротстве за 

невозможность полного погашения требований кредиторов вследствие действий и (или) бездействия 

контролирующего должника лица. Характер ответственности контролирующих лиц как 

субсидиарный определяется для этого случая в совокупном размере требований кредиторов, 

включенных в реестр требований кредиторов, а также заявленных после закрытия реестра 

требований кредиторов и требований кредиторов по текущим платежам, оставшихся не 

погашенными по причине недостаточности имущества должника.4 

Между тем природа субсидиарной ответственности контролирующих лиц должника при 

                                                   
4 п. 11 ст. 61.11, ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ.  Собрание законодательства 

Российской Федерации от 2002 г. , N 43 , ст. 4190 
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банкротстве должника вызывает дискуссии среди специалистов. Так, по мнению А. Егорова и К. 

Усачевой, «законодатель конструирует субсидиарную ответственность контролирующих лиц при 

банкротстве, вкладывая совершенно иное содержание в термин «субсидиарная». Отныне это 

ответственность виновного лица не перед кредитором, а перед должником, конкурсной массе 

которого (и – опосредованно – всем его кредиторам) виновное лицо причинило ущерб. И 

ответственность эта существует в режиме, дублирующем традиционную деликтную 

ответственность»5. По мнению указанных авторов, «субсидиарная ответственность несет в себе 

существенную угрозу для стабильности оборота, поскольку из-за недостатков правового 

регулирования велик риск ее применения во всех случаях неудачного ведения бизнеса юридическим 

лицом, вследствие чего конструкция юридического лица, в котором участники не несут 

ответственности по его долгам, окажется разрушенной». 6 

Р. Мифтахутдинов придерживается аналогичной точки зрения, согласно которой 

ответственность за невозможность полного погашения требований кредиторов – это не классическая 

субсидиарная ответственность, а, по сути, возмещение убытков. По его мнению, данный вид 

ответственности контролирующих должника   лиц не имеет ничего общего с институтом 

субсидиарной ответственности общей части гражданского законодательства.7 

Д. Ломакин и О. Гентовт, напротив, считают, что «ответственность контролирующего лица 

сконструирована именно как ответственность перед кредиторами корпорации по обязательствам 

последней. Контролирующие лица не отвечают перед должником, за счет их имущества лишь 

пополняется конкурсная масса юридического лица, которая, в свою очередь, распределяется в 

установленном законом порядке между кредиторами. Таким образом, активы контролирующих лиц 

служат цели удовлетворения требований кредиторов, перед которыми отвечает юридическое лицо. 

Тот факт, что такое имущество включается в конкурсную массу должника, свидетельствует лишь об 

особом порядке реализации механизма привлечения к ответственности контролирующих лиц, 

установленном Законом о банкротстве». 8 В отношении природы субсидиарной ответственности по 

обязательствам должника при банкротстве названные авторы обосновывают неделиктную природу 

такой ответственности. Данная ответственность, по их мнению, «представляет собой 

самостоятельный подвид ответственности за неделиктные правонарушения, к числу которых наряду 

с противоправными действиями контролирующих лиц можно отнести недействительные сделки, 

неосновательное обогащение, а также иные правонарушения, отличающиеся от деликта и нарушений 

договора». 9 

Поскольку главной целью института ответственности контролирующих лиц при банкротстве 

является защита интересов кредиторов должника, лица, инициирующие привлечение к 

ответственности контролирующих лиц, действуют в интересах кредиторов на стадии конкурсного 

производства, то есть когда интересов должника как субъекта права уже фактически быть не 

может.10 Действительно, пополнение имущественной массы должника - лишь способ удовлетворения 

требований кредиторов. Но в таком случае нельзя не заметить определенного отхода от 

традиционного для цивилистики понимания субсидиарной ответственности.  

Как пишет В. Савиных, «субсидиарная ответственность возникает там и тогда, где 

наличествует особое экономическое содержание отношений сторон, состоящее в том, что 

субсидиарный должник обязуется к исполнению чужого долга в качестве санкции за свое 

противоправное поведение». Он предлагает «пересмотреть проблему правовой сущности 

субсидиарной ответственности и определить, выступает ли она самостоятельным правовым 

институтом как разновидность гражданско-правовой ответственности или же является неким 

                                                   
5 Егоров А. В., Усачева К. А. Доктрина "снятия корпоративного покрова" как инструмент распределения рисков между 

участниками корпорации и иными субъектами оборота // Вестник гражданского права. — 2014. — № 1. — С. 31–73. 
6 Егоров А. В., Усачева К. А. Доктрина "снятия корпоративного покрова" как инструмент распределения рисков между 

участниками корпорации и иными субъектами оборота // Вестник гражданского права. — 2014. — № 1. — С. 31–73. 
7 Материалы круглого стола «Субсидиарная ответственность владельцев компании-банкрота: как работает этот 

институт?» // Корпоративные стратегии. Приложение к еженедельнику «Экономика и жизнь». 2017. № 15. с. 48. 
8 Ломакин Д., Гентовт О. Ответственность контролирующих лиц: правовая природа и механизм привлечения к ней // 

Хозяйство и право. 2016. № 1. С. 16 
9 Ломакин Д., Гентовт О. Ответственность контролирующих лиц: правовая природа и механизм привлечения к ней // 

Хозяйство и право. 2016. № 1. С. 38 
10 Артемьева Ю.А.Коммерческие споры: досудебное урегулирование.// Пробелы в российском законодательстве. №4 

2016. С. 99-103 
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правовым режимом, который способен охватывать обязательства различной правовой природы». 11 

По моему мнению, ответственность контролирующих лиц при банкротстве является удачной 

иллюстрацией к сделанному цитируемым автором выводу.  

Завершая анализ правовой природы ответственности контролирующих лиц при банкротстве, 

отмечу, что в юридической литературе различают внутреннюю и внешнюю, индивидуальную и 

коллективную субсидиарную ответственность. 12 

Под внутренней ответственностью понимается случай, когда директор (или иное 

контролирующее лицо) причинил убытки конкурсной массе, а под внешней – ситуация, когда он 

причинил убытки кредиторам как представитель юридического лица. В приведенной классификации 

критерием выступает то, чья имущественная масса напрямую подверглась деформации вследствие 

противоправных действий контролирующего лица.  

Под индивидуальной субсидиарной ответственностью понимается предъявление требования 

конкретным лицом-взыскателем. Коллективное требование предъявляется любым членом 

коллектива, а также специально уполномоченным от коллектива лицом (арбитражным 

управляющим) и подлежит исполнению в пользу всего коллектива (то есть в пользу конкурсной 

массы). 
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ДЕМОКРАТИЯ КАК ОСНОВНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

 

DEMOCRACY AS A BASIC COMPONENT OF LOCAL GOVERNMENT 

 

Аннотация: В данной статье рассмотрена демократии как основная составляющая местного 

самоуправления как   деятельности граждан, обеспечивающая самостоятельное решение населением 

вопросов местного значения, управление муниципальной собственностью, исходя из интересов всех 

жителей данной территории. Более широкое понятие местного самоуправления подразумевает право 

и реальную способность органов местного самоуправления регламентировать значительную часть 

публичных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою ответственность и в интересах 

местного населения.  

Abstract: This article considers democracy as the main component of local self-government as the 

activity of citizens, providing an independent solution of local issues, management of municipal property, 

based on the interests of all residents of the territory. A broader concept of local self-government implies the 

right and real ability of local self-government bodies to regulate a significant part of public Affairs and 

manage it, acting within the framework of the law, under their own responsibility and in the interests of the 

local population.  

Ключевые слова: демократия, форма правления государством, древнегреческими 

мыслителями, местное самоуправление. 

Key words: democracy, form of government, ancient Greek thinkers, local government. 

Демократия – форма правления государством, отличающаяся участием граждан в управлении, 

их равенством перед законом, предоставлением личности политических прав и свобод. Формой 

реализации демократии чаще всего выступает республика или парламентарная монархия с 

разделением и взаимодействием властей, с развитой системой народного представительства. 

Первоначально понятие демократии было выдвинуто древнегреческими мыслителями. В 

классификации государств, предложенной Аристотелем, оно выражало “правление всех”, в отличие 

от аристократии (правление избранных) и монархии (правлении одного). Пифагор обвинял 

демократов. Он назвал одним из “бичей, угрожающих человечеству” демократию. Древнегреческий 

драматург Арисфан с нескрываемым презрением относился к демократии. Перикл писал:” у нас 

государственный строй таков, что не подражает чужим законам; скорее мы сами служим примером 

для других. И называется наш строй демократией ввиду того, что сообразуется не с меньшинством, а 

с интересами большинства; по законам в частных спорах все пользуются одинаковыми правами; не 

бывает также и того, чтобы человек, способный принести пользу государству, лишен был к тому 

возможности, не пользуясь достаточным уважением вследствие бедности. Мы живем свободными 

гражданами как в государственной жизни, так и во взаимных отношениях, потому что мы не 

высказываем недоверия друг к другу в повседневных делах, не возмущаемся против другого, если 

ему нравится что-нибудь делать по-своему … Мы особенно боимся противозакония в общественных 

делах, повинуемся лицам, стоящим в данное время у власти, и законам, особенно тем из них которые 

созданы в интересах обиженных. Богатством мы пользуемся скорее как условием для работы, чем 

как предметом для хвастовства; что же касается бедности, то ре сознание в ней позорно для человека, 

- позорнее не прилагать труда, чтобы выйти из нее 

 На протяжении истории к идее демократии, основанной на принципах свободы и равенства, 

обращались лучшие умы человечества, обогащая и развивая это понятие: Перикл (Древняя Греция), 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       40 
 

  

Б.Спиноза (Нидерланды, XVII в.), Ж.-Ж.Руссо (Франция, ХУ1И в.), Т. Джефферсон (США, XVIII в.), 

И.Франко (Украина, к. XIX — н. XX в.), А.Сахаров (Россия, XX в.) и др. 

Каждая историческая эпоха вносила свои признаки в понятие демократии и расставляла свои 

акценты на их значимости. 

Слово «демократия» употребляется в разном значении: как форма государства; как 

политический режим;  как принцип организации и деятельности государственных органов и 

общественных организаций.  

Когда говорят о государстве, что оно - демократическое, то имеют в виду наличие всех этих 

значений. Демократия как форма государства возможна в странах с демократическим режимом, а 

следовательно, с демократическим принципом организации и деятельности всех субъектов 

политической системы общества (органы государства, государственные организации, 

общеКственные объединения, трудовые коллективы), которые одновременно являются и субъектами 

демократии. Разумеется, субъектами демократии являются прежде всего гражданин и народ.  

Демократия нигде и никогда не существовала без государства. Реально демократия 

представляет собой форму (разновидность) государства, характеризующегося, по меньшей мере, 

следующими признаками: 1) признание народа высшим источником власти; 2) выборностью 

основных органов государства; 3) равноправием граждан и, прежде всего, равенством их 

избирательных прав; 4) подчинением меньшинства большинству при принятии решений. 

Любые демократические государства строятся на базе этих общих признаков, но степень 

развития демократии может быть различной. Демократизация общества — это долговременный 

постоянный процесс, нуждающийся не только во внутригосударственных, но и в международных 

гарантиях.  

Особой разновидностью самоуправления является местное самоуправление 

Самоуправление народа — вид социального управления, который основан на 

самоорганизации, саморегулировании и самодеятельности участников общественных отношений. 

Самоорганизация - самостоятельное осуществление организаци-онных действий. 

Саморегулирование - самостоятельное установление норм, правил поведения. Самодеятельность - 

самостоятельная деятельность по принятию решений и их реализации. При самоуправлении объект и 

субъект управления совпадают, то есть люди сами управляют своими делами, принимают 

совместные решения и совместно действуют с целью реализации принятых решений.  

• ко всему обществу: общественное самоуправление; В условиях самоуправления его 

участники признают над собой власть только собственного объединения. Таким образом можно 

выделить следующие  признаки самоуправления: 1) это разновидность социального управления; 2) 

власть принадлежит всему коллективу; 3) власть осуществляется коллективом непосредственно или 

через выборные органы; 4) субъект и объект управления едины, совпадают; 5) саморегулирование 

происходит посредством сообща принятых социальных норм; 6) общие дела ведутся совместно, 

вместе принимаются решения; 7) интересы сообщества отстаиваются и защищаются на основе 

самодеятельности.  

Самоуправление как одна из форм организации человеческого общежития основывается на 

принципах свободы, равенства и непосредственного участия (прямого волеизъявления) в 

управлении.  

Термин «самоуправление» обычно используется применительно к нескольким уровням 

объединения людей:  

к отдельным территориям: региональное и местное само-управление; к управлению 

производством: производственное самоуправ-ление (например, самоуправление учреждений 

образования);  к управлению общественных объединений и др.  

Каково соотношение демократии и самоуправления? Можно ли их отождествлять? 

Нельзя ставить знак равенства между демократией и самоуправлением, поскольку 

самоуправление - более объемное понятие и более долговременное явление, чем демократия: оно 

предшествует ей и переживает ее.  

Смоуправление сложилось в период родового строя. В условиях первобытного рода 

публичная власть осуществлялась самим населением через общее собрание членов рода. Здесь 

фактически совпадало управление и самоуправление, поскольку все члены рода принимали участие в 

управлении его делами. 
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 С возникновением государства на смену самоуправлению пришло управление: 

государственный аппарат сосредоточил в своих руках власть, используя ее в целях управления 

делами общества. Самоуправление не исчезло. Оно приобрело локальный характер. Оно «ушло» в 

определенные структуры и сферы жизни (далекие от центра) - крестьянские общины, рабочие 

артели. В средние века оно проявилось в самоуправлении городов (магдебургское право), в казацких 

объединениях (например, в Украине), в новое время - в земском самоуправлении, автономии 

университетов (например, в дореволюционной России). 

 Но противопоставлять демократию и самоуправление нельзя, поскольку демократия 

предполагает самоуправление, тогда как самоуправление может существовать и без демократии как 

формы политической власти народа. 

 На ранних стадиях общественного развития системы самоуправления нередко входили в 

конфликт с недемократической формой государства (например, Запорожская Сечь в Украине с 

монархической формой правления в России). По мере развития демократии - со времени 

возникновения буржуазных государств, провозгласивших источником власти народ, - 

самоуправление находит в демократии гаранта своей эффективности. Самоуправляющиеся 

организации действуют в рамках закона Имеет только политический характер. Государственное 

управление и самоуправление - не альтер-нативны. В рамках демократии они действуют параллельно 

на основе взаимодействия и взаимного дополнения. Демократия является условием развития 

самоуправления.  

Самоуправление является ядром демократии. Элементы самоуправления используются при 

осуществлении политической власти. В моменты участия в решении государственных дел системы 

самоуправления приобретают политический характер, который определяется конкретной мерой 

этого участия. Самоуправление в сфере производства находит проявление в экономике многих стран, 

где существует самоуправленческий сектор, куда входят предприятия, выкупленные и управляемые 

трудовыми коллективами. Здесь производственная демократия выражается в соучастии работников в 

управлении предприятиями совместно с администрацией. На началах самоуправления действуют 

кооперативы, индивидуальные и семейные предприятия. 
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Первые государства образовались примерно V тысяч лет назад на Востоке - Египет, 

Месопотамия, Ассирия, царства Шумера и Аккада, Вавилон, Китай, Индия. Это были так 

называемые «Восточные деспотии»,  рабовладельческие государства со строгой иерархией власти, 

где все население, вне зависимости от его статуса считалось рабами правителя (фараона, царя и др). 

В этих государствах не могло идти и речи о каких-либо свободах и правах, закрепляющих или 

гарантирующих достоинство человека. Но уже ко II тысячелетию на Европейском континенте 

возникают первые античные государства -Греция с  ее  многочисленными колониями в Черном море  

и поглотившая в последующем ее  Римская Империя.  

В этих государствах впервые  заговорили о человеке как высшем существе, которому присуще 

то, что выделяет его среди прочих видов природы. 

 В своих трудах философы –мыслители называют «Человека -Венцом Природы, он  её Хозяин, 

Высшее Существо в природе », « в каждом человеке есть солнце, только дайте ему светить» 

(Сократ), «государство для человека, а не человек для государства…». Античная мысль не знала 

сущностного разделения общественной и государственной жизни, усматривая в последней лишь 

способ решения «общих дел» всех граждан. Подлинное государство в понятии Платона настолько 

идеально, что карательные его функции отходят на второй, если не на третий план, в виду 

сознательности населяющих его людей.  

Аристотель также представлял государство как нечто прекрасное по своей сути. "Целью 

государства является благая жизнь". Он исходил из того понятия, что человек "существо 

политическое", стремящееся к общению, и поэтому государство для него необходимо как воздух. 

"Всякое государство представляет собой своего рода общение, всякое же общение организуется ради 

какого-либо блага. Больше других и к высшему из всех благ стремится то общение, которое является 

наиболее важным из всех и обнимает собой все остальные общения. Это общение и называется 

государством или общением политическим”. 

 Эти изречения великих стали сегодня афоризмами, крылатыми выражениями. Но благодаря 

воззрениям античных мыслителей, их передовым идеям и теориям рабовладельческие абсолютные 

монархии прибрели статус демократических республик! Ведь именно афинский правитель, архонт –

эпоним  и поэт  Солон провел сисахфию -отмену долгового рабства, ввел в широкое употребление 

термин «гражданин», столь привычный нашему слуху сегодня, начал формировать гражданское 

общество. Но идеи Солона оказались непонятыми большинством из людей того времени и великого 

реформатора, радевшего за счастье народа подвергли остракизму, Солон был изгнан из  Афин в 593 

году до н.э. и вернулся лишь десять лет спустя в родные Афины! 
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Демократический строй был популярен в городах-государствах. А еще раньше — в некоторых 

племенах, которым приходилось жить по соседству. Первоначальные структуры появились еще в 

небольших деревнях, жители которых устраивали совместные собрания, это была некая община 

землевладельцев. Позже, такая структура прижилась и в городах. Правительство состояло из граждан 

города, которые занимали различные должности — исполнительные и судебные. Некоторые были 

выборными, а другие выбирались «по жребию». 

Такой строй был популярен и, главное, возможен в городах, так как численность населения 

редко превышала отметку в 10 000 человек, это учитывая тех, кто не имел никаких политических 

прав — женщин, рабов. 

Однако, стоит отметить, что многие философы, известные и по сей день, высказывались 

довольно категорично относительно демократии, называя этот строй «властью завистливых 

бедняков», отмечая, что последствия могут быть весьма плачевными, ведь по их мнению такое 

«правительство» обязательно будет делать лишь то, что выгодно только им. 

Вторым по силе органом власти был «Дикастерий» - суд присяжных. Народные судьи 

выбирались путём жребия, а выборы проводились ежегодно.  

Древнегреческая демократия — утопичный сценарий, где добродетель граждан 

поддерживается законом и государством, конституцией и порядком, в следствие чего возможна 

справедливость. Граждане, по их мнению, должны знать друг друга, а их интересы быть 

идентичными.  

Как видно из примера Солона — договориться и избавиться от предрассудков, вызванных 

социальным неравенством не удалось. Греки не смогли воплотить свою утопичную и идеальную 

картину демократического государства, спотыкаясь о междусобные конфликты, тиранию и другие 

социальные проблемы. Стоит лишь вспомнить, например, о том, что в «греческой демократии» свою 

волю изъявлять могли мужчины, а высокие должности занимали лишь богатые люди. Эта 

«демократия» распространялась лишь на свободных граждан, но никого не волновали рабы. 

Иностранцы остались за бортом этой «демократии». 

Разбирался ли народ Древней Греции в искусстве политики и управления государством? Был 

ли их выбор разумным, обдуманным? Думаю, что большинство людей, все же, были игрушкой в 

руках тех, у кого «подвешен язык». Большое государство — Древняя Греция, великая «Афинская 

Демократия». В выборах участвуют лишь жители столицы, однако, мнение остальных граждан не 

учитывается.  

В последующем, с образованием Великой Римской империей идеология свободного 

демократического общества была заменена  недемократическими формами правления такими как 

тирания и деспотия ,«Пусть ненавидят, лишь бы боялись»- такого   лозунга придерживались цари и 

императоры   имена которых стали нарицательными –Гай Юлий Цезар Германик,  больше известный 

как Калигула (37-41 годы до н.э.) , Нерон (54-63 г)- «язык у него из железа, а сердце из свинца», 

говорил о нем Лициний Крассс. 
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ИНСТИТУТ КОНСТИТУЦИОННОГО КОНТРОЛЯ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ВЛАСТИ: ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НЕЗАВИСИМОСТИ ПРИ ПРИНЯТИИ 

СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ  (НА ПРИМЕРЕ МОЛДОВЫ И УКРАИНЫ) 

 

THE INSTITUTE OF THE CONSTITUTIONAL CONTROL IN SYSTEM OF PUBLIC 

AUTHORITIES: ISSUES OF INDEPENDENCE IN JUDICIAL DECISIONS (ON THE EXAMPLE 

OF MOLDOVA AND UKRAINE) 

 

Аннотация: В статье рассмотрено место и роль Конституционного Суда Украины в системе 

властей, исследован комплекс вопросов, связанных с его формированием и деятельностью, отмечены 

проблемные вопросы, которые приводят к нарушению баланса властей, среди которых опасные 

тенденции в использовании конституционного суда для решения политическими группами своих 

задач и достижения политических целей.  

Annotation: The article considers the place and role of the constitutional Court of Ukraine in the 

system of authorities, investigates a set of issues related to its formation and activities, identifies problematic 

issues that lead to a violation of the balance of power, including dangerous trends in the use of the 

constitutional court for political groups to solve their problems and achieve political goals. 

Ключевые слова: конституционный суд, полномочия, президент, государственный орган, 

политическое влияние.  

Key words: constitutional court, powers, President, state body, political influence. 

Введение. По определению места и роли Конституционного Суда в системе государственного 

управления к основным его полномочиям, которые, как правило, регламентируются Основным 

Законом государства, отнесен конституционный контроль, осуществляемый самостоятельно и 

независимо посредством конституционного судопроизводства, компетенция оценки соответствия 

правовых норм Конституции. 

Современная практика конституционализма свидетельствует о непрекращающихся попытках 

использовать Конституционный суд для решения политическими группами тех или иных задач, 

достижения политических целей. Механизмы реализации применяются разные, среди которых 

использование политического влияния на формирование Конституционного Суда путем назначение 

судей Конституционного Суда, внесение представлений в Конституционный Суд, которые касаются 

вопросов напрямую не обозначенных в Конституции, оказание политического давления. 

Последствия отхода от главных конституционных принципов являются разрушающими для 

государственности.  

События последних лет указывают на такую же тенденцию использования Конституционного 

Суда политическим истеблишментом Молдовы. Конституционный Суд Украины также находится в 

не ослабляемом конфликтогенном окружении и на деятельность его также оказывают влияние 

политические силы и другие акторы, включенные в политические сети.  

Конституционный суд — единственный орган конституционной юрисдикции в Молдове. Он 

независим от любой другой публичной власти и подчиняется только Конституции [1]. Он 

гарантирует верховенство конституции, обеспечивает реализацию принципа разделения 

государственной власти на законодательную, исполнительную и судебную и гарантирует 

ответственность государства перед гражданином и гражданина перед государством. 

Конституционный суд не рассматривает политические вопросы.  

Задачи Конституционного суда Молдовы, как специализированного органа конституционной 

юрисдикции, наряду с  осуществлением по запросу контроля конституционности законов и 

постановлений Парламента, указов Президента Республики Молдова, постановлений и ордонансов 

Правительства, а также международных договоров, одной из сторон которых является Республика 
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Молдова, является констатация обстоятельств, оправдывающих роспуск Парламента, отстранение от 

должности Президента Республики Молдова или временное исполнение его обязанностей, а также 

невозможность исполнения Президентом Республики Молдова своих обязанностей в течение более 

чем 60 дней (Статья 135 КСМ) [2]. При этом  Конституционный суд осуществляет свою деятельность 

по инициативе субъектов, предусмотренных Законом о Конституционном суде и Кодексом 

конституционной юрисдикции Республик [3]. 

Высший орган конституционной юрисдикции Молдовы, состоящий из 6 человек, по две 

кандидатуры представленных Президентом, Парламентом и Высшим Советом Магистратуры, 

принял решение о временном отстранении от должности Президента Молдовы за не назначение 

дважды представленной кандидатуры Министра Обороны при отсутствии такой нормы в 

Конституции и при том, что именно Президент является Верховным главнокомандующим, а значит, 

должность Министра Обороны должна быть согласованной. Такое же решение принято по 

назначению министров  

То есть политическое решение Правительства, настаивающее на единственной кандидатуре, 

было поддержано Конституционным Судом при отсутствии на то законных оснований, чем 

фактически снивелирован институт и президентства и конституционного контроля, осуществлен 

подрыв конституционных устоев государства и создан опасный прецедент нивелирования 

конституционных норм или вынесение решение, путем подмены понятий, придавая законность 

своим решениям. 

В доктрине конституционного права, в прецедентной практике существует позиция, согласно 

которой, необходим поиск оптимального баланса конкурирующих интересов, при этом институт 

конституционной юрисдикции не входящий в систему разделения властей,  должен исходить из 

позиции о недопущении преобладания одного интереса над другим, в том числе и не должно иметь 

абсолютного характера. Механизм достижения баланса интересов предполагает оптимизацию 

организации государственного управления. 

В действительности же вышеуказанными решениями Конституционный Суд Молдовы 

окончательно разбалансировал систему сдержек и противовесов, окончательно лишая полномочий 

главу государства, у которого их и так явно недостаточно, чтобы быть Гарантом Конституции. 

На протяжении 2017-2018 года Конституционный Суд Молдовы неоднократно отстранял от 

должности законно всенародно избранного Президента с целью подписания Указов и Законов 

третьими лицами. Полномочия на время осуществления подписи передавались или Председателю 

Парламента, или Председателю Правительства, после чего Конституционный Суд снова возвращал 

полномочия Президенту. Документально такое решение было оформлено в виде Мнения. 

Конституционный Суд высказывал свое Мнение об определении обстоятельств, оправдывающих 

временную должность Президента Республики Молдова для выполнения конституционного 

обязательства обнародовать закон, или об определении обстоятельств, оправдывающих временную 

должность Президента Республики Молдова для выполнения конституционного обязательства 

назначать некоторых членов правительства (Примечание 176f / 2017). Суть Мнения 

Конституционного Суда состояла в распорядительстве: «Обьявить что учреждение действует в 

качестве Президента Республики Молдова и может осуществлять конституционную цель….» [4, 5]. 

Если Президент не согласен с кандидатурой Министра Обороны или других министров 

Конституция не содержит норм, трактующих отстранение от должности Президента по каким-

либо причинам, кроме совершения тяжкого деяния и нарушения тем самым положений Конституции 

(Статья 89). В соответствии с законом судебное разбирательство входит в компетенцию Высшей 

судебной палаты.  

В соответствии с конституционными нормами Конституционный Суд может принять решение 

по временному исполнению обязанностей Президента только в случае, если эта должность станет 

вакантной. Как указывается в статье 90 «Должность Президента Республики Молдова становится 

вакантной в случае истечения срока полномочий, отставки, отстранения от должности, 

окончательной невозможности исполнять свои обязанности или смерти. Заявление об отставке 

Президента Республики Молдова представляется Парламенту, который выражает свое отношение к 

этому. Невозможность исполнения главой государства своих обязанностей в течение более чем 60 

дней подтверждается Конституционным судом в 30-дневный срок после поступления обращения». 

В этой связи спорным с точки зрения законности применения является применение статьи 91 

«Временное исполнение обязанностей Президента»,  в соответствие с которой «Если должность 
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Президента Республики Молдова становится вакантной либо если Президент отстранен от 

должности или временно не может исполнять свой обязанности, временное исполнение его 

обязанностей возлагается на Председателя Парламента или Премьер-министра в указанной 

последовательности», при отсутствии оснований указанных в самой статье. 

Таким образом, отдельное мнение отдельных людей, получивших право его высказывать в 

отношении норм, механизмов и процедур осуществления государственной власти, нивелирует все 

демократические процедуры в государстве, заменяя всенародно избранного Президента, отдельным 

лицом, обладающим правом распорядительства, но имеющего мандат народа. Какова 

ответственность такого лица за подписанное управленческое решение? Какова ответственность 

должностных лиц – Судей Конституционного Суда за принятое решение, выраженное в виде 

Мнения? Перед гражданами Молдовы они не несут ни персональной, ни коллегиальной 

ответственности. Законный же Президент, который ответственен перед избирателями, является 

Гарантом их прав и свобод, отстраняется от должности на время осуществления подписи 

законодательного акта.  

Создание прецедента передачи полномочий президента для подписания закона Молдовы о 

кадровых назначениях высших должностных лиц государства другим должностным лицам не 

обеспечивает  стабильность права. Напротив, создание прецедентных решений в ходе осуществления 

конституционного судопроизводства в данном случае не является механизмом правовой 

модернизации, скорее это выглядит как механизм институциональной манипуляции.  

Современная практика конституционализма свидетельствует о непрекращающихся попытках 

использовать Конституционный суд для решения политическими группами тех или иных задач, 

достижения политических целей. Механизмы реализации применяются разные, среди которых 

использование политического влияния на формирование Конституционного Суда путем назначение 

судей Конституционного Суда, внесение представлений в Конституционный Суд, которые касаются 

вопросов напрямую не обозначенных в Конституции, оказание политического давления. 

Последствия отхода от главных конституционных принципов являются разрушающими для 

государственности.  

В этой связи показательным является пример Украины, где с 2004 года осуществляются 

попытки использовать Конституционный Суд в политических целях и политический кризис в 

которой и ее конфликтогенное поле являются предметом обсуждения мировой политики.  

Конституционная реформа 2004 г.[6], которая должна была способствовать укреплению демократии 

и формированию более эффективной модели государственного управления, и призвана создать 

новую конфигурацию властных отношений, структурировать общество, из-за незавершенности, еще 

в большей степени разбалансировала политическую систему Украины. В условиях существования в 

Украине нескольких политических сил, ни одна из них не получила существенной большинства 

преимущества и оказалась не способной к долговременному компромиссу, проведенная 

конституционная реформа усилила раскол Украины. Она была причиной и катализатором ряда 

кризисных, которые засвидетельствовали отсутствие консолидации власти, единой программы 

развития и общенациональной идеи. В результате парламентских выборов 2006 г. раскол произошел 

не только по линии исполнительной и законодательной власти, но и внутри самой исполнительной 

власти, две главные должности в какой – Президента и Премьер-Министра, заняли политики, 

диаметрально противоположные по своим ментально-идеологическими убеждениями и взглядами. 

Создалась ситуация, когда политические оппоненты получили максимум возможностей для 

блокирования деятельности друг относительно друга, не обладая при этом достаточными ресурсами 

для получения решающего преимущества [7].  

Ограничение полномочий Президента по конституционной реформе 2004 года привело к 

тому, что глава государства утратил возможность реального гаранта Конституции, который бы 

уравновешивал бы ветви власти, являлся бы ключевым звеном в сложной системе властных 

иерархий.  

Противостояние власти и оппозиции вылилось в политический конфликт между высшими 

должностными лицами государства. Об этом свидетельствовали отношения между Президентом и 

Верховной Радой (2004, 2006, 2007), между Президентом и Премьер-министром от оппозиционной 

партии, между Президентом и Премьер-министром, которые являлись представителями партий, 

которые позиционировались политическими соратниками и партнерами по коалиции.  

Попытка блокирования работы Конституционного Суда путем неутверждения Верховной 
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Радой Украины судей по квоте Президента, обжалование в Конституционном Суде Указа о роспуске 

Верховной Рады и досрочных выборах,  замена состава Конституционного суда, увольнении судей, 

издание еще одного Указа о роспуске Рады, только усилили конфликт между разными 

политическими силами в государственных институтах и привели к системному кризису власти [9, 

10].  

Показательными являются высказывания председателя Конституционного суда Украины А. 

Стрижака, который отметил, «что под его руководством Конституционный суд работал в достаточно 

сложных условиях, поскольку «предыдущая власть экспериментировала над Конституционным 

судом». Он упомянул, что почти год Конституционный суд не работал в связи с тем, что судьи не 

могли принять присягу, напомнил об указах президента Ющенко о роспуске Верховной Рады и 

блокаде Конституционного суда, а также об увольнении ряда судей «за нарушение присяги», 

отмечая, что «до сих пор никто не знает, в чем состояло это нарушение присяги» [11].  

Все указанные противоречия и неопределенности в конституционной реформе, которые 

приводили к системному кризису власти и блокированию работы высших институтов власти 

обусловили появление ревизии конституционной реформы, целью которой являлось также усиление 

полномочий Президента и восстановления его роли определяющего центра влияния и политического 

арбитра. 

Изменения в Конституцию в 2004 году были признаны Конституционным Судом 

неконституционными в связи с нарушенными норм Конституции Украины по процедуре 

рассмотрения и утверждения (без Решения Конституционного Суда) [12]. При этом в отношении 

полномочий Конституционного Суда и недопущению злоупотреблений правом на конституционную 

подачу тоже был принят отдельный Закон [13]. Необходимо заметить, что соблюдение Конституции 

является одним из условий легитимности законодательного процесса. Справедливости ради надо 

заметить, что во время принятия Закона о конституционной реформе, оспорить решение Верховной 

Рады Украины в КС, было невозможно, поскольку парламент блокировал назначение судей по 

собственной квоте. 

Используя недостатки конституционной реформы, Основной Закон стали пытаться переделать 

под самую влиятельную в текущий момент времени элиту. Так был решен вопрос о политической 

реформе 2004 года, ее ревизии в 2010 году [14],  после смены власти неконституционным путем в 

2014 году. 

 Вместе с тем, следует понимать, что можно осуществить любые преобразования, в том числе, 

как показала практика, и неконституционным путем, но восстановить моносубьектность верховной 

власти в стране невозможно. К субъектам политики, которые влияют на политические процессы и 

государственное устройство Украины,  в 2014 году включены общественные формирования ультра-

правого крыла политического спектра, которые не несут политической ответственности за свои 

действия, но имеют сильное влияние на общественных и политических деятелей. 

Практически четыре года Конституционный Суд не мог исполнять возложенные на него 

полномочия, так как существовал не в полном составе, без председателя и утвержденного Регламента 

[15]. Для того, чтобы избрать Председателя Конституционного Суда необходимо, чтобы не менее 10 

судей поддержали определенную кандидатуру, а это говорит о необходимости иметь 

гарантированное большинство. Председатель Конституционного Суда Украины был избран 21 

февраля 2018 года. Регламент КСУ был утвержден 22 февраля 2018 года. В полном составе 

Конституционный Суд Украины сформирован только к концу 2018 года, когда Президент Украины 

определился с двумя судьями по президентской квоте и как он сам заметил «сейчас существует 

очень конструктивная атмосфера внутри Конституционного Суда Украины» [16, 17]. Надо думать, 

что именно этим убеждением продиктовано принятие решения (через 4 года президенства!) о 

внесении им кандидатур судей Конституционного Суда. О «конструктивной» атмосфере внутри 

Конституционного Суда можно судить и по принятому последнему решению о признании 

неконституционной статьи УК Украины о незаконном обогащении [18]. Большинство судей 

Конституционного суда (14) поддержали решение отменить статью 368 Уголовного кодекса о 

незаконном обогащении. По ней приобретение или передача государственным служащим богатства, 

законность которого не подтверждена доказательствами, наказывается лишением свободы до 10 лет 

с конфискацией имущества. Статья Уголовного кодекса 368-2 о наказании за незаконное обогащение 

была признана неконституционной, поскольку она «нарушает статью 62 Конституции Украины и 

презумпцию невиновности». Теперь все дела в отношении незаконного обогащения, которые были 
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возбуждены НАБУ, в том числе в отношении руководителей высшего уровня, народных 

избранников, должны быть закрыты. Государственный служащий в такой ситуации может вносить в 

декларацию миллионные доходы не объясняя источник их происхождения. 

Зародившийся в атмосфере напряженности в отношениях между оппозиционными сторонами 

по причине несовпадения позиций в отношении модели и вектора государственного развития 

конфликт в государстве перестал быть управляемым, а государственные институты обслуживают 

интересы определенных политических групп или их лидеров. 

Рассмотрим механизм формирования Конституционного Суда  как фактор оказывающий 

влияние на устойчивость данного государственного института, его независимость и 

беспристрастность при принятии решений.  

Срок полномочия судей Конституционного Суда Молдовы и Конституционного Суда 

Украины не предполагает объективности и беспристрастности, равно как и не исключает оказания 

влияния на их принятие решений групп организованных интересов  и политического давления. 

Судьи Конституционного Суда Молдовы и Конституционного Суда Украины образуются 

путем внесения кандидатур различными органами государственной власти и должностными лицами 

по установленной квоте на определенный срок. Это делает их зависимыми от того кто вносит 

кандидатуры, а определенный срок полномочий не исключает принятие решений под возможным 

давлением.  

Конституционный Суд Молдовы состоит из 6 судей, срок полномочий которых 6 лет, без 

права повторного занятия этой должности. Кандидатуры вносятся Президентом, Парламентом и 

Высшим Советом магистратуры по 2 человека. В конституции определен граничный возраст для 

назначения Судьей Конституционного Суда Молдовы (65 лет) и стаж по специальности 15 лет. При 

этом нет указаний о минимально возможном возрасте для назначения. 

Конституционный Суд Украины состоит из 18 судей, срок полномочий которых 9 лет, без 

права повторного занятия этой должности. Кандидатуры вносятся Президентом, Верховной Радой 

Украины и Съездом Судей по 6 человек. Судьей Конституционного Суда Украины может быть 

назначен гражданин Украины, достигший 40 лет и имеющий стаж по специальности 15 лет. При 

этом нет указаний о минимально возможном возрасте для назначения. Полномочный состав 12 судей 

[19].  

Для сравнения приведем конституционно-правовые механизмы, посредством которых 

образуется Конституционный Суд Российской Федерации. Назначение Советом Федерации на 

должность судей Конституционного Суда Российской Федерации осуществляется по представлению 

Президента Российской Федерации, на неопределенный срок (бессрочно), предельный возраст 

пребывания в должности Судьи Конституционного Суда России – 70 лет, а для председателя Суда – 

76 лет [20], - позволяют сделать вывод об устойчивости данного института государственной власти, 

быть независимым от политических процессов. 

Заключение. Место Конституционного Суда в системе разделения функций власти и его роль 

в осуществлении принципа разделения функций власти и, в частности, такого ее структурного 

элемента, как конституционной юрисдикции свидетельствуют, что этот институт в способ его 

создания и существующей вероятности осуществлении на него политического влияния в 

исследуемых государствах показывает реальную опасность того, что при определенных условиях он 

не может быть для государства институтом, который защищает реальную демократию и 

верховенство права (Молдова, Украина).  

Как показал анализ, злоупотребление влиянием на Высший орган конституционной 

юрисдикции, которым является Конституционный Суд, приводит к непоправимым последствиям для 

государства и общества. Это требует понимания и принятия политическими элитами 

консолидированного решения о недопустимости вмешательства в деятельность Конституционного 

Суда и оказания политического давления на принятие им решений. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ХИЩЕНИЯ КАК ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

 

CRIMINALLY-LEGAL CHARACTERISTIC OF THEFT CRIMES AGAINST PROPERTY 

 

Аннотация: В современном российском уголовном праве термином «хищение» обозначается 

большая группа преступлений против собственности, сходных между собой по многим объективным 

и субъективным признакам. В представленной статье обозначена уголовно-правовая характеристика 

хищения как преступления против собственности.  

Annotation: In modern Russian criminal law, the term "theft» a large group of crimes against 

property similar to each other is denoted on many objective and subjective grounds. In the presented article 

it is designated criminal-legal characteristic of theft as a crime against property. 

Ключевые слова: преступления против собственности, хищение, уголовный кодекс, 

объективная сторона преступления.  

Keyword: crimes against property, theft, the criminal code, the objective side of the crime. 

В современном уголовном праве России собственность признается одним из важных 

правоохраняемых объектов. Охрана собственности от преступных посягательств является одной из 

задач Уголовного кодекса Российской Федерации. В перечне социальных благ, интересов и 

ценностей, поставленных под охрану Уголовного кодекса Российской Федерации, собственности 

отведено второе место - сразу после прав и свобод человека и гражданина. 

Значение уголовно-правовой охраны от преступлений против собственности, обусловлено, 

прежде всего, их криминологической характеристикой. Среди всех преступлений, 

зарегистрированных в Российской Федерации за последние годы, удельный вес преступлений против 

собственности составляет более половины от большинства. Глава о преступлениях данной группы 

расположена в Кодексе сразу же  за разделом о преступлениях против личности. Согласно 

современным взглядам в отношении системы социальных ценностей, право собственности 

расценивается как важнейшее из социальных благ личности. Таким образом, посягательства на это 

благо являются, в широком смысле, посягательствами на личность [1, с. 68-74]. 

В системе действующего законодательства, на практике прослеживается увеличение числа 

совершаемых преступлений против собственности, и хищения в различных формах являются 

самыми распространенными преступными деяниями. Увеличению этих преступлений способствует 

экономическая обстановка в стране, безработица, социальное расслоение общества, низкий уровень 

заработной платы, которая часто оказывается ниже прожиточного минимума, отсутствие 

эффективных социальных программ, экономическая незащищенность некоторых слоев населения, 

рост наркомании и алкоголизма - вот далеко не все обстоятельства, которые толкают граждан на 

совершение преступлений против собственности, в том числе и на кражи.  

Поэтому, вместе с установлением уголовной ответственности за преступления против 

собственности и мерами профилактики этих преступлений, необходимо устранение социально-

экономических причин, толкающих на совершение таких преступлений [4, с. 188]. 

В последние годы криминальная ситуация в России продолжает оставаться достаточно 

сложной. На состояние правопорядка, личной и общественной безопасности оказывает негативное 

воздействие целый ряд факторов экономического, социального, политического и нравственно-

психологического характера. 

При этом общая картина преступности в России приобретает все более выраженную 

корыстную окраску. Среди преступлений против собственности наиболее распространенными и 

представляющими повышенную общественную опасность традиционно остаются хищения. В 

уголовном праве термин «хищение» употребляется в двух смыслах. В первом оно означает 

конкретный способ совершения преступления против собственности. Во втором употребляется в 
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обобщенном виде как юридическая категория, понятие, характеризующее общие признаки любой 

формы и вида хищения [6, с. 112]. 

Попытки дать теоретическое определение понятия хищения предпринимались еще в 

советском уголовном праве. Например, Г.А. Кригер, Г.Л. Сергеева, Д.О. Хан-Магомедов предлагали 

понимать под хищением преступное завладение имуществом в корыстных целях. Из этого 

определения видно, что авторы имели в виду два основных признака хищения: 1) преступное 

завладение имуществом; 2) корыстную цель такого завладения. 

В настоящее время можно выделить те признаки хищения, в отношении которых достигнуто 

единство взглядов, и те требования, которым должно отвечать научное определение общего понятия 

«хищение». Большинство предлагавшихся в науке уголовного права определений включает 

следующие элементы, отражающие признаки хищения: 1) обобщенная характеристика самого 

действия, которая, во-первых, должна охватывать все формы хищения, во-вторых, не 

распространяться на иные преступления против собственности, в-третьих, содержать указание на 

момент окончания хищения; 2) указание на противоправность действия; 3) признак безвозмездности: 

4) указание на предмет посягательства (имущество) и его нахождение в обладании («фондах») 

собственника; 5) субъективные признаки хищения (умысел и корыстная цель) [9, с. 358]. 

Больше всего расхождения в определениях касаются обобщенной характеристики способа 

действия. Надо признать, что пока не найдено такого термина, который при употреблении в этих 

целях не подвергался бы критике с той или другой позиции: либо его нельзя приложить ко всем 

формам хищения, либо он не позволяет отграничить хищение от иных посягательств на 

собственность, либо он не характеризует момент окончания преступления. В последнее время 

многие авторы стали оперировать при характеристике объективной стороны хищения двумя 

словами, указывающими на действие: «изъятие» и «обращение»; «изъятие» и «захват» 

(«завладение»); «извлечение» и «обращение» [4, с. 24]. 

Такой прием позволяет полнее охарактеризовать объективную сторону преступления, но 

использование двух отглагольных существительных создает впечатление обязательной двуактности 

или двуступенчатости хищения: сначала изъятие (извлечение) имущества, а потом - обращение его в 

собственность (завладение). Такая двуактность не может считаться типичной для хищения. Попытка 

исправить это положение была предпринята в проекте Уголовного кодекса Российской Федерации 

1992 года, где хищение определялось как «умышленное, противоправное, безвозмездное завладение 

чужим имуществом, сопряженное с его изъятием из обладания собственника, - с целью обращения в 

свою собственность или распоряжения как своим собственным». 

По-видимому, этот элемент общего понятия хищения нуждается в дальнейшем уточнении. 

Важно, что наметилось единство подхода к решению сложной научной задачи - к разработке общего 

понятия «хищение». Перечисленные выше признаки хищения признаются в теории уголовного права 

и судебной практике обязательными. При отсутствии одного из них нельзя рассматривать содеянное 

как хищение, даже если действия субъекта формально соответствуют описанию той или иной формы 

хищения в диспозициях анализируемых статей. Между тем в судебной практике встречались случаи, 

когда выяснению общих признаков хищения не придавалось значения. Одной из причин ошибок в 

квалификации было отсутствие законодательного определения хищения. 

В настоящее время понятие хищения дано в виде примечания к статье 158 Уголовного кодекса 

Российской Федерации: «Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с 

корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в 

пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого 

имущества» [2, с. 34]. 

Хищение – это всегда имущественное преступление. Имущество как предмет хищения – это 

вещи, деньги, ценные бумаги и другие предметы материального мира, обладающие стоимостью, по 

поводу которых существуют отношения собственности, нарушаемые преступлением. Важнейшим 

элементом законодательного определения хищения является обобщенная характеристика способа 

действия, которая предполагает «изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного 

или других лиц». Изъятие должно быть незаконным. Изъятие имущества при хищении 

сопровождается обращением его виновным в свою пользу или в пользу других лиц, т.е. 

установлением фактического обладания вещью [3, с. 24]. 

В определении хищения назван и такой признак объективной стороны, как причинение 

преступлением ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Признак 
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противоправности означает, что хищение осуществляется не только способом, запрещенным законом 

(объективная противоправность), но и при отсутствии у виновного прав на это имущество 

(субъективная противоправность). 

Действующее законодательство, регулирующее уголовную ответственность за хищения, 

находится в настоящее время в стадии развития. Наиболее важные положения уже состоялись, 

другие лишь начинают находить свое место в судебно-следственной практике и правосознании. 

Библиографический список: 

1. Азаренок Н. Конституционно-правовые основы преюдиции в уголовном 

судопроизводстве // Уголовное право. – 2012. – № 4. – С. 50 - 57. 

2. Бекренева Т. Материнский капитал - повод для мошенничества // Жилищное право. – 

2012. – № 4. – С. 57 - 63. 

3. Гаухман Л.Д., Журавлев М.П. К вопросу о понятии хищения // Уголовное право. – 

2014. – № 6. – С. 11 - 14. 

4. Елисеев С.А. К вопросу о цели хищения // Уголовное право: стратегия развития в XXI 

веке: материалы второй международно-практической конференции. – М.: Юридическая литература, 

2012. 

5. Ермакова О. Соотношение понятий «реальная возможность пользоваться или 

распоряжаться похищенным имуществом» и «причинение имущественного ущерба собственнику 

или иному владельцу имущества» // Уголовное право. – 2014. – № 1. – С. 22 - 25. 

6. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: в 2 т. (постатейный) / 

А.В. Бриллиантов, Г.Д. Долженкова, Э.Н. Жевлаков и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд. – М.: 

Проспект, 2015. – Т. 1. 

7. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Г.Н. 

Борзенков, А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. 13-е изд., перераб. и доп. – 

М.: Юрайт, 2013. 

8. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 

(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, Н.Г. 

Кадникова. 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Юриспруденция, 2013. 

9. Лопашенко Н.А. Преступления против собственности. – М.: Статут, 2012.  

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       53 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       54 
 

  

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       55 
 

  

Научное издание 

 

 

 

 

 

 

 

Коллектив авторов 

 

 

 

 

 

 

 

 

ISSN 2500-1140 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Научный юридический журнал «Юридический факт» 

Кемерово 2019 


	Аннотация: В статье автор исследует моральные качества прокуроров, на которых лежит обязанность обеспечения верховенства закона, верой и правдой служить Отечеству и защищать права и законные интересы всех россиян.
	Раскрывается один из основных нравственных критериев прокурорских работников - гуманизм, основанный на развитом правосознании с доминированием социально значимых мотивов при осуществлении надзорной деятельности.
	Особо выделяется принцип справедливости в профессии прокурора, предначертание которого утверждать и защищать добро, побеждать и наказывать зло.
	Гуманизм  и справедливость прокурорской деятельности.
	Ключевые слова: Этика прокурора. Нравственные критерии гособвинителя.
	Key words: Prosecutor’s ethics. Prosecutor’s moral standards. Humanism and justice in prosecutor’s activit.
	Статус прокуратуры имеет под собой конституционную основу, а средства и методы прокурорского надзора позволяют не только быстро пресекать нарушения законодательства, но и устранять их причины. На  плечах  прокурорских работников лежит огромная ответст...
	Этим объясняется   особое место прокуратуры в системе государственных институтов, государственной власти [1].
	Библиографический список:
	1. Выступление Президента РФ Путина В.В. на заседании по случаю 295-летия Российской прокуратуры. 11.01.2017 г. Официальный сайт Президента РФ. КонсультантПлюс.
	РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ТРИБУНАЛЫ И ИХ РОЛЬ В СТАНОВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ СОВЕТСКОГО ГОСУДАРСТВА
	Революционные трибуналы, как органы чрезвычайного правосудия неотделимы от самой сущности революции.  Она порождает гигантский взрыв стихийной разрушительной активности народных масс по отношению к существующему общественно-политическому строю и всем ...
	Потоков Азамат Асланович
	Potokov Azamat Aslanovich
	E-mail: Azamat.Potokov@bk.ru
	ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЛИЦ, КОНТРОЛИРУЮЩИХ ДОЛЖНИКА БАНКРОТА
	Библиографический список: (1)

