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ВНЕСУДЕБНЫЕ СПОСОБЫ РАЗРЕШЕНИЯ НАЛОГОВЫХ СПОРОВ В НОВОЙ 

ЗЕЛАНДИИ 

 

EXTRAJUDICIAL WAYS TO RESOLVE TAX DISPUTES IN NEW ZEALAND 

 

Исследование подготовлено при финансовой поддержки РФФИ в рамках научного проекта 

№17-03-00093 "а" (Н. рук. - Е.Е. Фролова). 

 

The reported study was fоunded by RFBR according to the research project №17-03-00093 

"а"(supervisor E.E.Frolova). 

 

Аннотация: Последнее десятилетие прослеживается отчетливая тенденция максимального 

расширения способов и возможностей внесудебного разрешения налоговых споров. Это особенно 

заметно при изучении законодательства европейских стран, США, Канады. Является ли данная 

тенденция общемировой или характерна только для крупных стран, в силу специфики их 

экономического или политического развития? Представляется, что это закономерный этап развития 

налогового и процессуального законодательства, способствующий снижению социальной 

напряженности и увеличению поступлений налоговых платежей в бюджет. В работе автор 

рассматривает опыт Новой Зеландии по реформированию судебной и налоговой системы с целью 

ускорения процедур разрешения налоговых споров и уменьшению расходов бюджета и граждан по 

разрешению возникающих противоречий. 

Annotation: The last decade can be traced distinct trend to maximize the ways and possibilities of 

out-of-court resolution of tax disputes. This is especially noticeable when studying the legislation of 

European countries, the USA, Canada. Is this trend global or characteristic only for large countries, due to 

the specifics of their economic or political development? It seems that this is a natural stage in the 

development of tax and procedural legislation, contributing to the reduction of social tension and an increase 

in tax revenue to the budget. In this paper, the author examines the experience of New Zealand in reforming 

the judicial and tax system in order to speed up procedures for resolving tax disputes and reducing the 

expenses of the budget and citizens in resolving emerging contradictions. 

Ключевые слова: Внесудебные процедуры, посредничество, служба внутренних доходов, 

налоговый компромисс, мировое соглашение. 

Keywords: Extrajudicial procedures, mediation, internal revenue service, tax compromise, 

settlement agreement. 

Анализ статистики рассмотрения споров с участием налоговых органов России и зарубежных 

стран показывает, что российские суды рассматривают таких дел в десятки раз больше, чем западные 

коллеги. При этом показатели взысканных недоимок и штрафов и западных коллег так же выше. 

Причина кроется прежде всего в налаженной,  многостадийной процедуре досудебного разрешения 

налоговых споров и информационной поддержке налогоплательщика на всех этапах формирования и 

уплаты налоговых платежей. Чрезмерная загруженность российских судов, длительность судебных 

процессов и как следствие долгие не платежи в бюджет вынуждают правоведов обратится к опыту 

других стран. При этом, опыт европейских стран и США тщательно изучен в правовой литературе. 

Представляет интерес опыт и других стран с достаточно высоким уровнем экономического развития, 

однако, обойденных вниманием российских правоведов. Безусловный перенос на российское 

mailto:rusakova_ep@pfur.ru
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законодательство  правовых конструкций и методов зарубежных стран является тупиковым, 

необходим тщательный анализ применяемых странами с различным национальным, историческим, 

экономическим развитием для исследования особенностей и понимания эффективных путей 

совершенствования налоговой системы.  Сложная политическая ситуация в настоящее время, 

различные санкционные режимы вынуждают российских предпринимателей искать новые 

экономические рынки. При этом отсутствие представлений об основах правовой системы, базовых 

способах и методах организации разрешения налоговых споров влекут значительные 

предпринимательские риски. Определенный интерес для расширения экономических связей 

представляет Новая Зеландия. Необходимо отметить значительное влияние правовой системы 

Австралии на формирование законодательства Новой Зеландии. Однако, говорить о полной 

тождественности не стоит. В 2011 году в Новой Зеландии получила начало налоговая реформа. Это 

объяснялось кризисом налоговой системы страны. Большое количество налоговых споров требовало 

значительного количества квалифицированного персонала для ведения судебных споров, судебные 

тяжбы тянулись годами и поступающие после принятия судебного акта средства уже обесценивались 

[5;116].  Комитет по налогообложению  Новой Зеландии (Taxation Committee of the New Zealand Law 

Society (NZLS) (NZLS))  и Национальный налоговый комитет Новозеландского института 

дипломированных бухгалтеров ( National Tax Committee of the New Zealand Institute of Chartered 

Accountants (NZICA)) в своем заключении для министра доходов (Minister of Revenue)  и комиссара 

службы внутренних доходов (Commissioner of Inland Revenue (CIR)),  указали на отсутствие 

эффективного адекватного действующего механизма разрешения простейших типовых налоговых 

споров и указывали на полную беспомощность  налоговой службы Taxation Review Authority (TRA) в 

налаживании диалога с гражданами и предпринимателями и поисками компромисса с 

налогоплательщиками [14;86]. Налогоплательщики вынуждены обращаться за судебной защитой, а 

служба внутренних доходов не имеет не материальных ни нормативных ресурсов для нейтрализации 

споров, с очевидностью проигрышных для службы внутренних доходов.  Возникающие при этом 

убытки необходимо рассматривать не только как материальные, но и как моральные. Как указывали 

многие правоведы страна стоит перед разрешением жизненно важной и принципиальной задачей 

безупречного функционирования государственного аппарата создание разумной и справедливой 

системы различных методов разрешения налоговых конфликтов учитывающих множество факторов 

от суммы спора до перспектив толкования неопределенной правовой нормы. [14;87] Гражданин 

может воспринимать справедливость через комплексное восприятие всех многостадийных процессов 

взаимодействия с государством по вопросам взимания налогов. Учитывая, что уплата налогов и так 

является достаточно болезненным вопросом для многих граждан процедуры разрешения налоговых 

споров должны быть открытыми, прозрачными и упрощенными позволяющими   гражданину 

ответственно и добросовестно исполнять свои обязанности по уплате налогов. [7;52] По мнению, 

многих специалистов существовавшая ранее система не позволяла налогоплательщику ощущать 

справедливость системы и доверять государству в оценке деятельности налоговых органов. [8;7] При 

изучении путей решения указанной проблемы правоведы Новой Зеландии в первую очередь 

обратились к опыту стран, в силу исторических обстоятельств, оказавших наибольшее влияние. В 

первую очередь предлагалось взять за основу австралийские принципы дифференцированного 

подхода к установлению  определенной процедуры разрешения возникающего спора., работы с 

налогоплательщиком на этапе выбора той или иной схемы предпринимательской сделки, 

формирования типовых ситуаций законной оптимизации налогообложения. [1;145] Необходимость 

внедрения методов ускоренного посредничества, посредничества независимых посредников, 

посредничества налоговых офицеров показала удачная практика применения в США, Австралии. 

[3;221;4;7] Однако исследование программы налогового компромисса, получившая широкую 

поддержку в США, не нашла признания в Новой Зелендии, по мнению специалистов ее внедрение не 

будет эффективно и отрицательно скажется на налоговой дисциплине. [3;220] 

Процессуальные нормы разрешения налоговых споров закреплены в Закона о налоговом 

администрировании 1994 года (Tax Administration Act TAA 1994) и включает в себя следующие 

этапы:  

- Получение уведомления о предполагаемой корректировке (NOPA) выданной  либо 

комиссаром службы внутренних доходов   CIR, либо налогоплательщиком, о наличии спорной 
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оценки налогового факта или иного решения;
1
 

-Направление уведомление об ответе (NOR) об отклонении корректировки в NOPA; 

-Совместное совещание (конференция) сторон для обсуждения спорных вопросов с целью 

разрешения спора. Она проводится под руководством старшего сотрудника службы внутреннего 

дохода, прошедшего специальную подготовку [11]. Его задача заключается оказании помощи в 

понимании соответствующих фактов и раскрытии технических вопросов имеющих важное значение 

для толкования налоговых норм, обеспечении раскрытия всей информации по спорным моментам, 

которым обладают налоговый орган и налогоплательщик. Информация которая не была раскрыта на 

данном этапе не может быть представлена позднее сторонами на следующих стадиях разрешения 

спора, в том числе и в суде  (Rules 7.2 and 7.3 of the District Court Rules ). [12]   

-Уведомление о раскрытии (SOP), в  котором пересматриваются или уточняются факты, 

проблемы и юридические аргументы, на которые опирается каждая сторона; 

-Обращение для разрешения спора в Отдел по рассмотрению споров службы внутренних 

доходов (Inland Revenue’s Disputes Review Unit (DRU),  решение принято  в пользу 

налогоплательщика то оно является окончательным; 

-Обжалование налогоплательщиком решения либо в Taxation Review Authority либо Высокий 

суд (High Court) . [16] 

С 1 апреля 2010года в целях ускорения процедуры разрешения спора налогоплательщик 

вправе сразу обратится в суд после окончания стадии конференции с facilitator. Это возможно если 

налогоплательщик добросовестно и ответственно участвовал в конференции, выполнял все 

требования координатора и своевременно представлял все необходимые документы и информацию, 

подписал итоговую декларацию и предметом спора является не уплата штрафов и недоимки, а 

только правомерность применения той ли иной ставки налога в конкретном случае экономической 

деятельности.  [5;116] 

В случае несогласия с оценкой фактов, влияющих на налогообложение налогоплательщик, 

может оспорить решение в соответствии с процедурами возражения, установленными  в разделе IVC 

Закона об администрировании налогообложения 1953 года (Taxation Administration Act 1953 (Cth) 

(TAA 1953 (Cth)). (Cth) (TAA 1953 (Cth)).  Последовательность обжалования: 

1.Налогоплательщик подает возражения в Службу быстрого налогообложения (Fast Intensive 

Triage (FIT)) Австралийского налогового управления (Australian Taxation Office’s (ATO)); 

2.После рассмотрения возражений АТО принимается решение разрешающее или 

запрещающее возражение налогоплательщика, данное решение является окончательным для 

налоговой службы;  

3. Если возражение отклонено, налогоплательщик может подать заявление на рассмотрение 

или апелляцию в Административный апелляционный трибунал (Administrative Appeals Tribunal 

(AAT)) или Федеральный суде Австралии (Federal Court of Australia) . 

4. Решение трибунала может быть оспорено в суде и налоговым органом и 

налогоплательщиком но только по вопросам права.  

5. Решение Федерального суда может быть оспорено с разрешения суда в полном составе 

Федерального суда или Высоком суде Австралии.[15] 

До 1 июля 2015 года по спорам до 5 549 новозеландских долларов заявление рассматривалось 

не апелляционным трибуналом , а малым судом по налоговым претензиям (Small Taxation Claims 

Tribunal (STCT)). [11]  В рамках данного подразделения широко применялись различные методы 

альтернативного урегулирования споров, включая посредничество и медиация и была предусмотрена 

незначительная госпошлина (около 96 новозеландских долларов). После вступления в силу закона об 

объединении трибуналов  (Tribunals Amalgamation Act 2015) STCT  был упразднен, а незначительные 

споры отнесены к компетенции Отдела налогообложения и коммерции AAT. Необходимо отметить, 

уменьшение количества споров, рассматриваемых малым Судом по налоговым претензиям в период 

с 1997 по 2014, оно снизилось с 31 процента поданных в ААТ заявлений до 6%.[10]  Это объясняется 

как экономическими причинами, рост инфляции сделал границу споров в 5.000 австралийских 

                                                     
1
 Необходимо подчеркнуть, законодательно существует ограничения по объему уведомления о предлагаемой 

корректировке NOPA, представляемой налоговым органом, максимальный объем 30 страниц без учета расчетов штрафов, 

диаграмм графиков для сложных вопросов, для налоговых споров менее 5.000 дол. США уведомление не должно 

превышать пять страниц. Эти требования являются рамочными и могут применяются в зависимости от существа 

спорных вопросов.  Inland Revenue, ‘SPS 16/05’, above n 21, [79], 23-24.   
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долларов не актуальной, так и низким доверием граждан к данной процедуре, более 80% 

принимаемых решений в пользу налогового органа.  [16;49] Введенная в результате объединения 

трибуналов с 2015 года процедура альтернативного урегулирования с участием посредника, офицера 

службы внутренних доходов, показала свою эффективность. Данная процедура, по сути , копирует 

процедуру посредничества, применяемую налоговыми органами Австралии. [2;323] Она совершенно 

бесплатна и позволяет налогоплательщику оперативно получить налоговую консультацию от 

независимого специалиста. Если налогоплательщика смущает, что посредничество осуществляется 

посредником офицером налоговой службы, то он вправе обратится за услугой к аккредитованному 

посреднику, однако возникающие расходы в этом случае возлагаются на него.  

Внедрение расширенного подхода к внесудебному разрешению спора заняло длительный 

период времени. Это позволило тщательно проработать максимальное количество спорных 

вопросов. Однако, длительное внедрение процедур окупилось результатом реформы.   

Исследовательская программа изучения опыта и восприятия внесудебных процедур каждой группой 

заинтересованных лиц, диверсификация подходов разрешения налоговых споров в зависимости от 

субъектного состава участвующих лиц, позволило разработать эффективные пути рассмотрения 

налоговых конфликтов.   
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AND HUMILIATION OF HUMAN DIGNITY DEPENDING ON THE SOCIAL DANGER OF THE 

ACTION (ST. 282 OF THE CRIMINAL CODE AND ST. 20.3.1 ADMINISTRATIVE CODE) 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы разграничения уголовно и административно 

наказуемых проявлений экстремизма в зависимости от общественной опасности таких действий. 

Приведены доводы об обоснованности принятого законодателем решения о частичной 

декриминализации статьи 282 УК РФ, устанавливающей ответственность за возбуждение ненависти 

либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства.  

Abstract: the article deals with the issues of differentiation of criminal and administratively 

punishable manifestations of extremism depending on the social danger of such actions. Arguments are 

given about the validity of the decision taken by the legislator on the partial decriminalization of article 282 

of the criminal code, establishing responsibility for incitement of hatred or enmity, as well as humiliation of 

human dignity. 

Ключевые слова: экстремизм, возбуждение ненависти либо вражды, унижение 

человеческого достоинства, общественная опасность, дифференциация ответственности, 

декриминализация, административная ответственность 

Keywords: extremism, incitement of hatred or enmity, humiliation of human dignity, social danger, 

differentiation of responsibility, decriminalization, administrative responsibility. 

В настоящее время в Российской Федерации актуален вопрос справедливой правовой оценки 

действий, направленных на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства 

человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, 

отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе. Данные 

противоправные деяния, уголовная ответственность за которые предусмотрена статьей 282 УК РФ, 

относятся к числу преступлений экстремистской направленности и считаются наиболее 

распространенными среди них.  

Согласно сведениям Судебного департамента при Верховном Суде РФ в период с 2013 по 

2017 годы отмечен устойчивый рост количества осуждённых лиц по ст. 282 УК РФ. Так в 2013 году 

данный показатель составлял 185 лиц, в 2014 году – 267 лиц, в 2015 году – 378 лиц, в 2016 году – 395 

лиц, в 2017 году – 462 лица [9]. Такая динамика обоснованно вызывает споры правоприменителей, 

дискуссии ученых и законодателей. Ведь с одной стороны, увеличение осужденных лиц говорит о 

высокой эффективности работы органов власти по выявлению преступлений и привлечению 

виновных к ответственности, а с другой стороны, возникают вопросы о справедливости назначаемых 

наказаний, об их соизмеримости с уровнем общественной опасности совершенных деяний, а также о 

качестве работы правоохранительных органов в сфере предупреждения преступлений. 

Происходящее в настоящее время распространение экстремизма, особенно, в молодежной 

среде и все более увеличивающиеся темпы этого распространения свидетельствуют о том, что 

предпринимаемые правоохранительными органами меры, а также состояние правового 
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регулирования их деятельности в сфере противодействия экстремизму представляются явно 

недостаточными. Законодательство не должно только реагировать на какое-либо криминальное 

проявление, наказывать за него, а оно должно быть направлено в будущее, решать вопросы по 

предупреждению совершения преступлений, содержать докриминальный, предупредительный 

потенциал.  

Так называемый «карательный» характер уголовно-правовой политики государства можно 

отследить и на примере ст.282 УК РФ. С момента вступления в силу Федерального закона от 

28.06.2014 № 179-ФЗ,  абзац первый части первой ст. 282  дополнился словами «либо 

информационно телекоммуникационных сетей, в том числе сети Интернет» [5], что привело к 

существенному увеличению выявленных преступлений по данной статье, совершенных с помощью 

сети Интернет. Правоохранительными органами был организован регулярный мониторинг  

информационно телекоммуникационных сетей, по результатам которого всё чаще к уголовной 

ответственности привлекались люди за размещение в социальных сетях  публикаций, видео- или 

фотоматериалов, содержащих субъективное мнение граждан о поле, расе, национальности, религии, 

идеологии, но не наносящих большого вреда каким-либо общественным отношениям. Так, например, 

было возбуждено уголовное дело по ч.1 ст.282 УК РФ  по факту публикации в общем доступе на 

личной странице в одной из социальных сетей атеистических мемов [12]. Аналогично поводом для 

обвинения гражданина в экстремизме стали опубликованные им в социальной сети карикатура и 

анекдот, в котором один из персонажей сомневается в позитивных изменениях после выборов [13].  

Подобных уголовных дел было возбуждено много, что послужило причиной большого количества 

публичных дискуссий, частных жалоб и недовольства общества в целом.  

Для уяснения общественной опасности деяний, направленных на возбуждение ненависти либо 

вражды, а также на унижение достоинства человека необходимо ответить на следующие вопросы: 

каким общественным отношениям причиняется вред и насколько высока общественная опасность, 

чтобы ставить совершенное деяние в один ряд с  криминальными деяниями. 

Как указывалось ранее, ст.282 УК РФ входит в перечень  преступлений экстремистской 

направленности. Анализируя формулировку экстремизма, закрепленную в Федеральном законе «О 

противодействии экстремистской деятельности» [4], видно, что совершение преступлений по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или 

вражды либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, неизбежно должно 

нанести большой вред обществу и представить серьезную угрозу для основ конституционного строя 

и безопасности государства. 

При этом под конституционным строем понимается устройство общества и государства, 

закрепленное нормами конституционного права, которые сосредоточены в главе 1 «Основы 

конституционного строя» Конституции РФ [1]. 

Нормы, включенные в главу 29 УК РФ, в которой расположена ст.282 УК РФ, 

предусматривают противоправность и наказуемость деяний, которые прямо направлены на подрыв 

конституционных основ жизни человека и гражданина, общества или государства и создают угрозы 

верховенству государственной власти в пределах территории государства. Одновременно всю 

совокупность норм Особенной части УК в целом можно оценивать как необходимую для охраны 

основ конституционного строя и безопасности государства, поскольку каждая норма  является 

средством защиты определенных конституционных прав и свобод человека и гражданина либо 

законных интересов гражданского общества или государства, и безопасность личности, общества и 

государства взаимосвязаны [14, 158]. 

Опираясь на закрепленный в ст.6 УК РФ принцип справедливости, понимаем, что наказание 

должно соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, 

обстоятельствам его совершения и личности виновного. Таким образом, деяния, причиняющие 

существенный вред таким объектам охраны уголовного права, как основы конституционного строя и 

безопасность государства, считаются общественно опасными, и, следовательно, подлежат 

квалификации в соответствии уголовным законом. Необходимо отметить, что в случае возбуждения 

ненависти либо вражды, а равно унижения человеческого достоинства многие из признаков состава 

преступления являются оценочными и могут трактоваться по-разному в зависимости от  конкретной 

ситуации. 

С целью внесения ясности в действия органов власти по квалификации преступлений, для 

недопущения привлечения к уголовной ответственности невиновных лиц, 20.09.2018 были внесены 
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изменения в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 N11 [8], где обращено 

внимание на необходимость проведения судами при решении вопроса о назначении уголовного 

наказания по ст.282 УК РФ тщательного анализа совершенных деяний, исходя из характера и 

степени общественной опасности содеянного, учитывая  направленность умысла обвиняемого лица, 

преследуемые им цели, частоту проведения подобных действий, сведения о совершении им 

действий, направленных на увеличение количества просмотров и пользовательской аудитории, 

объем информации, интенсивность обновлений, данные о его личности (в частности, 

приверженность радикальной идеологии, участие в экстремистских объединениях, привлечение 

ранее лица к административной или уголовной ответственности за правонарушения и преступления 

экстремистской направленности). Таким образом, Верховным судом определено, что размещение 

экстремистских материалов публично может быть квалифицировано по   ст. 282 УК  РФ только в том 

случае, когда виновный осознавал  направленность своих действий на нарушение основ 

конституционного строя, а также имел цель возбудить политическую, расовую, религиозную, 

идеологическую или национальную ненависть или вражду.  

Возникает вопрос, как квалифицировать рассматриваемые противоправные действия в случае, 

если они совершены впервые, однократно, либо в них нет прямого умысла, направленного на 

возбуждение ненависти или вражды.  

Для ответа на данный резонный вопрос требовалось принятие на законодательном уровне 

решения, которое, с одной стороны, позволило бы исключить случаи чрезмерно сурового наказания за разовую 

неосторожную публикацию или репост в интернете, с другой – сохранило бы ответственность за проявления 

экстремизма в информационно-телекоммуникационной сети. 

Так с целью «внедрения» в действующее законодательство мер административно-правового 

воздействия  за рассматриваемые деяния в Кодекс Российской Федерации об административных 

правонарушениях Федеральным законом от 27.12.2018 №521-ФЗ [6] внесена ст. 20.3.1, которая 

предусматривает административную ответственность за возбуждение ненависти либо вражды, а 

равно унижение человеческого достоинства, если эти действия не содержат уголовно 

наказуемого деяния. А также Федеральным законом от 27.12.2018 №519-ФЗ [7] в ст.282 УК РФ 

внесены изменения в части возможности привлечения к уголовной ответственности лица, только 

после его привлечения к административной ответственности за аналогичное деяние в течение одного 

года.   

Такое использование законодателем  административно-правовой преюдиции в нормах 

уголовного законодательства, по нашему мнению, оправданно и позволит избежать уголовной 

ответственности за деяния, не представляющие большой общественной опасности. 

Учитывая внесенные в законодательство изменения, в начале 2019 года  Российские суды 

начали отменять ранее вынесенные приговоры,  ряд уголовных дел по ст.282 УК РФ прекращены за 

отсутствием состава преступления в связи с частичной декриминализацией деяния [10; 11; 12; 13].  

 Таким образом, полагаем, что дифференциация ответственности, то есть разграничение 

уголовно и административно наказуемых проявлений экстремизма в зависимости от общественной 

опасности таких действий будет способствовать предупреждению совершения новых 

правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

В данном случае административное наказание рассматривается как правовое средство борьбы 

не только с административными правонарушениями, но и с преступлениями. Ведь лицо, 

совершившее административное нарушение и подвергнутое за это административно-правовому 

воздействию, тем самым предупреждается о возможном его привлечении к уголовной 

ответственности в случае совершения им еще одного такого нарушения. Если административное 

наказание не сработало в первый раз, то его  применение вторично не имеет смысла. Если принятые 

административно-правовые меры оказались не эффективными, виновное лицо привлекается к 

уголовной ответственности, которая обладает, как известно, более высоким предупредительным 

потенциалом в отношении и преступлений и смежных с ними административных правонарушений, 

принуждая к соблюдению и административно-правовых, и  уголовно-правовых норм. 
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА БРАЧНОГО ДОГОВОРА 

 

FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF THE MARRIAGE 

AGREEMENT 

 

Аннотация: В статье рассматриваются брачный договор или соглашения, заключаемые в 

различные исторические периоды. Анализируется законодательство, регулирующее данный 

договор. 

Abstarct: The article deals with a marriage contract or agreement concluded in different historical 

periods. Analyzes the legislation governing this contract. 

Ключевые слова: брак, брачный договор, соглашение. 

Key words: marriage, marriage contract, agreement. 

Исторически брачный договор берет свое начало в таком общественном институте как брак. 

Если рассматривать с точки зрения правовой квалификации то под браком понимается – вид 

договора, направленный на возникновение брачных отношений. Изначально брачный договор 

представлял собой соглашение о браке, потому что брак не мог существовать без заключения 

предварительного соглашения.  

Возникновение института брачного договора в российском семейном праве связано с 

появлением частной собственности. Известно, что подобие понятия «брачный договор» возникло 

еще в XV в.  

Первые брачные договоры на Руси появились еще в допетровский период: договоры о 

приданом; предбрачные договоры о наследовании; сговорная запись. Такие договоры могут по праву 

считаться прообразом нынешнего брачного договора. Устный договор между родителями жениха и 

невесты так же имел силу. 

Самой популярной формой договора в допетровский период считалась сговорная (рядная) 

запись. Она представляла собой договоренность отца невесты и жениха по поводу условий свадьбы. 

Главные из этих условий вносились в письменное обязательство и удостоверялись свидетелями. В 

случае невыполнения условий любой из сторон предусматривалась выплата неустойки
1
.  

Так как институт брака являлся «вечным и не рушимым союзом», то правовому 

регулированию таких вопросов как владение, пользование и распоряжение имуществом супругов 

уделялось недостаточное количество внимания, что довольно часто приводило к неопределенности 

на практике. Таким образом, можно сделать следующие выводы относительно имущественных 

отношений супругов в допетровский период: Имущественные права мужа и жены были тесно 

взаимосвязаны с личными правами супругов; Основным объектом правоотношений являлось 

исключительно приданое невесты; Права и обязанности в отношении имущества супругов 

устанавливались на случай вступления и расторжения брака. Участниками правоотношений по 

поводу супружеского имущества помимо мужа и жены были их родственники.  

Реформы Петра I затронули все сферы жизни, включая и правовое регулирование брачных 

отношений. Теперь обручение можно расторгнуть. Запрещено обеспечивать его сговорной записью и 

дополнять ее условием о выплате неустойки, в случае если брак не состоится. Такое положение 

получило свое развитие в Своде законов.  

В данный период была совершена попытка установления образовательного ценза для дворян, 

которые желают вступить в брак. При венчании им было необходимо представлять справку о знании 

                                                     
1
 См.: Ковалевский М. М. Очерк происхождения и развития семьи и собственности. пер с франц. С. П. Моравского. М.: 

Издательство Юрайт, 2018. – С. 82 
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арифметики и геометрии. В результате такая попытка провалилась. 

В ч. 2 ст. 12 Свода Законов Гражданских говорится, что брак не может быть совершен без 

взаимного и непринужденного согласия сочетающихся лиц, а родителям запрещается принуждать 

своих детей к вступлению в брак против их желания
2
. Следовательно, брак не может быть предметом 

гражданско-правовых сделок, а значит, что обещание о вступлении в брак может быть не выполнено 

без каких-либо последствий.  

В Своде законов был установлен принцип раздельности имущества супругов, из которого 

следовало, что супруг вправе самостоятельно распорядиться своим имуществом (том Х, ч. 1 ст. 114)
3
. 

Муж был обязан полностью содержать семью. Однако такой режим не предоставлял женщине, не 

имеющей самостоятельный источник доходов и все свое время тратящей на ведение домашнего 

хозяйства право на имущество семьи. Это нарушало имущественные права женщин. Предбрачный 

договор применялся только в Польше, которая входила в состав Российской империи. Он подлежал 

заключению только до брака, нотариальному удостоверению, а также должен был быть указан в акте 

бракосочетания и мог изменять только те имущественные отношения супругов, которые 

определялись местными законами. 

Профессор А.И. Загоровский поясняет, каким образом Свод законов Российской империи 

регулировал имущественные права и обязанности супругов. Он описывает законодательство, которое 

действовало в то время об имущественном состоянии супругов: «Имущественные отношения между 

супругами по действующему законодательству... построены на началах раздельности: заключение 

брака не влечет за собой установления общности супружеских имуществ. Напротив, 

принадлежавшее супругу при вступлении в брак имущество и все впоследствии приобретенное 

составляет отдельную собственность каждого (ст. 109 Свода Законов гражданских). Как лица, 

располагающие вполне независимо друг от друга имуществом, супруги могут совершенно свободно 

кредитоваться один у другого и вообще вступать во всякого рода обязательства (ст. 117 Свода 

Законов гражданских)».
4
 

Таким образом, профессор А.И. Загоровский излагает действующий в то время законный 

режим имущества супругов - режим раздельности. Законодательство в этот период предусматривало 

только законный режим имущества супругов в виде режима раздельности. Ни в Своде законов, ни в 

каких-либо других законодательных актах Российской империи не было закреплено понятие 

«брачный договор».  

Условия брачных договоров носили только предбрачный характер, так как касались 

организационно-имущественных отношений, которые возникали в следствии с подготовкой и 

проведением брачной церемонии. После того как брак был совершен он терял свою силу, никак не 

меняя установленный режим супружеского имущества. Поэтому, такой договор был не брачным, а 

предбрачным.  

Таким образом, в законодательстве рассматриваемого периода не существовало норм права, 

которые бы регулировали институт брачного договора, он был лишь правовым обычаем 

крестьянства. Тем самым это подтверждает, что условия «брачного договора» имели только 

имущественный характер. 
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регламентирующего особенности уголовной ответственности за совершение преступлений, 

связанных с жестоким обращением с животными.  

Annotation: The article discusses the specifics of the norms of foreign legislation governing the 

specifics of criminal responsibility for the commission of crimes involving the cruel treatment of animals. 
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Первые из известных законодательных актов, защищающих животных от жестокости, были 

выпущены в Японии в конце XVII века. Указы японского правителя защищали от жестокого 

обращения собак, лошадей, коров, кошек, куриц, черепах, змей и даже рыбу, которой в период его 

правления было запрещено торговать на рынках. Совершившие убийства животных подвергались 

суровым наказаниям, включавшие изгнание, долгое тюремное заключение и смертную казнь. 

В 19 веке солидарность по отношению к животным именовалась экологической этикой. У её 

истоков стоит американский эколог и борец за охрану природы Олд Леопольд и немецкий врач 

Альберт Швейцер. Еще в 1809 году премьер-министр лорд Эpскин объявил в палате лордов: «Без 

сострадания к животным нет истинно хорошего воспитания, нет истинно доброго сердца». 

Генеральная Ассамблея ООН в 1982 году приняла документ, первый в мире, обозначающий, что 

всем формам жизни должна быть обеспечена возможность существования - Всемирная Хартия 

природы. 

В Европе первые законодательные акты, защищающие животных от жестокости, появились в 

начале XIX века. Закон, защищавший крупный рогатый скот, лошадей и овец, был принят в 

Великобритании 1822 году членом парламента от Ирландии, основателем общества по борьбе с 

жестоким обращением с животными Ричардом Мартином, прославившегося тем, что однажды он 

вызвал на дуэль человека, убившего собаку. За избиение или бессмысленное убийство скота, 

согласно принятому закону, преступник мог быть наказан штрафом в 5 фунтов или тюремным 

заключением на срок до 2 месяцев. Первым обвиняемым в нарушении закона был торговец 

фруктами, избивший своего осла. Вместе с обвиняемым Мартин привел в суд и потерпевшего, чтобы 

продемонстрировать судье нанесенные раны. Годом ранее Мартин выносил на голосование в 

парламенте закон о защите лошадей, а позднее предлагал законопроекты о запрете собачьих и 

петушиных боев, но не был поддержан коллегами. Мартин Ричард был одним из основателей 

Общества по предотвращению жестокого обращения с животными (SPCA), в 1824 году. В 1840 году 

королева Виктория стала покровителем данного общества, и оно стало носить название 

Королевского (RSPCA). Задачами общества было собирать пожертвования и развивать сеть 

инспекторов, выявляющих лиц, злоупотребляющих недобросовестным обращением с животными, 

собирать доказательства и сообщить о них властям. То есть частично были делегированы 

полномочия правоохранительных органов членам общественной организации [2, 74]. Именно это 

позволило начать эффективную защиту прав животных от жестокого обращения и выявлению 

преступлений данной сферы. 

После Великобритании законодательство по защите животных было принято в других 

европейских странах; с 1833 по 1840 гг. такие законы были приняты германскими государствами; в 
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1850-х гг., вслед за Германией и Швейцарией, аналогичные законы были приняты в скандинавских 

странах. Законодательство по защите животных в США было создано позднее - только в 30-е годы 

XX века. Под влиянием Англии были приняты законы по защите животных в Канаде, Южно-

Африканском Союзе, Австралии. 

 Германия периода 1933-1945 гг. впервые в истории отменила законодательное разделение 

животных на домашних и диких, взяв под охрану все виды, были приняты жесткие законы по защите 

прав животных, за нарушение которых полагался концлагерь. В школах и университетах было 

введено обязательное изучение прав животных. В 1933 году был принят закон о скотобойнях, в том 

же году Герман Геринг заявил о полном запрете вивисекции. Нарушителю закона грозил концлагерь. 

Были введены регламенты для перевозки животных, охоты и даже кипячения лобстеров [1, 43]. 

Позже ещё один закон запретил использование животных в кино, если это связано с 

причинением боли. Историки-исследователи отмечают, что несмотря на объявленный запрет, 

нацисты лицемерно не отказались от вивисекции, а «Закон о скотобойнях» вводился не ради 

предотвращения мучений животных, а с целью запретить кошерный способ умерщвления скота и 

разжигания антисемитизма. 

В 1959 году было создано Международное общество защиты животных (ISPA). В 1981 году 

оно, объединившись со Всемирной федерацией защиты животных (WFPA), было преобразовано во 

Всемирное общество защиты животных (WSPA). 

В XX веке необходимость защиты животных от жестокого обращения была признана на 

международном уровне. В частности, Европейская конвенция по защите домашних животных №125 

от 13.11.87 г. признает наличие у человека нравственного долга перед животными, указывает на 

ценность домашних животных для общества, а также на то, что человека и этих животных связывают 

особые узы. Основные принципы отношения к домашним животным включают: запрещение 

причинения страданий животным и оставления их на произвол судьбы. Конвенция предусматривает 

охрану здоровья животных, защиту от эксплуатации при дрессировке, коммерческом разведении. В 

1986 г. была принята Конвенция по защите экспериментальных животных, в которой также 

упоминался нравственный долг человека перед всеми животными и необходимость уменьшить 

страдания животных в эксперименте, поскольку животные способны испытывать боль и страх. 

В настоящее время уголовная ответственность за жестокое обращение с животными (как 

самостоятельный вид преступления) предусмотрена законодательством Австрии, Алжира, 

Афганистана, Вануату, Гаити, Грузии, Индонезии, Испании, Италии, Казахстана, Канады, Киргизии, 

Коста-Рики, Кот д'Ивуар, Латвии, Литвы, Македонии, Нигерии, Сан-Марино, Словакии, Словении, 

Судана, Таиланда, Украины, Финляндии, Франции, Хорватии. 

При этом наблюдаются существенные различия в размерах уголовных санкций за указанное 

деяние. Так, в уголовном законодательстве Италии и Коста-Рики единственной санкцией за него 

является штраф. По УК Грузии жестокое обращение с животными наказывается исправительными 

работами на срок до одного года, по УК Алжира виновному грозит до 10 дней тюремного 

заключения, по УК Казахстана - до 6 месяцев лишения свободы, по УК Австрии и Испании - до 

одного года тюрьмы. Наконец, в Латвии за жестокое обращение с животными виновный может 

получить срок до 4 лет лишения свободы. 

Целью этих законов является удержание людей от насилия в любой форме, так же как и 

защита животных от жестокого и / или неправильного обращения путем введения наказания за такие 

действия. 

Большинство законов декларируют этичные цели, что значит, что их цель - не только 

защищать животных, но и удерживать людей на пути правильного и гуманного поведения и образа 

мыслей. 

Соединённые Штаты Америки признают жестокость в отношении животных, небрежное и 

плохое обращение с ними в качестве серьезных преступлений. В 37 штатах Америки жестокое 

обращение с животными приравнивается к особо тяжким преступлениям. 

Закон о благополучии животных (The Animal Welfare Act) является федеральным законом, 

который содержит положения, касающиеся исследовательских учреждений, содержания 

государственных и частных приютов, перевозки животных, кражи животных и др. В первоначальном 

виде он был принят в 1966 году и с тех пор в него вносились многочисленные изменения вплоть до 

1996 года.  

В Швейцарии официально предписано называть животных не «вещами», а «существами». 
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Австрия в мае 2004 года приняла закон о защите животных. По новому закону запрещено 

содержание цыплят в тесных клетках, связывание домашнего скота веревками и использование 

диких животных в цирковых представлениях. Барселона стала первым городом Испании, где была 

запрещена коррида. В 2004 году запрещена любительская охота на зайцев и лисиц в 

Великобритании. 

Закон о защите животных Франции рассматривает два типа нарушений: первое - плохое 

обращение с животными, и второе нарушение - жестокое обращение с животными, причинение им 

различных страданий. Ответственность за плохое обращение с животными предусматривается тремя 

статьями Уголовного кодекса. Нарушение этих статей может выражаться в содержании животного в 

плохих, неприспособленных помещениях, плохое кормление, побои. В зависимости от тяжести 

нарушений, виновный может быть лишен свободы сроком от 8 до 10 дней или подвергнуться штрафу 

до 2000 евро. При повторном нарушении указанных статей срок лишения свободы может быть 

увеличен до двух месяцев. Ответственность за жестокое обращение с животными наступает в случае 

проявления жестокости по отношению к зверю, совершенной без необходимости. Форма наказания 

по этой статье - лишение свободы от 2 до 6 месяцев и штраф до 6000 евро [3, 332]. 

В качестве иных подходов защита животных от жестокого с ними обращения можно привести 

опыт законодательства Испании. В Уголовном кодексе Испании 1995 года жестокое обращение с 

животными признается уголовно-наказуемым деянием, однако, отнесено не к преступлениям, а к 

уголовным проступкам. Так, в ст. 632 Уголовного кодекса Испании проступком против общих 

интересов признаются действия того, кто будет жестоко обращаться с домашними или с любыми 

другими животными во время не разрешенных законом представлений. 

Австрийское законодательство в своем Уголовном кодексе в главе XI, § 222 предусмотрело 

уголовную ответственность за жестокое обращение с животными: 

Ч. 1 Кто будет жестоко обращаться с животными или причинит не вызываемые 

необходимостью мучения, наказывается лишенней свободы до 1 года или денежным штрафом до 360 

дневных ставок. 

Ч. 2 Также наказывается тот, кто по неосторожности, в процессе ухода за большим 

количеством животных пропустит их кормление или не напоит, или иным образом лишит их пищи и 

воды, причинив, таким образом, мучения. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что мировое сообщество стремится к 

законодательному закреплению ответственности за жестокое обращение с животными. На 

протяжении многих веков в разных странах существовали принятые правила и морально-

нравственные обычаи, по которым животные позиционировались как беззащитные существа, 

нуждающиеся в покровительстве человека. В развитых странах на сегодняшний день приняты 

достаточно гуманные законы в защиту животных, которые реализуются благодаря продуманным 

механизмам. Однако в России законодатели не спешат принимать закон, который дал бы 

возможность общественным организациям по защите прав животных предупреждать преступления 

по ст. 245 и противостоять негуманному отношению с животными в различных сферах 

общественной деятельности. 
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ПОТРЕБИТЕЛЕЙ В РОССИИ 

 

MAIN STAGES OF FORMATION AND DEVELOPMENT 

INSTITUTE FOR THE PROTECTION OF THE RIGHTS OF CONSUMERS IN RUSSIA 

 

Аннотация: В статье рассматриваются особенности института защиты прав потребителей, 

главным образом, генезиса данного института в России, особенностей и содержания этапов 

становления и развития института защиты прав потребителей. 

Abstract: The article discusses the features of the institution of consumer protection, mainly of the 

genesis of this institution in Russia, the features and content of the stages of formation and development of 

the institution of consumer protection. 
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потребителей. 
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Начавшийся в конце 1980-х начале 1990-х гг. процесс практического проведения 

экономических реформ привел к заложению основ для становлении и развития в России института 

защиты прав предпринимателей и формирования законодательства в сфере регулирования 

возникающих отношений. 

Среди субъектов предпринимательской деятельности при этом в рамках рассматриваемого 

этапа усилилась конкуренция, большинство из них, осознавая серьезность наступивших перемен, 

осознавало необходимость повышенной ответственности в своей деятельности, что привело к 

становлению в последующем развитого товарного рынка. Во главу сформировавшейся системы 

правового регулирования отношений были поставлены при этом права и защиты потребителя, 

признаваемого особым участником рынка товаров и услуг. 

Как представляется, для России институт защиты прав потребителей – это достаточно новое 

явление, именно оно при этом оказало существенное влияние на развитие рыночных отношений 

экономики, способствовало тому, что была сформирована государственная политика в данной сфере. 

Пристальное внимание к институту защиты прав потребителей со стороны практиков и 

представителей научного сообщества стало приковано с момента принятия Закона о защите прав 

потребителей. При этом, в большинстве научных и учебных трудов по рассматриваемой тематике 

исследуются вопросы современного состояния института защиты прав потребителей, выявляются 

существующие проблемы, формулируются пути их решения. Однако исследование любого 

института, любого явления в природе и в обществе может быть признанно полноценным и 

всестороннем только, когда проанализированы особенности их возникновения и этапы развития [6, 

35]. 

Данное положение распространяется и на институт защиты прав потребителей. Ввиду того, 

что в научной и учебной литературе генезис становления и развития рассматриваемого института 

рассматривается достаточно редко, в основном анализируется при этом какой-то отдельный период, 

данное исследование направлено на объединение имеющихся точек зрения. 

Историческая периодизация развития российского общества представлена тремя основными 

периодами:  

- дореволюционный; 

- советский; 
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- современный. 

Этапы становления и развития института защиты прав потребителей совпадают с данной 

периодизацией.  

Итак, первый период, который необходимо рассмотреть, это период дореволюционного 

развития института защиты прав потребителей. В рамках указанного этапа существовало и 

принималось достаточно небольшое количество норм гражданского права в сфере рассматриваемых 

отношений. Отправной точкой для создания соответствующих законодательных предписаний 

послужило развитие понятия «качество» в широком смысле, наделенного технологическим, 

правовым, социальным содержанием. 

В «Русской правде» как законодательном акте древнего периода содержались нормы о ряде 

договоров, в том числе займа, купли-продажи и др. В ее положениях указывалось на то, что если 

корова была продана со скрытыми дефектами, то сделка признавалась недействительность, корова 

при этом возвращалась обратно продавцу, а деньги, в свою очередь, к покупателю. 

Свод законов Российской Империи содержал отдельные нормы, касающиеся качества товаров 

и ответственности продавцов. Торговый устав 1903 года содержал правило, по которому после того, 

как дом сдавался в наем, хозяин должен был поддерживать имущество в исправном состоянии, он 

также нес ответственность за скрытые недостатки и пороки, обнаруживающиеся в имуществе в 

ущерб пользования [3, 74]. 

Свод кассационных положений Правительствующего Сената также содержал отдельные 

нормы, регулирующие рассматриваемые отношения. Так, если покупатель был введен в заблуждение 

при покупке движимых вещей, он имел право на предъявление иска о возмещении убытка, при этом 

такого рода спор мог быть возможен только в случае. Если покупатель уже оплатил за нее деньги. 

В законах Российской Империи защита прав потребителей не была определена как отдельный 

институт гражданского права. Их содержание указывает на наличие отдельных элементов данного 

института. При этом указанные отношения регулировались посредством публичных начал. 

Очевидным при этом выступает тот факт, что сложившиеся в рассматриваемой сфере отношения, 

качество выполняемых работ и оказываемых услуг, нарушения в данной сфере свидетельствовали о 

необходимости активного вмешательств со стороны государства. 

В данном контексте целесообразно перейти к анализу советского этапа развития института 

защиты прав потребителей. Так, ему присущ ряд особенностей, среди которых: 

- в рамках советского этапа достаточно долгое время не проводились исследования в сфере 

защиты прав потребителей. Основное внимание при этом было уделено уголовно-правовой и 

административно-правовой стороне данного вопроса; 

- в науке, не смотря на то, что государством проводилась активная политика в отношении 

обеспечения качества потребительских товаров, вопросы изучения института защиты прав 

потребителей не нашли своего должного распространения; 

- в рамках советского этапа сформировалось такое самостоятельное социально-правовое 

явление как «культура обслуживания потребителей», причиной формирования которого может быть 

признано отсутствие гражданско-правовых механизмов защиты прав покупателей. 

Все это привело к тому, что положение потребителей улучшилось после принятия нового 

гражданского законодательства (Основы гражданского законодательства СССР (далее - Основы) и 

Гражданский кодекс 1964 (далее – ГК 1964)). Покупатель на данном этапе, по сравнению с 

Гражданским кодексом РСФСР 1922 г., был наделен дополнительными возможностями, которые 

могли способствовать требованию с его стороны либо безвозмездного устранения недостатков, либо 

возмещения расходов, связанных с исправлением обнаруженных недостатков. 

На данном этапе просматриваются также и негативные явления в рассматриваемой сфере. Так, 

например, существенный вред потребителям наносился ввиду широкого ведомственного, а не 

общесоюзного нормотворчества, что приводило к пробелам и несоответствиям статей Основ друг 

другу. 

Ввиду указанных положений Министерство торговли СССР приняло ряд приказов, в 

содержании которых утверждались различные правила торговли. При формулировании данных 

правил при этом были пренебреженны не только интересы и права потребителей, но также и нормы 

действующего в рассматриваемый период законодательства. Например, положение потребителей по 

сравнению со ст. 41 Основ ухудшались Правилами обмена промышленных товаров, купленных в 

розничной торговой сети. В Основах предусматривалось два варианта в случае продажи 
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некачественной вещи: обмен и расторжение договора, в Правилах – только обмен. 

В научной литературе по данному вопросу сложилось мнение, в соответствии с которым 

обращение граждан в суде с целью защиты своих прав не имело никакой перспективы. 

Например, А.С. Величко указывает, что гражданско-правовые средства охраны интересов 

граждан в рассматриваемых отношениях используются еще недостаточно. Причина в данном случае 

заключается в том, что порядок предъявления и рассмотрения претензий был излишне усложненным, 

что побуждало граждан отказываться от защиты своих законных интересов [4, 109]. 

А.М. Казеева, в свою очередь, делает вывод о том, что, несмотря на то, что ряд 

ведомственных правил и инструкций создавали трудности для предъявления исковых требований со 

стороны потребителей, другие нормативные акты при этом предусматривали возможность 

разрешения претензий народным судом [5, 37]. 

Как представляется, ввиду указанных факторов большинство случаев обращения за защитой 

своих нарушенных прав со стороны потребителей было связано с административным воздействием, 

либо обращением в средства массовой информации. 

В целом, можно сделать вывод, что определенный круг прав покупателей был сформирован к 

1983 году. Очевидным при этом является отсутствие действенных гражданско-правовых механизмов 

защиты прав потребителей.  

Общая концепция гражданско-правовой регламентации отношений в рассматриваемой сфере 

содержала в себе при этом следующие направления: 

опора на Конституцию СССР; 

изменение структуры гражданских кодифицированных законов; 

расширение применения безвиновной имущественной ответственности организаций за 

нарушение условий договора о качестве исполнения; 

принятие комплексного нормативно-правового акта, регламентирующего особенности защиты 

прав потребителей. 

Принятие в 1991 году Закон СССР № 2185-1 «О защите прав потребителей» сопровождалось 

тем, что государства в рассматриваемый период не имело должного опыта в защите прав 

потребителей в новых условиях, оно не имело практики адекватного реагирования на происходящие 

на рынке товаров и услуг изменения. 

Предпринимательством в рассматриваемый период стали заниматься те люди, которые не 

имели ни образования, ни опыта работы в данной сфере. Несовершенство законодательства 

рассматриваемого периода также просматривалось и на практике. Например, в случае возврата 

денежных средств за некачественный товар, он осуществлялся из расчета цены приобретения без 

учета инфляционных процессов, при которых рыночная стоимость этой вещи могла возрасти вдвое.  

Указанный Закон СССР «О защите прав потребителей» выступал в качестве первого 

советского законодательного акта высшей юридической силы, в содержание которого были 

включены нормы о регулировании отношений в сфере прав потребителей. В нем, помимо прав 

потребителей, также были регламентированы возможные для использования механизмы их защиты.  

При этом данный правовой акт обоснованно можно признать в качестве революционного. 

Данное положение подтверждается тем, что: 

- его содержание предусматривало запрет на создание ведомственных документов, в которых 

содержатся нормы о защите прав потребителей; 

- в рамках данного правового акта было регламентировано право потребителя на получение 

компенсации морального вреда, наступление которого связано с неисполнением или ненадлежащим 

исполнением продавцом своих обязанностей. 

Однако, распад Советского государства привел к тому, что закон не вступил в силу, а его 

положения не нашли своего применения на практике. 

В дальнейшем свое восстановление и активное функционирование получил потребительский 

рынок. Рыночные отношения и предоставляемые товары и услуги стали характеризоваться не 

качеством, а количеством. С каждым днем увеличивалось количество дешевого некачественного 

товара, который производится заграницей. Ввиду низкой правовой осведомленности потребители 

при этом достаточно редко обращались с целью защиты своих прав в судебные органы.  

Новый этап в развитии отношений в сфере защиты прав потребителей при этом был связан с 

принятием Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей»  

№ 2300-1 от 7 февраля 1992 г. Его принятие способствовало формированию и реализации 
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государственной политики в сфере защиты прав потребителей. В данном законе, по сравнению с 

ранее действовавшими нормативно-правовыми актами, был закреплен механизм реализации прав 

потребителей. Данный закон в связи с указанными положениями стал одним из самых 

распространенных в применении. 

Негативные процессы, происходившие в дальнейшем на рынке товаров и услуг, изменили 

либеральный подход государства к правовому регулированию торговой деятельности, ограничив 

свободу продавцов рамками закона. Примером такого правового акта выступает Указ Президента РФ 

от 23 июня 1992 г. № 657 «О некоторых мерах по реализации Указа Президента РФ «О свободе 

торговли», в содержании которого было установлено взимание платежей и сборов при ведении 

торговой деятельности, были также определены места для ведения торговли.  

Торговая деятельность продовольственными и непродовольственными товарами стала 

признана с 1 декабря 1992 года лицензированной деятельность, ряд товаров стал облагаться 

акцизами. 

Иными словами, проводимые реформы привели к формированию единого направления 

развития законодательства о защите прав потребителей. Принятие закона о защите прав 

потребителей способствовало формированию тенденции более активного применения гражданско-

правовых мер ответственности при нарушении прав потребителей.  

Принятым законом была повышена ответственность производителей, продавцом и 

изготовителей за качество их работы, что, несомненно, положительным образом сказалось на 

тенденции повышения качества продукции и услуг и в целом способствовало социально-

экономическому развитию государства. 

В рамках исследования актуальным, как представляется, ответ на вопрос о том, является ли 

институт защиты прав потребителей по своему содержанию институтом гражданского права или ему 

присущ комплексный характер? 

Ряд ученых поддерживают точку зрения, в рамках которой для института защиты прав 

потребителей должна быть создана самостоятельная отрасль права. 

Как представляется, защита прав потребителей, являясь правовым явлением, не может быть 

выделена в отдельной отрасли права – потребительское право.  

Р.Я. Вакуленко указывает на то, что потребительское право не имеет своего собственного 

предмета и методов регулирования в их традиционном понимании. Потребительское право, по 

мнению автора, – это комплексный правовой институт [1, 102]. 

В связи с изложенным представляется целесообразным заключить, что институт защиты прав 

потребителей выступает в качестве сложного межотраслевого института российского права, в него 

включены нормы как частного, так и публичного права. В содержание указанного института 

включены нормы различной отраслевой принадлежности, а именно нормы гражданско-правовые, 

конституционно-правовые, административно-правовые и др. Институт защиты прав потребителей 

своей основной целью ставит регулирование общественных отношений, складывающихся в процессе 

производства и реализации товаров (работ, услуг) субъектами предпринимательской деятельности 

широкому кругу потребителей для удовлетворения личных, семейных, бытовых и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 

В институте защиты прав потребителей комплексно существуют и взаимодействуют, таким 

образом, нормы гражданского, предпринимательского, конституционного, административного, 

уголовного, экологического, и иных отраслей права. Однако основную роль в рассматриваемом 

институте играют норы частного права, что обосновывается характером регулируемых институтом 

отношений, центральное место в которых принадлежат потребителю. Ввиду указанных положений 

институт защиты прав потребителей регулируется всеми нормами гражданского права, в том числе 

нормами о защите прав потребителей, которым присущ частно-правовой характер. 

В целом, проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что рассматриваемые 

периоды развития государства сопровождались изменения и в институте защиты прав потребителей, 

которые были связаны как с предметом регулирования данного института, так и в целом с 

изменением способов воздействия на возникающие в данной сфере общественные отношения. 

Генезис института защиты прав потребителей свидетельствует о его динамичности, влиянии на 

формирование политики, стратегических задач развития общества. 
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ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ И СТАНОВЛЕНИЯ СФЕРЫ РИЕЛТОРСКИХ УСЛУГ В РОССИИ 
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RUSSIA 

 

Аннотация: В статье рассмотрены основные этапы становления и развития сферы 

риелторских услуг в России, раскрыто содержание данных этапов и особенности развития 

рассматриваемого вида услуг на каждом отдельном этапе. 

Annotation: The article describes the main stages of the formation and development of real estate 

services in Russia, reveals the content of these stages and features of the development of the considered type 

of services at each stage. 

Ключевые слова: услуги, риелторские услуги, становление риелторских услуг, развитие 

риелторских услуг. 

Keywords: services, realtor services, the formation of realtor services, the development of real estate 

services. 

Институт современной недвижимости формировался поступательно, преодолевая этапы 

государственного контроля и хаоса начала рыночной экономики в России.  

Современное состояние рынка недвижимости обуславливает интенсивное повсеместное 

строительство зданий и сооружений во всех субъектах Российской Федерации, не говоря о городах 

федерального значения, таких как Москва и Санкт-Петербург. Данные обстоятельства 

непосредственно влияют на динамичное развитие сферы риелторских услуг. 

Дефиниция «риелтор» впервые появился и был употреблен (применен) в Соединенных 

Штатах Америки (англ. realtor – агент по продаже недвижимости)– экономическое лицо, которое 

занято торговлей недвижимым имуществом – домами, угодьями, поместьями, земельными 

участками. Практика применения института оказания услуг риелтором сводилась к осуществлению 

исключительно посреднических услуг при заключении договора купли-продажи недвижимого 

имущества.  

Европейские страны также широко применяют данный вид деятельности, который по своим 

основам схож с практикой использования Западными странами.  

В нашем государстве основы применения исследуемого института значительно отличаются от 

вышеуказанных. Российский рынок риелторских услуг в настоящее время представлен небольшими 

фирмами, занимающимися оказанием риэлтерских услуг, заключая договоры по своей правовой 

природе схожие с договорами агентирования и крупными холдингами строительного мира, которые 

осуществляют инвестирование в строительство зданий и сооружений, выступая при этом 

посредниками при заключении договоров купли-продажи недвижимого имущества, договоров 

уступки права требования и т.д. Кроме того, крупные риелторские фирмы вправе покупать 

недвижимость для последующей сдачи в наем здания и помещения, находящиеся на праве 

собственности. 

Считаем необходимым отметить, что риелторская деятельность в России отлична от 

аналогичной деятельности в странах Запада и Европы. Риелторы зарубежных стран предлагают 

заключение договоров, включающих осуществление следующих услуг: дистрибьютерских, купли-

продажи, поручительству, комиссии, агентированию, тогда как в России исследуемый вид 

деятельности включает услуги купли-продажи, приватизации, найма помещений. 

Риелтор – лицо (юридическое или физическое), зарегистрированное в качестве субъекта 

предпринимательской деятельности, осуществляющее коммерческую деятельность на рынке 

недвижимого имущества, который является прямым или корпоративным членом Российской гильдии 

Риелторов, которое действует по лицензии, выданной на основании Закона РФ «О лицензировании 
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отдельных видов деятельности в РФ», а в своей практической работе использует нормы настоящего 

«Стандарта практики» и «Кодекса этики» РГР. 

В Проекте закона о риелторской деятельности в Российской Федерации понятие «Риелтор» 

звучит как: субъект предпринимательской деятельности, юридическое лицо или индивидуальный 

предприниматель, осуществляющий риелторскую деятельность. 

Ученый В.А. Горемыкина определяет риелтора как лицо, осуществляющее 

предпринимательскую деятельность в сфере оборота недвижимого имущества, обеспечивая 

заключение соответствующих договоров, предметом которых выступает недвижимое имущество [3, 

65]. 

Ученый О.С. Белокрылова под риелторами понимает агентства недвижимости, основной 

функцией которых является предоставление посреднических услуг в сфере недвижимости [1, 66]. 

Российская гильдия риелторов под риелторской деятельностью понимает специальную 

деятельность риелтора по совершению им от имени клиента и за его счет, либо от своего имени, но 

за счет и в интересах потребителя риелторских услуг, гражданских сделок с объектами 

недвижимости и правами на них, на рынке недвижимости в соответствии с действующим 

законодательством. 

Профессиональным риелтором по мнению Российской гильдии риелторов является лицо, 

имеющее разрешение на осуществление соответствующей деятельности, подкрепленное именной 

лицензионной карточкой, выданной после прохождения обучения по образовательной программе в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Ученая И.А. Дубровская под риелторскими услугами предлагает понимать такой их 

видосуществляемый при риелторской деятельности [4, 41]. 

Несомненно, институт оказания риелторских услуг имеет нелинейно складывающуюся 

историю развития, обусловленную социально-экономическими процессами, происходящими в нашей 

стране. 

Переход к рыночной экономики в 1990 году обусловил всплеск зарождения риелторских 

фирм, что связано с приватизацией государственного имущества физическими и юридическими 

лицами. Данный этап ознаменован выходом из тени фирм и предпринимателей, ранее 

осуществлявших государственные услуги, связанные с жилищным обеспечением. 

Анализ научной литературы, посвященной исследованию проблем оказания риелторских 

услуг позволяет выделить 6 этапов развития данного института: 

1 этап: 1991-1995 гг. Образование риелторской деятельности. 

2 этап: 1995-1998 гг.Осуществление нормативно-правового регулирования вновь создаваемой 

сферы деятельности. 

3 этап: 1998-2002 гг. Развитие и укрепление нормативно-правовой базы. 

4 этап: 2002-2008 гг. Поддержание развития сферы оказания риелторских услуг. 

5 этап: 2008-2010 гг. Упадок сферы оказания риелторских услуг. 

6 этап: 2010-настоящее время. Посткризисный этап. 

Считаем необходимым в данном параграфе рассмотреть более подробно каждый из этих 

этапов. 

Первый этап ознаменован принятием 4 июля 1991 г. Закона РФ от «О приватизации 

жилищного фонда в Российской Федерации», а также образованием Российской гильдии риелторов в 

1992 году. К этому времени общество нуждалось в возникновении института риелторской 

деятельности, тогда как нормативно-правовая база, регламентирующая исследуемую сферу только 

зарождалась. 

Следующий этап развития риелторской деятельности можно характеризовать «штормящим» 

состоянием на рынке недвижимости, подразумевающим последствия стихийного развития сферы 

риелторских услуг на фоне правовых коллизий и пробелов. В данный период процветала 

криминальная составляющая, связанная с риелторской деятельностью, в связи с чем должного темпа 

развития данной сферы не наблюдалось.  

23 ноября 1996 г. было принято Постановление Правительства № 1407, утверждающее «Положение о 

лицензировании риелторской деятельности», а также «Методические рекомендации по аттестации 

специалистов, осуществляющих риелторскую деятельность в Российской Федерации». 

Издаваемые нормативно-правовые акты с учетом практики применения исследуемого 

института не могли и не могут в полном объеме регламентировать все нюансы такого обширного 
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вопроса, тогда как принятие закона Российской Федерации могло бы упорядочить и 

систематизировать данный вид деятельности. Деятельность по разработке проекта Федерального 

закона «О риелторской деятельности» была начата в 1998 году. 

Третьим этапом развития института оказания риелторских услуг выступили предпосылки 

формирования стабильного экономического положения социума и применение положительного 

опыта зарубежных стран в развитии данного вида деятельности. Рыночные отношения в России 

настолько укрепились, что сказалось на образовании здоровой объективной конкуренции во всех 

сферах предпринимательской деятельности.  

К сожалению, данный этап был ознаменован принятием 8 мая 2002 г. Постановления 

Правительства № 302 «Об изменение и признании утратившими силу некоторых решений 

правительства Российской Федерации по вопросам лицензирования отдельных видов деятельности». 

Цель данного нормативно-правового акта состояла в отмене лицензирования риелторской 

деятельности. 

Четвертый этап состоял в развитии нормативно-правового регулирования риелторской сферы 

деятельности. Несмотря на отмену лицензирования как существенно важной составляющей 

осуществления риелторской деятельности, на уровне федерального законодательства нашли свое 

закрепления положения о возмездном оказании услуг (гл. 39 ГК РФ), поручении (гл. 49 ГК РФ), 

комиссии (гл. 51 ГК РФ), агентировании (гл. 52 ГК РФ) и управлении(гл. 53 ГК РФ). 

Следующий этап ученые связывают с экономическим кризисом 2008-2010 годов и, как 

следствие стагнацией на рынке риелторских услуг. Данные обстоятельства выявили пробелы 

регулирования исследуемого вида услуг, снижение объема сделок с недвижимостью, разобщенность 

представителей сферы оказания риелторских услуг. 

Шестой этап, стартовавший в 2010 году, длится по настоящее время. Данный период 

ознаменован новой попыткой создания федерального законодательства о риелторской деятельности. 

Так проект Федерального закона «О посреднической (агентской) деятельности на рынке сделок с 

недвижимостью» был внесен на рассмотрение в Государственную думу в 2016 году. Проект 

указанного нормативно-правового акта был снят с рассмотрения. Несмотря на валютный кризис 

2014-2015 годов, связанный с падением цен на нефть и как следствие стремительное падение курса 

отечественной валюты по отношению к зарубежной, в частности доллару и евро рынок 

недвижимости выработал иммунитет в кризисном периоде 2008-2010 лет.  

Подводя итоги целесообразно отметить, что в России рынок риелторских услуг претерпел 

достаточно большое количество изменений и в настоящее время адаптирован к современному 

уровню развития отечественного законодательства. Сравнительно небольшой период развития 

исследуемого института выявил проблемы как правового регулирования, так и отсутствия должного 

контроля со стороны соответствующих органов. Несомненно, развитие It-технологий, интернет-

сервисов для размещения объявлений физических и юридических лиц о товарах и услугах, 

позволило упростить сферу оказания риелторских услуг, сделав ее механизмы прозрачными, а 

гражданам осуществлять сделки самостоятельно. Следует отметить, что в январе 2017 г. Сбербанком 

была внедрена интернет-платформа «ДомКлик», позволяющая при поддержке специалистов данного 

учреждения осуществлять сделки с недвижимым имуществом. Рынок недвижимости, а именно 

риелторский бизнес, невозможно представить без внедрения инновационных технологий. С каждым 

годом новейшие разработки в индустрии недвижимости вносят огромный вклад в данный сектор[2, 

19].  

Одними из таких разработок являются Building Informational Modeling и технология блокчейн. 

Каждая из этих инновационных технологий является новейшей на мировой арене в целом, и при 

этом они быстро развивающимися. Технология блокчейн применяется не только на рынке 

недвижимости, но и в других отраслях [5, 311]. 

Непрерывная цепочка блоков, каждый из которых содержит в себе информацию, выстроенная 

по определенному алгоритму и называется блокчейном. Так как сделки на рынке недвижимости 

имеют определенную сложность в своей среде и их надежность не всегда высока, то специалисты в 

данной области, на данный момент, изучают применение технологии блокчейна в данном секторе. 

Данная технология объединяет в себе всех участников проекта, что называется блокчейн-

сетью, которая в своей совокупности представляет децентрализованное хранение информации, к 

которой есть доступ у всех членов сделки. Одним из главных преимуществ этой технологии является 

то, что нет общего сервера между всеми участниками, на котором хранится вся информация, что 
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именно позволяет увеличить в разы сохранность и безопасность хранящихся данных, как и малого, 

так и большого проекта. 

Вторым преимуществом блокчейна для риелторского бизнеса является база данных, которая 

не может контролироваться только одним участником сделки. Любое изменение отражается у 

каждого члена проекта, и оно не может быть удалено или изменено, что достаточно практично при 

разработке проектов на начальных стадиях, а также при введении дальнейшего документооборота. 

Данная технология снижает риск возможности обмана и махинаций «черных» риелторов, а также 

позволяет надежно хранить все данные. 

Применения данной технологии началось в рамках программы реновации новостроящихся 

районов. На данный момент планируется комплексное внедрения блокчейна на рынке 

недвижимости, что позволит упростить согласование объектов недвижимости между множеством 

инстанций, а также сохранить неизменяемую историю транзакций при разногласиях и противоречиях 

между участниками соглашения. 

Но где есть плюсы, там есть и минусы, такая же ситуация обстоит и с внедрением этой 

инновации. Данная область практически не регулируется действующим законодательством. Для 

успешного внедрения блокчейна необходимо значительное изменение законодательства и 

инфраструктуры Российской Федерации, что в дальнейшем позволит в кратчайшие сроки 

осуществлять элементарные операции между участниками проекта. 

По данным правительственных организаций в 2019 году планируется реализация 

апробированного проекта введения блокчейна в систему ЕГРН. В дальнейшем технология блокчейн 

позволит быстро зарегистрировать права собственника, что сразу откинет риск их утраты, отказаться 

от дорогих услуг нотариальных контор, что для каждого потребителя имеет особую значимость, а 

также за счет криптографических алгоритмов записи реестров нельзя будет подделать и удалить. 

Помимо технологии блокчейн в отрасли недвижимости большие обороты набирает 

инновационная программа BIM, что означает информационное моделирование здания. Данная 

технология используется риелторами с конца 2016 года, позволяя визуально демонстрировать 

покупателям цифровой объект в 3D, на котором изображены все элементы застройки, а также 

информация о нем. 

Данная новаторская разработка дает возможность каждому покупателю за считанные минуты 

построить интерактивную модель жилого комплекса. Внедрение данной технологии позволит 

исключить ошибки в расчётах. Каждый этап программы это выстроенный алгоритм, который решает 

поставленные задачи, что в дальнейшем приводит к построению информационной модели здания. 

Как и в случаи с блокчейном, с BIM тоже существует ряд некоторых трудностей для его 

полного использования. Как только органы государственной власти будут готовы полностью 

допускать реализацию таких проектов, а также обрабатывать их, то программа BIM сможет 

полностью реализовать свои мощности. 

Результатом работы программы BIM станет снижение затрат на строительство недвижимости, 

сокращение сроков сдачи объектов, а также уменьшение погрешностей, которые случаются при 

проектировании. Технология позволит минимизировать риски застройщиков, вследствие чего 

потребитель получит высококачественное жилье по доступной цене, что в условиях экономической 

нестабильности имеет большую значимость. 

Внедрение инновационных технологий, таких как блокчейн и BIM, а также разработка новых, 

откроет большие возможности для рынка недвижимости. Для риелтерского бизнеса эти технологии 

станут важным инструментом для продажи и рекламы новостроящегося жилья. С каждым днём 

инновационные технологии входят в жизнь каждого, как производителя, так и покупателя. В любой 

отрасли, любом сегменте и на любом рынке они отрывают все более новые возможности для 

совершенствования жизни каждого потребителя, однако, как и любая другая сфера гражданско-

правовых отношений институт осуществления риелторской деятельности посредством 

инновационных технологий требует регулирования на федеральном уровне, что позволит системно 

разработать подзаконные нормативно-правовые акты и устранить большую часть правовых коллизий 

и пробелов.  
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ПРАВОВОЕ СОДЕРЖАНИЕ И СУЩНОСТЬ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ СОТРУДНИКАМИ 

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

 

LEGAL CONTENT AND ESSENCE OF CIVIL LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY 

EMPLOYEES OF LAW ENFORCEMENT BODIES 

 

Аннотация: В статье рассмотрены вопросы правого содержания и сущности гражданско-

правовой ответственности за вред, причиненный сотрудниками правоохранительных органов, 

проанализированы особенности такой ответственности. 

Annotation: The article discusses the issues of the legal content and essence of civil liability for the 

harm caused by law enforcement officers, analyzed the features of such liability. 

Ключевые слова: правоохранительные органы, гражданская ответственность, вред, 

противоправные деяния сотрудников правоохранительных органов.  

Keywords: law enforcement agencies, civil liability, harm, unlawful acts of law enforcement 

officers. 

Правовые предписания, составляющие нормативно-правовую предпосылку возникновения 

обязательств по возмещению вреда, причиненного незаконными действиями сотрудников 

правоохранительных органов, находят свое отражение в нормативных актах различных отраслей 

российского права.  

На международном уровне основополагающими нормами, регулирующими отношения по 

возмещению вреда, причиненного незаконными действиями правоохранительных органов, являются 

нормы Всеобщей декларации прав человека, принятой на третьей сессии Генеральной Ассамблеи 

ООН 10 декабря 1948 г., которая провозгласила, что права, свободы человека и гражданина являются 

наивысшей ценностью для общества, тем самым заложив основы для динамичного развития 

правового регулирования рассматриваемых отношений.  

В дальнейшем нормы, регулирующие отношения по возмещению вреда в рассматриваемой 

сфере, нашли свое выражение в ст. 5-7, 13, 41 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 

(далее – Конвенция 1950 г.), принятой 4 ноября 1950 г. в Риме и ратифицированной РФ 30 марта 

1998 г.  

В Конвенции 1950 г. провозглашены основные права и свободы граждан, в т.ч. право на 

свободу и личную неприкосновенность. Предусматривается положение, в соответствии с которым 

каждый, чьи права и свободы были нарушены официальным лицом, состоящим на службе в 

государственном органе, имеет право на защиту своих нарушенных интересов.  

Аналогичные по содержанию положения о возмещении вреда содержатся и в подпункте «а» п. 

3 ст. 2, п. 5 ст. 9, п. 6 ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах, принятом 

в Нью-Йорке 19 декабря 1966 г., ратифицированном СССР 18 сентября 1973 г.  

В соответствии с нормой ст. 11 Декларации о защите всех лиц от пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой 9 декабря 1975 

г. Генеральной Ассамблеей ООН, в случае когда доказано, что имела место пытка или другой 

жестокий или унижающий достоинство вид обращения и наказания со стороны официального лица 

или по его подстрекательству, то, в соответствии с национальным законодательством, потерпевший 

получает возмещение или компенсацию.  

На уровне отраслевого законодательства, содержащего нормы, регулирующие отношения по 

возмещению вреда, причиненного незаконными действиями сотрудников правоохранительных 

органов, в первую очередь необходимо выделить ГК РФ, в котором конституционное положение о 

возмещении вреда получило свое дальнейшее развитие и закрепление в главе 59 ГК РФ. Правовые 
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предписания, регламентирующие основание, объем, порядок возмещения вреда, причиненного 

незаконными действиями органов предварительного следствия, сосредоточены как в первой, так и во 

второй части ГК РФ. В частности, норма ст. 1070 ГК РФ предусматривает специальные случаи 

возмещения вреда, причиненного незаконными действиями органов предварительного следствия, 

наряду с судом и другими правоохранительными органами.  

Для того, чтобы перейти к непосредственному раскрытию вопросов, связанных с 

особенностями ответственности из возмещения вреда, причиненного правоохранительными 

органами, необходимо исследовать вопрос, связанный с понятием юридической ответственности в 

целом. 

Юридическая ответственность, в соответствии с анализом науки гражданского права, 

классифицируется по различного рода основаниям. При этом наиболее ключевой выступает 

классификация в зависимости от содержания данной ответственности. В соответствии с указанным 

критерием классификации юридическая ответственность может быть подразделена на карательную и 

восстановительную. Сущность карательной ответственности заключается в ее осуществлении 

специально уполномоченными на то государственными органами и входящими в них должностными 

лицами [3, 5]. В качестве разновидностей карательной ответственности могут быть признаны 

уголовная, административная, дисциплинарная ответственность. 

Что касается правовосстановительной ответственности, то ее основной разновидностью 

выступает гражданско-правовая ответственность. 

Как представляется из анализа цели гражданской ответственности, в качестве таковой может 

быть признано восстановление нарушенного имущественного состояния лица за счет средств, 

принадлежащих правонарушителю, или лицу, которое ответственно за правонарушение другого. При 

анализе гражданско-правовой ответственности, можно сделать вывод об ее имущественном, 

преимущественно компенсационном характере [2, 82]. 

Гражданская ответственность, как показывает проведенное исследование, также может быть 

классифицирована на договорную и ответственность, вытекающую из причинения вреда. При этом 

перечень оснований гражданской ответственности, вне зависимости от того, является ли она 

договорной или ответственностью из причинения вреда, является одинаковым.  

Целесообразно в качестве условий гражданско-правовой ответственности выделить 

следующие: 

- противоправный характер поведения (действия или бездействие) лица, на которое 

предполагается возложить ответственность; 

- причинная связь между противоправным поведением нарушителя и наступившими 

вредоносными последствиями; 

-  вина правонарушителя;  

- наличие у потерпевшего лица вреда или убытков. 

Что касается юридической природы вреда, то данное понятие может быть охарактеризовано 

как нарушение норм объективного права. Данное нарушение, как представляется, в большинстве 

случаев сопровождается также нарушением субъективных прав.  

Целесообразно также сказать о том, что в начале 60-х годов XX столетия в научной 

литературе просматривались два подхода к определению вреда как условия ответственности. Одной 

группой авторов вред определялся в качестве исключительного свойства уголовного 

правонарушения. Другими авторами высказывалась точка зрения, в соответствии с которой 

правонарушения были поделены два вида: первыми причинялся вред, другими создавалась 

опасность причинения такого вреда. Наибольшую поддержку и дальнейшее развитие в литературе 

получила при этом точка зрения, в рамках которой причинение вреда общественным отношениям 

придает опасный характер преступлению, проступкам, а также гражданским правонарушениям. 

Фактический вред в зависимости от содержания благ, которым он был причинен, может быть 

также поделен на следующие виды: материальный (имущественный), нематериальный 

(неимущественный) и физический.  

Исходя из основания возникновения вреда в гражданско-правовых отношениях, различается 

договорный и внедоговорный вред. 

Как представляется, возникновение договорного вреда связано с моментом вступления сторон 

в обязательственные правоотношения. Иными словами, в результате заключения гражданско-

правового договора, в его тексте сторонами прописываются основания и условия применения к ним 
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в результате нарушения условий договора мер гражданско-правовой ответственности [1, 73]. Что 

касается момента возникновения внедоговорного вреда, то в качестве такового выступает момент 

причинения вреда, в содержание которое включено умаление определенного вида благ гражданина 

либо организации (материальный, нематериальный, физический). 

Что касается рассматриваемого в рамках представленной работы вида вреда, то есть вреда, 

причиненного незаконными действиями, то основной его составляющей является такая гражданско-

правовая категория как «возмещение вреда». 

Как представляется, правовая природа гражданско-правовой ответственности за вред, 

причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, 

прокуратуры и суда, определяется, как и в иных случаях гражданско-правовой ответственности 

публично-правовых образований, двумя правовыми признаками: 

1) целевой признак, который включает в себя непосредственное решение задачи, связанной с 

возмещением (компенсацией) причиненного вреда; 

2) процедурный признак, который связан с использование в рамках этой ответственности 

гражданско-правовых механизмов расчетов. 

Необходимо также сказать о том, что в целом возмещение причиненного незаконными 

действиями должностных лиц вреда, как уже было отмечено ранее, на протяжении всей истории 

развития современной цивилистики не раз было предметом пристального внимания. Однако среди 

представителей юридической мысли до сих пор отсутствует единое мнение относительно правовой 

природы данного института, а также условий применения в рамках него гражданско-правовой 

ответственности. 

На основании изложенного представляется возможным сделать вывод о том, что институту 

возмещения вреда, причиненного незаконными действиями органов дознания, предварительного 

следствия, прокуратуры и суда, присущ межотраслевой характер в силу единства и дифференциации 

правовой регламентации данного вида ответственности. 

Правовая природа института возмещения рассматриваемого вида вреда регулируется, помимо 

норм гражданского законодательства, нормами уголовно-процессуального законодательства. При 

этом, в большинстве случаев такие нормы уголовно-процессуального законодательства содержат в 

себе отсылку к нормам отечественного гражданского права. 

Например, согласно гл. 18 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на 

возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в 

трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате 

уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа 

дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. 

Гражданское обязательство, возникающее из административного правоотношения, не требует 

самостоятельного правового регулирования, речь может идти лишь о гражданско-правовом 

институте ответственности, осложненном публичным элементом, подпадающим под регулирующее 

воздействие норм гражданского права. 

Гражданско-правовая обязанность возместить причиненный имущественный вред - это вид 

юридической ответственности, основанием которой является виновное совершение правонарушения, 

т.е. противоправного и социально вредного деяния.  

Как можно увидеть на примере правового института возмещения вреда, причиненного 

незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, 

нормы гражданского права имеют приоритет перед нормами иных отраслей права, в частности, 

устанавливающих обязанности и порядок исполнения профессиональных обязанностей, порядок 

компенсации причиненного вреда, так как имущественная (гражданско-правовая) ответственность 

является институтом именно гражданского права вне зависимости от отраслевой принадлежности 

основания возникновения правонарушения [4, 18]. 

В целом, целесообразно сделать вывод о том, что институту возмещения вреда из незаконных 

действий правоохранительных органов присущ межотраслевой характер. Иными словами, факт 

причинения вреда, включенный в состав деликтных правоотношений, может быть признан 

предметом регулирующего взаимодействия норм различных отраслей права. 

Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный незаконными действиями 

органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, проявляется в особенности 

возмещения причиненного вреда. То есть с точки зрения общей части гражданского права наступает 

consultantplus://offline/ref=CC3338B15536B44DC20391CAADDE15E1307C478C2B2CFDE3D2DA92A36338F834F093CB371CA354E2sDg3G


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       31 
 

  

ответственность при наличии четырех условий: действие (бездействие), вред, причинно-

следственная связь, вина. 

Однако действие (бездействие) ограничено незаконным осуждением, незаконным 

привлечением к уголовной ответственности, незаконным применением в качестве меры пресечения 

заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконным привлечением к административной 

ответственности в виде административного ареста, незаконным привлечением к административной 

ответственности в виде административного приостановления деятельности, нарушением разумных 

сроков судебного разбирательства. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ ЛИЦА, СОВЕРШАВШЕГО 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ В НАЛОГОВОЙ СФЕРЕ 

 

CRIMINOLOGICAL PECULIARITIES OF THE PERSONALITY OF THE PERSON WHO 

MADE A CRIME IN TAX SPHERE 

 

Аннотация: В статье рассматриваются особенности личности лица, совершающего 

преступления в сфере налоговых правоотношений, анализируются содержание криминологической 

характеристики данной категории преступников. 

Abstract: The article considers the peculiarities of a person who commits crimes in the sphere of tax 

legal relations, analyzes the content of the criminological characteristics of this category of criminals. 

Ключевые слова: преступность, детерминанты преступлений, причины преступлений, 

условия преступлений, налоговые преступления, личность налогового преступника. 

Keywords: crime, crime determinants, causes of crime, crime conditions, tax crimes, identity of a 

tax criminal. 

По мнению большинства криминологов, успешное и своевременное предупреждение 

преступлений возможно лишь тогда, когда все внимание сконцентрировано на личности 

преступника, поскольку именно личность является носителем причин их совершения. Личность – 

основное и важнейшее звено всего механизма преступного поведения, поэтому проблема личности 

преступника относится к числу ведущих и вместе с тем наиболее сложных проблем криминологии. 

Личность преступника всегда была одной из центральных проблем всех наук криминального 

профиля. 

Проблемы личности являются ключевыми, поскольку именно от них следует вести отсчет и с 

ними связывать все научные исследования, касающиеся негативного общественного явления, 

называемого преступностью. Теорию личности преступника следует рассматривать как появившуюся 

на определенной стадии развития криминологии систему тщательно выверенных взаимосвязанных 

принципов, взглядов, представлений, идей, знаний, умозаключений и гипотез, направленных на 

описание, истолкование и объяснение феномена появления, существования, развития и особенностей 

тех, кто с большой степенью вероятности может совершить, совершает или совершил преступление. 

Основная цель этой теории заключается в раскрытии законов, субъективных функций, состояний, 

процессов, свойств, демонстрации того, как эти явления возникают и проявляются в данных 

конкретных условиях. 

Итак, рассмотрим подробно признаки личности налогового преступника. 

Первая группа - социально-демографические признаки (пол, возраст, образование, род 

занятий, семейное положение и т.д.). Анализируя данные официальной статистики, можно сделать 

следующие выводы, что группа налоговых преступников находится в среде работодателей, которые 

за 2014– 2018 гг. в Российской Федерации составили только 1,3–1,2 % всего населения, а также 

самостоятельно занятые лица (предприниматели) – 5,6 % от всего населения. При этом изучение 

социально-демографических характеристик налоговых преступников, позволяет утверждать, что 

среди них удельный вес женщин в исследуемом периоде составил 28,6%; доля женатых (замужних) 

составляет 77,3% от общего числа лиц, совершивших данные деяния.  

Возрастные группы преступников распределяются следующим образом: самый высокий 

процент лиц в возрасте от 31 до 40 лет (32,2%), на втором месте возрастной период от 41 до 50 лет 

(29,6%), на третьем месте - лица в возрасте от 25 до 30 лет (20,8%), на четвертом - лица в возрасте от 

51 до 60 лет (12,7%), на пятом месте - лица в возрасте от 22 до 24 лет (4,6%) и, наконец, на шестом - 

лица в возрасте от 61 года и старше (0,1%). Эти данные подтверждают вывод специалистов о том, 

что в отличие от преступников, совершающих иные деяния, налоговые преступления совершаются 
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лицами социально зрелыми, имеющими определенный социальный статус, опыт работы. 

Совершение налогового преступления полностью исключается для лиц, не имеющих 

постоянного источника дохода и занятости, более того, крупный или особо крупный размер 

уклонения от уплаты налогов и сборов, а также иные виды налоговых преступлений невозможны при 

отсутствии стабильных доходов от предпринимательской деятельности, исполнения обязанностей 

налогового агента, руководителя или главного бухгалтера организации. К группе налоговых 

преступников, бесспорно, относятся материально благополучные лица, зачастую имеющие доход 

выше среднего уровня или высокий, обладающие значительным массивом имущества, служащего 

объектом налогообложения. 

Огромное значение для формирования личности налогового преступника также имеет уровень 

образования, и если для большинства корыстных преступлений характерна обратная прогрессия – 

чем ниже уровень образования, тем выше число совершаемых преступлений, то в налоговой сфере 

преступления совершаются лицами, обладающими высшим профессиональным, реже средним 

профессиональным образованием. 

Специалисты отмечают умение налоговых преступников хорошо ориентироваться в 

экономической ситуации и решении юридических вопросов, их отличает хорошая реакция на 

изменение обстановки и способность чувствовать эти изменения. 

В данной связи М.А. Степанова справедливо относит налоговые преступления к категории 

«интеллектуальных», требующих высокого уровня познаний, необходимых для их совершения, а 

также четкой постановки цели, осмысленности действий в выборе наиболее оптимальных путей и 

средств совершения преступления. Отсюда присутствие среди налоговых преступников лиц, 

имеющих высшее и неоконченное высшее профессиональное образование и в некоторых случаях 

даже ученую степень (всего 56%) [5, 60]. 

Для среднего специального образования этот разрыв соответствует 11,5 и 9,7%, что 

свидетельствует об общей положительной динамике численности лиц, получающих высшее и 

среднее образование, более выраженной тенденции к росту показателей численности образованных 

лиц среди мужского населения. 

Примечательно то, что в числе налоговых преступников зачастую доля женщин также очень 

велика ввиду частого исполнения ими должностных обязанностей главного бухгалтера или 

бухгалтера, причем данная цифра определяется 95%.  

Что касается возраста лиц, занятых в экономике России в последние 5 лет, то около 50% из 

них независимо от пола и с незначительным колебанием в 2–3% составляют лица среднего возраста – 

от 30 до 49 лет. Следует отметить, что среди лиц, совершивших налоговые преступления, также 

встречаются лица преимущественно с таким же возрастным диапазоном. Если экономические формы 

девиантности встречаются и среди молодежи в возрасте 24-26 лет, то налоговых преступников в 

возрастной группе от 30 до 50 лет абсолютное большинство и при незначительном количестве 

рецидивов. 

Вторая группа - уголовно-правовые признаки (характер и тяжесть преступления, повторность, 

соучастие и т.д.). Основываясь на детальном анализе составов налоговых преступлений, мы 

определили, что субъект налогового преступления является специальным. Для составов, 

закрепленных ст.ст. 198, 199.2 УК РФ в соответствии с действующим законодательством им 

считаются: физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста (гражданин Российской 

Федерации, иностранный гражданин, лицо без гражданства), на которое возложена обязанность по 

исчислению и уплате налогов или сборов; индивидуальный предприниматель; частный нотариус; 

адвокат, учредивший адвокатский кабинет; глава крестьянского (фермерского) хозяйства; иное 

физическое лицо, осуществляющее представительство в совершении действий, регулируемых 

налоговым законодательством; иное лицо, фактически осуществляющее свою предпринимательскую 

деятельность через другое лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя. 

Для составов, закрепленных ст. ст. 199, 199.2 УК РФ, субъектом налогового преступления 

являются лица, на которых возложены обязанности подписания отчетной документации в налоговые 

органы и обеспечения полной и своевременной уплаты налогов и сборов с организации 

(юридического лица): руководитель; главный бухгалтер (бухгалтер); иное лицо, специально 

уполномоченное органом управления на совершение указанных действий; лица, фактически 

выполнявшие обязанности руководителя или главного бухгалтера (бухгалтера). 

В качестве специального субъекта преступления, закрепленного ст. УК РФ, указан налоговый 
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агент. 

Третья группа - нравственные качества (взгляды, интересы, ценностные ориентации и т.д.). 

В криминологической науке акцентируют внимание, прежде всего, на мотивах личного 

характера, которые выражают индивидуальные интересы и стремления человека. В связи с тем, что 

интерес является более широким по содержанию понятием, он включает в себя любые побуждения, в 

том числе, не связанные с конкретным поведением. Представляется, что для совершения налогового 

преступления решающим является корыстный мотив получения наживы путем уклонения от уплаты 

налогов, неисполнения обязанностей налогового агента или сокрытия  налогооблагаемого имущества 

[4, 67]. Используя классификации, выработанные ведущими российскими учеными-криминологами, 

можно придти к выводу, что по основным мотивам преступления налоговые преступники относятся 

к корыстолюбивому типу. По степени устойчивости преступной установки некоторые специалисты 

выделяют среди налоговых преступников: 

1) неустойчивый (ситуационный) тип – это лица, имеющие в целом положительную 

характеристику и ранее не привлекавшиеся к уголовной ответственности, и не уплачивающие налоги 

ввиду несогласия с действующим налоговым законодательством (например, налогоплательщики- 

отказники). Они совершают преступления в результате неблагоприятно сложившегося 

экономического положения предприятия с целью решения финансовых проблем, недостаточного 

знания налогового законодательства (например, физические лица и предприниматели без 

образования юридического лица); 

2) устойчивый тип, к которому относятся лица, систематически нарушающие налоговое 

законодательство и не уплачивающие налоги в расчете на то, что правоохранительные и 

контролирующие органы не смогут выявить противоправные факты; 

3) особо устойчивый (злостный) тип – это лица, в действиях которых изначально 

присутствовал преступный замысел, которые активно разрабатывают различные схемы уклонения от 

уплаты налогов (налоговые мошенники). 

Действительно, по степени устойчивости преступной установки всех лиц, совершивших 

преступление впервые можно отнести к неустойчивому типу, а тех, кто совершает преступление 

неоднократно – к злостному или особо опасному типу. По характеру преступных действий все лица, 

совершающие преступления в сфере экономической деятельности, являются растратчиками или 

расхитителями [1, 206]. Вследствие этого, выделяются следующие черты налоговых преступников: 

наличие определенного уровня достатка (выше среднего); достаточно высокий интеллектуальный 

уровень, знание основ налогового законодательства; способность оплатить услуги консультантов и 

адвокатов. Для таких лиц свойственны: относительно высокий социальный статус, самоуверенность, 

прагматизм, ориентация на достижение успеха, разветвленные социальные связи в различных 

сферах. 

Проведенное изучение материалов судебно-следственной практики показывает, что 

корыстная мотивация в традиционном понимании присутствует только в 73,5% случаев, а остальная 

часть – это иные мотивы. Такими мотивами явились: повышение своего авторитета как успешного 

руководителя и бизнесмена, в том числе авторитета перед непосредственным руководством; месть 

своему руководителю, где совершение налогового преступления ставит целью «подставить» своего 

начальника перед проверкой.  

Четвертая группа - психологические особенности (характеристики эмоциональных, волевых 

и интеллектуальных свойств). 

Психология налогового преступника отличается правовым нигилизмом, свойственным 

значительной части российского населения, а особенно интеллигенции и лицам, занятым 

экономической и юридической деятельностью. Значительную роль в формировании такого 

отношения преступников играет снижение уровня доверия населения органам государственной 

власти, местного самоуправления и правоохранительным органам, а также тот факт, что 

раскрываемость налоговых преступлений, а, следовательно, и их наказуемость являются низкими, а 

уголовные наказания, установленные в санкциях ст.ст. 198-199.2 УК РФ, – относительно мягкими [3, 

75]. 

В этой связи представляет интерес результаты криминологического исследования Р.Н. 

Гулакова, который прямо указывает, что «…налоги (в различных их проявлениях: сбор, подать, 

повинность) практически никогда не одобрялись людьми. Это объясняется рядом причин, к числу 

которых следует отнести, прежде всего, правовое невежество многих людей, сложившиеся 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       35 
 

  

традиционные представления о несправедливом отчуждении принадлежащих им на праве 

собственности денежных средств, усиливаемое присущим человеку природным чувством 

собственности. Негативное отношение к налогам складывалось и ввиду злоупотребления ими как 

средством обогащения (например, в средние века) или - как средством устрашения в годы Советской 

власти …именно низкий уровень правовой культуры налогоплательщика в современной России, 

главным образом, способствовал тому, что снижение налогового бремени не привело к повышению 

собираемости налогов. Изучение нормативно-правовых актов и опыта работы налоговой инспекции 

показывает на нецелесообразность снижения ставок по налогу на доходы физических лиц, поскольку 

это сыграло лишь на руку недобросовестным налогоплательщикам» [2, 352]. 

К сожалению, работники налоговых органов зачастую своими незаконными действиями 

фактически вынуждают налогоплательщиков нарушать нормы законодательства. Как показало 

исследование, на практике сотрудники налоговой инспекции зачастую нарушают требования 

налогового законодательства. 

Анализ материалов судебно-следственной практики показывает, что личность налогового 

преступника представляет собой особый психологический тип, для которого свойственно 

следующее: 

а) противоправные (преступные) действия лица (налогоплательщика) - это специфическая 

ответная реакция человека, зависящая от стимулирующей социально-экономической, политической, 

организационно-управленческой и других ситуаций в конкретный момент времени и 

представляющая собой сложную комбинацию каждой личностной черты, значимой для данной 

ситуации, с ведущим ситуационным фактором; 

б) в личности налогового преступника можно выделить структуру: 

- качества универсального уровня (предприимчивость; активность; склонность к лидерству; 

готовность к риску; социальная смелость; способность принимать самостоятельные, неординарные 

решения; автономность) представляют собой относительно постоянные тенденции реагировать 

типичным образом в разных ситуациях и в разное время; 

- уровень общих личностных переменных (жесткость; радикализм; дипломатичность; 

спокойствие) - черты, представляющие гипотетические психические структуры, обнаруживающиеся 

в поведении, которые обусловливают предрасположенность поступать единообразно в различных 

обстоятельствах и с течением времени; 

- черты индивидуального уровня личности отражают устойчивые и предсказуемые 

психологические характеристики и являются значимыми в понимании и предупреждении 

преступного поведения в налоговой сфере (практичность, эмоциональная стабильность, 

доминантность, высокий интеллект, конформизм). 

В результате изучения судебно-следственной практики о налоговых преступлениях, были 

выявлены особенности их личности: 

- принадлежность к социальной группе со средним или высоким уровнем дохода, низкий 

уровень социальной тревожности и напряженности; 

- высокий уровень профессиональной подготовки (наличие высшего профессионального 

образования), компетентность в юридических и экономических сферах деятельности, активность в 

профессиональной деятельности, развитая интуиция и логика; 

- наиболее продуктивный для профессиональной деятельности возраст от 30 до 49 лет, 

наличие постоянной и достаточно высокооплачиваемой работы или собственного дела; 

- правовой нигилизм в отношении к органам государственной власти, местного 

самоуправления, правоохранительным и налоговым органам как наиболее характерная 

психологическая черта личности; 

- выраженное стремление к наживе; 

- сильно завышенные потребности, не соответствующие уровню дохода; ощущение 

безнаказанности, при которой превалируют противоправные мотивы девиантного поведения. 

Перечисленные качества отличают налоговых преступников от иных преступников, 

совершающих преступления, даже в сфере экономической деятельности.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в современных условиях экономического 

спада и санкционной политики в отношении РФ, таких различий между первой и второй группой 

фактически уже не существует; в настоящий момент как руководители организаций (предприятий) 

различных организационно-правовых форм деятельности, так и индивидуальные предприниматели 
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совершают в равной степени перечисленные действия, используя любую возможность ухода от 

налогов. 

Могут быть отмечены следующие особенности их личности, непосредственным образом 

влияющие на динамику налоговой преступности:  

- особенности правового статуса лица в зависимости от специфики совершенного деяния 

согласно УК РФ;  

- принадлежность к социальной  группе со средним или высоким уровнем дохода, низкий 

уровень социальной тревожности и напряженности;  

- высокий или средний уровень профессиональной подготовки (наличие высшего 

профессионального образования), компетентность в юридических и экономических сферах 

деятельности, активность в профессиональной деятельности, развитая интуиция и логика;  

- наиболее продуктивный для профессиональной деятельности возраст от 30 до 49 лет, 

наличие постоянной и достаточно высокооплачиваемой работы или собственного дела; 

- правовой нигилизм в отношении к органам государственной и муниципальной власти 

(правоохранительным и налоговым органам как наиболее характерная психологическая черта 

личности);  

- выраженное стремление к наживе;  

- завышенные потребности, не соответствующие уровню дохода;  

- ощущение безнаказанности, при которой превалируют противоправные мотивы девиантного 

поведения. 
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ПРЕВЫШЕНИЕ ДОЛЖНОСТНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ ПО УГОЛОВНОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ СТРАН БЛИЖНЕГО ЗАРУБЕЖЬЯ 

 

EXCEPTION OF OFFICIAL AUTHORITIES ON CRIMINAL LEGISLATION OF NEAR 

FOREIGN COUNTRIES 

 

Аннотация: В статье рассматриваются особенности превышения должностных полномочий 

по уголовному законодательству стран ближнего зарубежья, анализируется положительный опыт 

данных государств и возможность его применения в России. 

Abstract: The article discusses the features of abuse of power under the criminal law of neighboring 

countries, analyzes the positive experience of these countries and the possibility of its application in Russia. 

Ключевые слова: преступность, должностная преступность, превышение должностных 

полномочий, зарубежное законодательство, зарубежный опыт. 

Keywords: crime, malfeasance, abuse of power, foreign legislation, foreign experience. 

Обращение к уголовным кодексам государств - участников Содружества Независимых 

Государств обусловлено наличием в этих законодательных актах в отличие от законодательств стран 

дальнего зарубежья общей нормы о превышении должностных полномочий. Однако вопрос о месте 

данной нормы, следовательно, об объекте преступления в уголовных кодексах этих стран решен не-

однозначно. В большинстве из них, как и в Модельном Уголовном кодексе для государств - 

участников СНГ 1996 г., сформированы две главы: о преступлениях должностных лиц и о 

преступлениях лиц, управляющих коммерческими и иными негосударственными организациями. 

Соответственно, в содержание объекта превышения полномочий входит основанная на законе 

деятельность органов государственной власти и местного самоуправления, государственных 

(муниципальных) учреждений, аппарата управления вооруженных сил. 

В уголовных кодексах Беларуси, Украины и Узбекистана объект превышения власти или 

должностных (служебных) полномочий рассматривается шире и охватывает «интересы службы», 

«сферу служебной деятельности», «порядок функционирования органов власти, управления». Тем 

самым в равной мере осуществлена защита интересов публичной службы и службы в коммерческих 

и иных организациях независимо от формы собственности, что вряд ли следует считать правильным, 

учитывая различное социальное предназначение соответствующих органов и организаций. 

За исключением УК Узбекистана, не использующего термина «явный», описание объективной 

стороны сопоставимого преступления в уголовных кодексах стран СНГ имеет сходство: общим для 

них является отказ от перечисления в норме форм действий должностного лица [1, 104]. К примеру, в 

УК Азербайджана превышением должностных полномочий признается «совершение должностным 

лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий, если это повлекло причинение 

существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым 

законом интересам общества или государства» (ч. 1 ст. 309). 

Доктринальное толкование форм превышения полномочий также существенно не отличается 

от принятого в России. Так, в науке уголовного права Республики Казахстан выделяются следующие 

случаи: 1) совершение действий, входящих в компетенцию другого должностного лица либо 

коллегиального органа; 2) совершение действий, являющихся правомерными лишь при наличии 

особых условий; 3) совершение действий, которые никто ни при каких условиях не вправе 

совершать. 

Общественно опасное последствие превышения полномочий в уголовных кодексах стран СНГ 

обозначается оценочными терминами. Имеет место и частичная конкретизация этого объективного 

признака. Интерес, например, представляет позиция законодателей республик Беларусь и 

Узбекистан, которые из общего последствия данного деяния выделяют причинение ущерба в 
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крупном размере, четко определяя последний. В УК Узбекистана крупным признается ущерб в 

пределах от ста до трехсот минимальных размеров заработной платы. В УК Беларуси таковым назван 

ущерб на сумму, в двести пятьдесят и более раз превышающую размер базовой величины, 

установленной на день совершения преступления.  

Существенным вредом по УК Беларуси считается и использование должностным лицом 

властных или иных служебных полномочий для совершения другого преступления, не названного в 

главе о преступлениях против интересов службы. 

Общей чертой уголовных кодексов государств СНГ является закрепление признаков субъекта 

превышения полномочий - должностного лица, понятие которого базируется на выделении содержа-

тельного критерия. В большинстве из них субъект характеризуется выполнением функций 

представителя власти (публичной власти), организационно-распорядительных и административно-

хозяйственных функций (обязанностей, действий). К его признакам относятся также место и 

правовые основания осуществления названных функций. Во многих уголовных кодексах стран СНГ 

объем понятия должностного лица шире, чем в УК РФ.  

Заслуживает внимания позиция законодателя Республики Казахстан. С одной стороны, им 

дифференцируется ответственность лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих и 

иных организациях (гл. 8 уголовного кодекса), и лиц, уполномоченных на выполнение 

государственных функций (гл. 13), а с другой - субъектом превышения он признает лиц, 

исполняющих управленческие функции в организациях с государственной долей в уставном 

капитале.  

Более широкая трактовка субъекта должностных (служебных) преступлений содержится в 

уголовных кодексах Беларуси, Узбекистана, Украины, в которых должностными наряду с представи-

телями власти признаются лица, осуществляющие управленческие функции в любых органах, 

организациях, учреждениях и на предприятиях независимо от формы собственности и 

ведомственной принадлежности
 
[2, 48]. 

Особенность УК Узбекистана состоит, кроме того, в разграничении должностных и 

ответственных должностных лиц. Должностное лицо определяется как «лицо, наделенное 

организационно-распорядительными или административно-хозяйственными полномочиями и не 

обладающее признаками ответственного должностного лица». Ко второй группе помимо 

представителей власти относятся лица, выполняющие организационно-распорядительные, 

административно-хозяйственные обязанности на государственных предприятиях, в учреждениях или 

организациях, в органах самоуправления и уполномоченные на совершение юридически значимых 

действий. Ответственными должностными лицами считаются также руководители предприятий, 

учреждений, организаций иных форм собственности, представители общественности, наделенные в 

установленном порядке властными полномочиями по государственному управлению. Понятие 

«представитель власти» в УК Узбекистана, как и в большинстве уголовных кодексов стран СНГ, 

предусмотрено отдельной нормой. 

Основным признаком представителя власти законодатели признают наделение в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не 

находящихся от него в служебной зависимости. В некоторых уголовных кодексах круг 

представителей власти строго очерчен. Так, в УК Таджикистана к ним относится лишь «лицо, 

служащее в органах государственной власти», в УК Казахстана - «должностное лицо 

государственного органа».  

Исчерпывающий перечень должностных лиц и критерии той или иной группы субъектов 

служебных преступлений обозначены в УК Беларуси. 

Признак «совершение юридически значимых действий» в УК Беларуси распространен на 

более широкий круг лиц, чем в УК Узбекистана. В частности, Конституционный Суд Республики 

Беларусь подчеркнул, что «совершение юридически значимых действий, на которые лицо 

уполномочено в установленном порядке» является самостоятельным основанием «для отнесения 

того или иного работника, не наделенного организационно-распорядительными либо 

административно-хозяйственными полномочиями, к категории должностных лиц». 

Законодатели стран СНГ, за исключением Украины, обоснованно дифференцируют 

ответственность за совершение превышения должностных (служебных) полномочий лицом, 

наделенным особым статусом: «занимающим ответственное положение» (ч. 3 ст. 328 УК Молдовы, 

ч. 3 ст. 426 УК Беларуси), «занимающим государственную должность или главой органа местного 
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самоуправления» (ч. 2 ст. 316 УК Таджикистана), «занимающим ответственную государственную 

должность» (ч. 3 ст. 308 УК Казахстана). 

В отличие от уголовных кодексов других государств в УК Беларуси включен исчерпывающий 

перечень должностных лиц, признаваемых «занимающими ответственное положение». К ним отно-

сятся лица, занимающие должности, установленные Конституцией Республики Беларусь, связанные 

с непосредственным исполнением функций государства (президент, премьер-министр, руководители 

Национального собрания, судьи), а также некоторые категории государственных служащих (ч. 5 ст. 4 

уголовного кодекса). Круг субъектов квалифицированного превышения власти или служебных 

полномочий в УК Беларуси значительно шире по сравнению с УК РФ. 

Квалифицирующими признаками превышения должностных полномочий в большинстве 

уголовных кодексов названы: применение насилия или угрозы насилием, применение оружия или 

специальных средств, причинение тяжких последствий. В уголовных кодексах ряда стран в 

различных модификациях сохранен признак, известный ч. 2 ст. 171 УК РСФСР 1960 г., - совершение 

мучительных и оскорбляющих личное достоинство потерпевшего действий (ч. 2 ст. 365 УК 

Украины, ч. 3 ст. 426 УК Беларуси). В качестве квалифицирующих признаков предусмотрены и 

такие, как: «причинение особо крупного ущерба» (п. «а» ч. 2 ст. 206 УК Узбекистана), пытки и 

унижающие достоинство потерпевшего действия (п. «в» ч. 2 ст. 328 УК Молдовы), «корыстная или 

иная личная заинтересованность» (ч. 2 ст. 426 УК Беларуси), совершение «в целях извлечения выгод 

и преимуществ для себя или других лиц или организаций либо нанесения вреда другим лицам или 

организациям» (п. «в» ч. 4 ст. 308 УК Казахстана), «в интересах организованной преступной группы 

или преступной организации» (п. «с» ч. 3 ст. 328 УК Молдовы), «в интересах организованной 

группы» (п. «б» ч. 2 ст. 206 УК Узбекистана). 

Установление повышенной уголовной ответственности за превышение служебных 

полномочий коррупционной направленности в некоторых странах связано с принятием законов о 

борьбе с коррупцией.  

Специфика уголовных кодексов Украины и Узбекистана состоит в частичной конкретизации 

оценочных признаков квалифицированного состава превышения полномочий. В соответствии с 

примеч. 4 к ст. 364 УК Украины тяжкими последствиями, «если они заключаются в причинении 

материального ущерба, считаются такие, которые в двести пятьдесят и более раз превышают 

необлагаемый налогом минимум доходов граждан». В УК Узбекистана особо крупным считается 

«ущерб, равный тремстам и более минимальным размерам заработной платы». 

По-разному в уголовных кодексах стран СНГ определена степень общественной опасности 

превышения полномочий и злоупотребления ими. Более строгое наказание за квалифицированное 

превышение должностных полномочий установлено в уголовных кодексах Молдовы (ст. 327 и 328), 

Азербайджана (ст. 308 и 309), Казахстана (ст. 307 и 308). 

В отличие от УК РФ законодательства большинства государств - участников СНГ содержат 

специальный состав превышения власти военным должностным лицом, который, за исключением 

УК Украины, вошел в соответствующие нормы наряду со злоупотреблением властью и бездействием 

власти со стороны такого лица. Совершение данных действий в военное время и в боевой обстановке 

в ряде стран признается особо тяжким преступлением. 

В качестве квалифицирующих в специальном составе названы некоторые неизвестные 

общему составу признаки. Например, в УК Азербайджана к ним относится совершение преступления 

группой лиц. В УК Таджикистана конкретизируется причиненный вред здоровью: средней тяжести 

или тяжкий (ч. 2 ст. 391) и повлекший по неосторожности смерть человека (п. «а» ч. 3 ст. 391).  

В уголовных законах прибалтийских государств, за исключением Латвийской Республики, как 

и большинства стран Европейского Союза, не предусмотрена общая норма о превышении 

должностных полномочий. В УК Эстонии в редакции от 1 августа 2001 г., например, признаки 

превышения полномочий присутствовали в нормах о злоупотреблении служебным положением (ст. 

160) и злоупотреблении властью (ст. 161.1) [3, 29]. Между тем в ст. 259 данного кодекса, 

регламентирующей ответственность военного начальника за злоупотребление властью, выделяется 

деяние в форме превышения власти. Однако содержание понятия «превышение» законодатель не 

раскрывает. 

Составы злоупотребления полномочиями в уголовных кодексах Литовской и Эстонской 

республик сконструированы по типу материальных. Например, ответственность по ч. 1 ст. 228 УК 
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Литвы наступает, если вследствие этого деяния «государство, международная публичная 

организация, юридическое либо физическое лицо получили большой ущерб» (ст. 228). 

Наибольшее сходство с уголовными кодексами стран СНГ в формулировке признаков 

превышения полномочий демонстрирует УК Латвии 1998 г. Согласно ч. 1 ст. 317 превышением 

служебных полномочий признается «умышленное совершение государственным должностным 

лицом действий, явно выходящих за пределы прав и полномочий, предоставленных ему законом или 

возложенным на него заданием, причинившее существенный вред государственной власти, порядку 

управления либо охраняемым законом правам и интересам лица». 

Легальные определения субъекта должностных (служебных) преступлений в прибалтийских 

государствах, как и в странах СНГ, базируются на выделении функционального критерия, в них 

детально определяется сфера деятельности субъекта данных преступлений, которая в целом 

характеризуется реализацией государственно-властных и иных управленческих полномочий.  

Достаточно подробно раскрываются понятия государственных служащих и приравненных к 

ним лиц в Уголовном кодексе Литовской Республики. К первым отнесены лица, исполняющие 

обязанности государственной службы (политики государства, служащие публичного 

администрирования и др.), которые в государственных инстанциях, учреждениях местного 

самоуправления, судебных, правоохранительных инстанциях либо в органах государственного 

контроля и надзора осуществляют функции представителя власти или административные 

полномочия [4, 147]. 

Таковыми считаются и официальные кандидаты на указанные должности. К государственно-

му служащему приравнивается лицо, занимающее должность в государственном, негосударственном 

либо частном учреждении, на предприятии или в организации либо занимающееся предпринима-

тельством и наделенное полномочиями публичного администрирования, а также представляющее 

публичные услуги обществу, за исключением лиц, осуществляющих хозяйственные либо 

технические функции (ч. 1, 3 ст. 230). 

Заслуживает внимания российского законодателя признание в Уголовном кодексе Литовской 

Республики субъектом должностного преступления лица, наделенного соответствующими 

полномочиями в инстанции иностранного государства, международной публичной организации либо 

международной судебной инстанции (ч. 2 ст. 23). 

В качестве квалифицирующих законодатели прибалтийских государств, как и ряда стран СНГ, 

обозначают неизвестные ст. 286 УК РФ признаки. Например, квалифицированным видом злоупотре-

бления по УК Литвы является «совершение деяния, добиваясь имущественной или иной личной 

выгоды» (ч. 2 ст. 228). В ч. 2 ст. 317 УК Латвии наряду с насилием или угрозой насилием, 

причинением тяжких последствий в качестве квалифицирующего признака выделяется наличие 

корыстной цели. 

Таким образом, в уголовных кодексах всех государств - участников СНГ, а также в УК Латвии 

предусмотрена общая норма о превышении должностных (служебных) полномочий. В уголовных за-

конах Литовской Республики и Эстонии признаки данного деяния присутствуют в нормах о 

злоупотреблении служебным положением (властью). 

Специфика уголовных кодексов данных государств проявляется в расширении объема 

понятия должностного лица, наличии исчерпывающего перечня должностных лиц и лиц, 

занимающих ответственное положение, в системе квалифицирующих признаков, наличии специ-

ального состава превышения власти военным должностным лицом. Многообразие формулировок 

признаков превышения должностных (служебных) полномочий в зарубежном уголовном 

законодательстве позволяет учесть их достоинства и недостатки при выборе направлений 

совершенствования норм ст. 286 УК РФ. 
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА БРАЧНОГО ДОГОВОРА, ЕГО ФОРМА И СОДЕРЖАНИЕ 

 

LEGAL NATURE OF MARRIAGE AGREEMENT, HIS FORM AND CONTENT 

 

Аннотация: В статье рассмотрен брачный договор, его правовая природа, содержание и 

форма. Проанализированы точки зрения на понятие и природу брачного договора, высказываемые 

представителями научного сообщества, сделаны обобщающие выводы.  

Annotation: The article discusses the marriage contract, its legal nature, content and form. Analyzed 

the point of view on the concept and nature of the marriage contract, expressed by representatives of the 

scientific community, made general conclusions. 

Ключевые слова: брачный договор, форма брачного договора, содержание брачного 

договора, отношения между супругами, брак. 

Keywords: marriage contract, marriage contract form, the content of the marriage contract, the 

relationship between the spouses, marriage. 

СК РФ в ст. 40 содержит законодательное определение брачного договора. Так, брачный 

договор в соответствии с нормами данной статьи представляет собой соглашение между супругами 

или лицами, вступающими в брак, в котором определяются права и обязанности супругов в браке и 

(или) в случае, если брак будет расторгнут. 

Брачный договор может обоснованно быть признан в качестве правового явления 

юридического мира, которому присущи определенные признаки и характеристики, раскрывающие 

его сущность и социальную обусловленность.  

В рамках представленного вопроса исследования актуальным является получение ответа на 

вопрос о том, какое именно место брачному договору отводится в системе договоров гражданско-

правового характера и имеет ли он в принципе такое место? 

Как показывает анализ научной и учебной литературы, в настоящее время отсутствует единое 

мнение относительно гражданско-правовой природы брачного договора. Большинством правоведов 

поддерживается точка зрения, в соответствии с которой брачный договор – это полноценная 

гражданско-правовая сделка, то есть полноценный гражданско-правовой договор [3, 65]. При этом 

авторы, формулирующие такую точку зрения, не приводят доводов в пользу нее, что, несомненно, не 

позволяет обозначить ее как ведущую [1, 66]. 

Таким образом, целесообразно заключить, что категория «договор» выходит за рамки 

гражданского законодательства, она встречается как в частном, так и в публичном праве. При 

упоминании категории «договор» нецелесообразно делать вывод о том, что он включен 

исключительно в гражданско-правовую сферу, ввиду того, что категория «договор» сама по себе 

обоснованно шире, чем категория «гражданско-правовой договор».  

А.С. Цветковым, например, высказывается точка зрения, в соответствии с которой договор 

подлежит применению не только в обязательственном праве, а во всей области права в целом. 

Порождаемые договором отношения могут носить как гражданско-правовой, так и государственный 

и международный характер [5, 73]. 

Регламентирующие институт брачного договора нормы СК РФ не содержат в себе ссылок на 

гражданское законодательство. Ссылка на гражданское законодательство содержится в ст. 4 СК РФ и 

ей присущ общий характер. В данном контексте целесообразно отметить о том, что, безусловно 

общие положения о сделках, договорах и обязательствах, регламентированные законодателем в 

гражданском законодательстве, подлежат применению к брачному договору.  

С целью получения ответа на вопрос о том, является ли брачный договор полноценной 

гражданско-правовой сделкой и гражданско-правовым договором, целесообразно рассмотреть его 
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правовую конструкцию, основываясь при этом на юридической природе гражданско-правовых 

сделок как таковых. 

Понятие сделки в гражданском праве регламентировано законодателем в ст. 153 ГК РФ, в 

соответствии с которой сделка – это действия граждан и юридических лиц, направленные на 

возникновение, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей. Иными словами, в 

нормах гражданского права выделяются два ключевых признака гражданско-правовых сделок, хотя в 

действительности их гораздо больше. 

Как же данные признаки соотносятся с признаками брачного договора? 

Так, для того, чтобы заключить или исполнить брачный договор супругами или лицами, 

вступающими в брак, должны быть совершены определенные активные действия, в числе которых: 

выражение делания на заключение договора, согласование его условий, нотариальное удостоверение 

брачного договора.  

Что касается второго признака сделок, заключающегося в том, что ей присуща строгая 

юридическая направленность, то в отношении брачного договора необходимо отметить следующее. 

Достаточно неоднозначным будет ответ на вопрос, создаются, изменяются или прекращаются в 

случае заключения брачного договора именно гражданские правоотношения между супругами или 

вступающими в брак лицами, или в данном случае речь идет о каких-либо иных правоотношениях. 

Анализ предмета брачного договора позволяет заключить, что не существует абсолютно 

никаких препятствий рассматривать имущественные отношения, возникающие между супругами, 

как классические (именно классические) гражданско-правовые отношения. Все, о чем супруги будут 

договариваться в брачном договоре, будет так или иначе связано с объектами гражданского (и 

только гражданского) оборота. Единственная специфика, возникающая в данной связи, будет 

состоять в том, что эти отношения будут появляться и существовать не между простыми 

физическими лицами, а между физическими лицами, наделенными статусом супругов. Однако и это 

обстоятельство ни в коей мере не должно подрывать гражданско-правовой природы 

складывающихся правоотношений.  

Таким образом, обоснованно можно заключить, что брачный договор – это полноценная 

гражданско-правовая сделка, ввиду того, что их признаки схожи друг с другом. Ввиду указанного 

положения к брачному договору подлежат применению все нормы о сделках, регламентированные в 

ГК РФ, если иное не следует из его специфики. 

В рамках данного вопроса исследования целесообразно рассмотреть также брачный договор в 

системе «брачный договор как гражданско-правовой договор». Брачный договор в рассматриваемом 

контексте может быть отнесен к двусторонним сделкам, то есть к категории гражданско-правовых 

договоров, ввиду того, что для его заключения необходимым является согласование со стороны двух 

лиц – мужа и жены.  

Также с целью сопоставления указанных категорий целесообразно рассмотреть признаки 

брачного договора и гражданско-правового договора. Признаки гражданско-правового договора 

могут быть определены при анализе его определения, которое содержится в ст. 420 ГК РФ. Так, 

гражданско-правовым договором признается соглашение двух и более лиц об установлении, 

изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.  

Целесообразно раскрыть, как признаки гражданско-правового договора соотносятся с 

признаками брачного договора. 

Так, например, если воля хотя бы одной из сторон договора будет выражена под влиянием 

насилия, принуждения, обмана, заблуждения и иных аналогичных негативных факторов, 

искажающих или блокирующих волю лица, соответствующий договор может быть признан 

недействительным как заключенный с пороком воли субъекта. Данное положение может полностью 

быть отнесено и к брачному договору.  

Брачный договор, обоснованно, отнесен к двусторонней сделке, так как субъективный состав 

данного договора включает в себя две стороны – жену и мужа, либо лиц, которые планируют 

вступить в брачные отношения.  

Брачный договор, таким образом, не может быть отнесен к сделкам многосторонним, за 

исключением стран, в которых разрешены моногамные браки.  

Что касается такого признака гражданско-правового договора как наличие соглашения 

сторон, и его сочетания с признаками брачного договора, то в ст. 40 СК РФ предусмотрено, что 

брачный договор – это соглашение супругов или соглашение вступающих в брак лиц.  
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Статьей 44 СК РФ также подчеркивается возможность признания брачного договора судом 

недействительным по основаниям, предусмотренным ГК РФ для недействительности сделок.  

Брачный договор, как в принципе и любой иной гражданско-правовой договор, характеризует 

также еще одна существенная черта, которая по каким-то причинам не нашла своего отражения в 

законодательной дефиниции термина «договор», но считается в цивилистической науке 

общепринятой и более того – аксиоматичной. Данная черта выражается в юридическом равенстве 

сторон договора.  

В данном контексте целесообразно сказать о том, что участник договорных отношений не 

имеют права обладать по отношению друг к другу какими-либо властными полномочиями, с их 

стороны не может быть оказано какое-либо влияние на волю и действия своего партнера, какое-либо 

давление или натиск [2, 36]. СК РФ, основываясь на нормах Конституции РФ, также содержит 

правовую регламентацию юридического равенства супругов в браке в сфере различных аспектов 

семейной жизни. 

Таким образом, проведенный сравнительный анализ правовых характеристик гражданско-

правового договора и брачного договора, позволяет заключить, что брачному договору присущи все 

признаки, которыми обладают и гражданско-правовые договоры. Указанное положение 

подтверждает тот факт, что брачный договор – это один из видов гражданско-правового договора. 

Гражданско-правовой договор и брачный договор это не разнопорядковые элементы, находящиеся 

по разные стороны баррикад, а взаимообусловливающие и взаимодополняющие друг друга 

элементы. Это лишний раз подтверждает и ст. 4 СК РФ, в соответствии с которой гражданское 

законодательство применяется при регулировании семейных отношений, поскольку это не 

противоречит их существу. 

При этом также необходимо отметить, что брачный договор может быть признан в качестве 

нестандартного, неординарного гражданско-правового договора. Ему присущи специфические 

юридические черты, которые, во-первых, связаны с его предметом, а, во-вторых, с его гражданско-

правовыми параметрами. Данное положение может быть подтверждено посредством рассмотрения 

классификационных публик гражданско-правовых договоров. 

Так, все гражданско-правовые договоры подразделяются на консенсуальные и реальные. На 

первый взгляд можно подумать, что брачный договор относится к группе консенсуальных. И данный 

вывод по своей сути будет правильным. При этом если рассматривать данную проблематику более 

пристально, то можно сделать вывод что рассмотрение брачного договора сквозь призму 

консенсуальных или реальных договоров на самом деле лишено всякого практического смысла.  

В отношении брачного договора также целесообразно отметить тот факт, что в нормах 

семейного права предусмотрено, что отдельные его положения могут носить возмездный характер, а 

отдельные – безвозмездный. По своему содержанию брачный договор, таким образом, нельзя 

полноценно отнести к той или иной группе. Более того, назвать брачный договор «возмездно-

безвозмездным» договором нам не позволяет юридическая логика; гражданско-правовой сфере такая 

конструкция чужда.  

Также в рамках данного исследования актуальным является ответ на вопрос о том, может ли в 

брачном договоре содержаться элементы договора дарения? Как представляется, такие элементы в 

рассматриваемом виде договора содержаться не могут. Так как включение в брачный договор 

элементов дарения привело к тому, что он перестал бы быть брачным, и приобрел бы признаки 

смешанного. При этом в текст брачного договора, как представляется, могут быть включены 

отдельные безвозмездные распоряжения, близкие по своему содержанию к договору дарения, но не 

отождествляемые с ним. 

Для любой сделки ключевое значение имеет, установленная на законодательном уровне, 

конкретная форма совершения именно для данной сделки. При этом нет такой сделки, для которой 

законодателем не была бы установлена определенная форма. Брачный договор не стал исключением.  

Так, брачный договор должен быть совершен в письменной форме и в обязательном порядке 

удостоверен у нотариуса. Нотариальная форма брачного договора представляет собой письменное 

закрепление на бумажном носителе условий, определяющие основные права и обязанности супругов 

либо будущих супругов. Для завершения процедуры оформления брачного договора необходимо в 

последующем письменный документ скрепить подписями сторон и удостоверить нотариусом. 

Отсюда следует, что прежде чем заключить брачный договор супругам стоит подумать о 

составлении «проекта» брачного договора.  
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Содержание брачного договора составляют его существенные условия, перечень которых 

определен ст. 42 СК РФ. В литературе высказано мнение, что этот перечень «является открытым, так 

как закон позволяет включить в договор любые положения, касающиеся имущественных отношений 

супругов. Брачный договор может явиться своеобразным имущественным кодексом конкретной 

супружеской пары, детально определяя практически все имущественные аспекты семейной жизни». 

Данный вывод представляется ошибочным, так как супруги вправе самостоятельно определить 

условия, которые они хотят включить в свое соглашение, лишь соблюдая установленные законом 

ограничения, а таковых достаточно много.  

Основное ограничение заложено в предмете брачного договора, которым является режим 

имущества, а не имущественные права и обязанности супругов, как это следует из ст. 40 СК РФ. Это 

подтверждается тем, что раздел 3 СК РФ «Права и обязанности супругов» определяет последние 

императивными нормами и не допускает их изменения или дополнения соглашением сторон. Глава 8 

СК РФ называется «Договорный режим имущества супругов». Согласно п. 1 ст. 42 СК РФ брачным 

договором супруги вправе изменить установленный законом режим совместной собственности, 

установив режим совместной, долевой или раздельной собственности на все имущество супругов, на 

его отдельные виды или на имущество каждого из супругов. Следовательно, ст. 40 СК РФ находится 

в противоречии, как с названием главы, так и с содержанием ст. 42 СК РФ, поэтому предметом 

брачного договора правильней считать изменение законного режима имущества супругов. Устранить 

данное противоречие можно, изложив ст. 40 СК РФ в следующей редакции: «Брачным договором 

признается соглашение лиц, вступающих в брак, или соглашение супругов, определяющее режим 

имущества супругов».  

Также целесообразно сказать о том, что в литературе давно предлагается ввести обязательную 

регистрацию брачных договоров и установить возможность получения заинтересованными лицами 

соответствующей информации о нем [4, 41]. Обязательная регистрация брачных договоров 

существует в целом ряде зарубежных стран.  

Так, Французский гражданский кодекс устанавливает, что брачный контракт должен быть 

совершен в нотариальной форме под страхом недействительности, а если один из супругов является 

коммерсантом или становится им позднее, брачный договор должен быть официально опубликован, 

иначе налагаются санкции согласно торговому реестру.  

Таким образом, целесообразно сделать вывод о том, что всоответствии с нормами ст. 40 ГК 

РФ брачный договор представляет собой соглашение между супругами или лицами, вступающими в 

брак, в котором определяются права и обязанности супругов в браке и (или) в случае, если брак 

будет расторгнут. 

Как представляется, можно обоснованно заключить, что брачный договор – это полноценная 

гражданско-правовая сделка, ввиду того, что их признаки схожи друг с другом. Ввиду указанного 

положения к брачному договору подлежат применению все нормы о сделках, регламентированные в 

ГК РФ, если иное не следует из его специфики. 

Проведенный сравнительный анализ правовых характеристик гражданско-правового договора 

и брачного договора заключить, что брачному договору присущи все признаки, которыми обладают 

и гражданско-правовые договоры. Указанное положение подтверждает тот факт, что брачный 

договор – это один из видов гражданско-правового договора. Гражданско-правовой договор и 

брачный договор это не разнопорядковые элементы, находящиеся по разные стороны баррикад, а 

взаимообусловливающие и взаимодополняющие друг друга элементы.  

Это лишний раз подтверждает и ст. 4 СК РФ, в соответствии с которой гражданское 

законодательство применяется при регулировании семейных отношений, поскольку это не 

противоречит их существу. 
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ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ЗАХВАТ ЗАЛОЖНИКА  

 

HISTORICAL AND LEGAL ASPECTS OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR 

CAPTURE HOSTAGE 

 

Аннотация: В статье рассматриваются особенности захвата заложников как преступления, 

предусмотренного уголовным законодательством, а также этапы его становления и развития в 

российском уголовном праве. 

Abstract: The article discusses the features of hostage taking as a crime under criminal law, as well 

as the stages of its formation and development in Russian criminal law. 

Ключевые слова: преступность, преступления против общественной безопасности, захват 

заложников, генезис уголовной ответственности за захват заложника. 

Keywords: crime, crimes against public safety, hostage taking, genesis of criminal responsibility for 

hostage taking. 

Захват заложников как социальное явление имеет многовековую историю. Этот вид 

преступных действий не является чем-то новым и необычным, в истории давно известны случаи 

взятия заложников. Уже в древние века данное социально негативное явление широко 

использовалось как способ решения каких-либо конфликтных ситуаций, а также материального 

обогащения. 

Заложничество, как один из эффективных методов достижения целей воздействия на 

внешнюю и внутреннюю политику государства, обеспечения выполнения договоров и обязательств, 

удержания от агрессивных или ответных действий, обеспечения безопасности имущества, объектов и 

населенных пунктов, незаконного получения имущества (выкуп), освобождения из под стражи или 

мест заключения, обмен пленными, широко применялось практически во всем древнем мире. 

Из многочисленных публикаций в научной и периодической литературе можно было бы 

сделать вывод о том, что захват заложника - порождение ХХ века. Однако это не так. Институт 

заложничества уходит корнями далеко в прошлое, древние обычаи, бытовавшие в племенах, 

укоренились на многие века. Примером этому является протекторат как метод правления, введенный 

римлянами в период античности [2, 352]. Этот метод контроля над далекими районами заключался в 

захвате заложников - коренных местных правителей и жителей этих провинций. 

Согласно историческим данным, в древние и средние века исполнение переговоров и 

заключение перемирия и мира обеспечивалось тем, что в качестве залоге оставались знатные люди, 

либо их дети или близкие родственники. В этих случаях заложники могли добровольно 

предоставляться побежденной стороной, либо они захватывались путем насилия и удерживались 

победителями до исполнения договора. В случае неисполнения договора заложники подвергались 

казни или тяжкому наказанию. Позднее заложники использовались как средство борьбы с 

выступлениями местного населения в оккупированных местностях. 

Случаи захвата заложников происходили и во время военных действий, когда войска 

насильственно удерживали жителей оккупированной территории в целях своей безопасности. 

Некоторые правители оккупированных территорий добровольно передавались в заложники либо 

насильно захватывались в целях обеспечения исполнения договоров или безопасности войск на 

оккупированной территории. Одним из древнейших способов захвата заложников считается морское 

пиратство. Несмотря на то, что основной целью пиратов являлись захват людей и обращение их в 

рабство для дальнейшей продажи, людей также пленили для получения выкупа либо обмена 

пленными. Первая волна аналогичных преступлений прокатились по Средиземному морю после 

разрушения Карфагена (146 г. до н.э.), в результате третьей Пунической войны, когда господство на 
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море закрепилось за Римом, против которого выступали греческие и малоазиатские пираты. 

Особенно широко распространилось пиратство в годы раннего феодализма. Морские 

разбойники расширили спектр своей преступной деятельности - они завоевывали слабо защищенные 

земли, нападали на монастыри, поместья, захватывали пленных, которых затем продавали в рабство 

на рынках различных европейских и азиатских городов. Нередки были случаи требований пиратами 

огромных выкупов за заложников. «Первопроходцами» в этом промысле в древнем мире были греки. 

Так, к примеру, знаменитый Ахиллес был пиратом, так же как и Одиссей, писание о котором 

содержится в «Одиссее». Одиссей и его друзья высадились в городе Исмаре и цитируем: «разорили 

город, убивая мужчин, забирая в плен их жен и похищая добро ...». 

Пиратство, по сути, было самым настоящим бедствием для Римской империи. Как известно из 

исторических источников, корабль, на котором находился еще юный Гай Юлий Цезарь, был 

подвержен нападению киликийских пиратов, которые удерживали Цезаря в плену 38 дней, и 

отпустили только тогда, когда получили за него выкуп в 50 талантов. Этот факт был подробно 

описан биографами Цезарем Плутархом и Светонием. Позже, когда над Римом нависла реальная 

угроза массового пиратства, Гней Помпей был вынужден собрать многотысячную армию и разбить 

пиратов. В этой нелегкой схватке было уничтожено 10 тысяч пиратов, 20 тысяч человек взято в плен. 

Тем самым, Гней Помпей очистил бассейн Средиземного моря от преступников. Особенный всплеск 

пиратства пришелся на 1492 год, в период открытия Америки Колумбом, когда испанцы вытеснили 

арабов на их исконные земли, после чего те занялись морским разбоем. Используя в большом 

количестве быстроходные легкие суда, эти люди заполонили Средиземное море, при этом грабежам 

и насилию подвергались как морские торговые суда, так и прибрежные поселения. Пираты 

предпочитали захват знатных людей портовых городов, потому что за низ можно было требовать 

хороший выкуп. Так, французский флибустьер Граммон при осаде города Кампече захватил более 

двадцати жителей и потребовал за них выкуп у городских властей, а когда те отказались выполнить 

их требования, приказал отрубить головы пяти заложникам. 

Ассирийский царь Синаххериб в 7 в. до н.э. безуспешно осаждал Иерусалим, тем не менее, 

получил у иудейского царя огромную дань и заложников. Александр Македонский, разбивший при 

Иссе в 333 г. до н. э. войска персидского царя Дария 3-го, захватил в качестве заложниц жену и двух 

дочерей своего противника. Хотя Дарий неоднократно обращался к Александру с предложением 

выкупа в сумме 10 тысяч талантов за свободу своей семьи, тот был непреклонен. Реже всего целью 

захвата заложников было обеспечение личной безопасности. Так, Юлий Цезарь, высадившись в 48 г. 

до н.э. с небольшим отрядом в Александрии, некоторое время фактически находился в положении 

осажденного во дворце, и если бы не нахождение при нем в качестве заложника младшего брата 

Клеопатры - Птолемея 13-го, он мог бы погибнуть. 

Захват заложников был использован даже на высоком государственном уровне, при решении 

важных политических задач. В Риме, в эпицентре Средиземноморья, пребывали заложники из 

разных отдаленных провинциальных городков, где был протекторат империи. К слову, Арсиноя, 

младшая сестра Клеопатры, царицы египетской, была отправлена в Рим в качестве пленницы, иным 

словом, как заложница. Сам же Юлий Цезарь во время Галльской кампании, после победы над 

племенем гельветов потребовал от них, в первую очередь, заложников и оружия. 

Некоторых вождей галльских общин, в принципиальности которых сомневался Цезарь, он 

брал с собой в военные походы в качестве заложников. В случаях заключения мира или перемирия в 

целях соблюдения договоренности в качестве заложников брались знатные люди 

противоборствующей стороны. 

Юлий Цезарь в своих «Записках о галльской войне» указывал на то, что различные племена, 

жившие на территории Галлии, в случае победы в междоусобной войне также брали в качестве 

заложников детей Князей побежденных племен. 

По законам войн, зародившихся еще в древности, в соответствии с принципами 

необходимости и гуманности запрещалось убивать мирных жителей в качестве ответной меры, брать 

их в заложники, морить голодом. Из сочинений Геродота известно, что эти законы признавались в 

древнем мире греками и персами. Персидский царь Ксеркс после убийства спартанцами его послов 

отказался ответить им тем же, заявив, что он не будет нарушать принятый во всем мире обычай. 

В истории нередки случаи захвата в качестве заложников государственных и политических 

деятелей. К примеру, в 1389 г. войсками королевы Дании, Маргариты Датской, был пленен 

свергнутый с престола шведский король Альбрехт Макленбургский. Последний был освобожден 
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королевой только в 1395 году, причем одним из главных условий длительного содержания короля в 

качестве заложника было обеспечение безопасности на море датских кораблей, которым угрожали 

каперы (пираты, действующие от имени короля Швеции) [1, 98]. 

Захват заложников нередко носил государственный характер, иным словом, он не только 

поощрялся отдельными государствами, но и проводился под их началом. Во Франции во времена 

Парижской коммуны 5 апреля 1871 г. был принят «Декрет о заложниках», на Основании которого 

разрешалось задерживать в качестве заложников всех лиц, уличенных в сообщничестве с 

версальским правительством, и что самое дикое, за казнью сторонника парижской коммуны должна 

была следовать казнь тройного числа заложников, назначенных по жребию. 

На случаи захвата и удержания людей в качестве заложников богата и история России. 

Аналогичный прием воздействия на захваченных территориях использовали, в большей степени, 

правители Золотой орды. После захватнического похода Батыя в 1237-1243 гг. было установлено 

Ордынское иго над Русью, продолжавшееся до 1480 года. Русские города были вынуждены платить 

дань, в противном случае людей попросту забирали в неволю. В Золотой орде долгие годы русские 

князья и княжичи находились в плену, при этом многие из них так и погибали в неволе. Иван 

Грозный, таким образом, практиковал своеобразное удержание в качестве заложников тех поданных, 

которые находились в опале. Человек годами проживал в своем поместье, никуда при этом не мог 

уехать и дожидался либо конца опалы, либо казни, либо конца жизни. 

Захват заложников особенно широко применялся Российской империей в XIX-XX веках как 

метод воздействия на народы Кавказа и Центральной Азии. В заложники люди вербовались от 

ханств, городов, селений и просто знатных фамилий. Подчиняя какое-либо горское общество и 

принимая его в российское подданство, с людей брались клятвы не нападать и не похищать как 

российских поданных, так и представителей других горских народов, уже находившихся в 

российском подданстве. Также практиковалась выдача присягавшими заложников - «аманатов» 

выходцев из наиболее знатных и известных семей.  

Покорение Чечни и Горного Дагестана проводилось суровыми военноколониальными 

методами под руководством не менее сурового генерала А.П. Ермолова. Селения, которые не 

покорялись Ермолову, сжигались дотла, сады вырубались, а скот угонялся. Людей, которых 

удавалось привести к присяге на верность российскому императору, облагались данью. У 

несчастных людей забирали в заложники их «аманаты», писал в предисловии к запискам генерала их 

составитель доктор исторических наук В.А. Федоров [4, 318]. Как отмечал тот же Федоров, самым 

главным кавказским «аманатом» был 3-й имам Дагестана и Чечни, Шамиль, он же руководитель 

освободительной борьбы кавказских горцев против царской колонизации, плененный русскими 

войсками в 1849 году и высланный впоследствии в Калугу. Народы Кавказа тоже не отставали от 

русских в плане захвата заложников. Ими широко использовалась практика захвата в заложники 

русских офицеров, о чем А.П. Ермолов изложил следующее: «Старшины почти всех главнейших 

деревень чеченских были созваны ко мне, и я объяснил им, что ... должны они возобновить давнюю 

присягу на покорность, возвратить содержащихся у них пленных». Генералом А.П. Ермоловым была 

начата упорная борьба с захватами людей на Кавказе. При этом важно отметить, генерал использовал 

далеко не безупречные методы. Допустим, после захвата майора Швецова были арестованы 

кумыкские князья, через чьи земли перевезли пленника, а также влиятельные чеченцы, 

находившиеся в дружбе с похитителями. 

История доказывает, что захваты заложников происходили, как в мирное время, так и в 

военное. К слову, удержание людей в качестве заложников практиковалось и в советское время, 

причем на высшем государственном уровне. Н.Н. Козлова в своем диссертационном исследовании на 

эту проблемную тему, приводит официальные данные о практике захвата заложников со стороны 

советского государства.  

Крестьян захватывали в заложники для продразверстки, интеллигенции была уготована 

другая работа - заготовка дров и расчистка железных дорог. Не обошли эти злодеяния и жен и детей 

матросов и офицеров, участвовавших в Кронштадтском мятеже, а в период Тамбовского мятежа - 

жен и детей повстанцев. На жителей сел и деревень, проживавших на расстоянии до 10 верст от 

железной дороги по обе стороны, была возложена обязанность «железку». В начальные годы 

советской власти, согласно указанию В.И. Ленина, заложники состояли из числа кулаков, буржуазии, 

этим обеспечивался сбор продовольствия и повиновение. Что примечательно, заложник не имел 

каких-либо шансов на освобождение, в то время как человек, обвиненный в конкретных 
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преступлениях, мог походатайствовать за свое освобождение. 

30 ноября 1920 года в газете «Правда» вышла публикация с правительственным сообщением, 

в котором указывалось, что в случае покушения на вождей Советов решено «беспощадно истреблять 

заложников». 

История помнит и немецко-фашистских захватчиков, которые также часто практиковали 

захват заложников во время Второй мировой войны. В качестве заложников в целях подавления 

сопротивления оккупантам, Гитлеровцы и их союзники занимались массовым захватом местного 

населения. При этом заложничество использовалось оккупантами в качестве инструмента 

террористической политики на захваченных ими территориях. Апогеем стал жуткий приказ 

немецкой канцелярии, вышедший 16 октября 1941 года, согласно которому за жизнь одного 

немецкого солдата расстреливали 100, а за убийство полицейского - 50 заложников из местных 

жителей. Особенно массовый характер приняло уничтожение заложников в районах базирования и 

боевых действий партизан. 

В 60-х и 70-х годах захваты приняли угрожающий характер. Таким образом, в эти же годы 

были похищены послы США и ФРГ в Гватемале и Бразилии, бывший президент Аргентины - в 

Гаити, швейцарский посол - в Бразилии, британский посол - в Уругвае. Большой общественный 

резонанс и осуждение людей в Европе вызвал захват в 1975 году в Вене почти всех делегатов-

министров стран ОПЕК, захват спортсменов Израиля на Олимпиаде в Мюнхене в 1972 году. Стоит 

вспомнить и другие резонансные случаи, когда захваты заложников были произведены с целью их 

последующего обмена на пленных. Во время внутреннего конфликта на территории бывшей 

Югославии сербы организовывали лагеря, в которых содержались боснийские мусульмане, часть из 

которых была выкуплена их родственниками. 

Апрель 1975 года ознаменовался захватом посольства ФРГ в Стокгольме западногерманскими 

террористами. Требование - освобождение арестованных ранее террористов. В октябре 1985 года 

произошел наиболее крупный захват людей. Четверо палестинских террористов из террористической 

организации «Палестинский фронт освобождения Палестины» взяли в плен итальянское круизное 

судно «Акилле-Лауро» с 349 пассажирами, ставшими заложниками. На этот раз террористы 

потребовали от Израиля 50 палестинцев, членов организации «Force-17», содержащихся в 

израильских тюрьмах, а также ливанского террориста Самира Кунтара. Нередко захват заложников, 

как и похищение людей, используется как вид преступной деятельности различными 

организованными преступными формированиями. Эту ситуацию и по сей день можно наблюдать 

близ берегов Сомали в особенности в Аденском заливе, где деструктивные криминальные элементы 

практически постоянно захватывают различные морские суда и членов их команд. Еще не забыт 

случай захвата сомалийскими пиратами Российского танкера «Московский университет» вместе с 

экипажем, который произошел 23 апреля 2010 года. Однако члены команды судна сумели 

среагировать оперативно - им удалось укрыться в рубке танкера и вызвать помощь. Чуть позже все 

заложники были освобождены при проведении специальной операции Российским военно-морским 

кораблем «Михаил Шапошников». 

Сомалийские пираты проявили себя и при захвате теплохода «Норт спирит» (North Spirit), 

принадлежавшего греческой компании Balthellas Chartering S.A. Теплоход, который был захвачен 

недалеко от побережья Камеруна, выполнял рейс под флагом государства Сент-Винсент и 

Гренадины. Бандиты ограбили в основном граждан России и Украины, которые находились на судне, 

а в качестве заложников захватили с собой капитана, старшего механика. В результате переговоров с 

Российским профессиональным союзом моряков, похитители довольствовались предложенным 

россиянами выкуп и освободили заложников. 

Как следует из данных Международного морского бюро, в 2010 году пиратами был 

установлен своеобразный рекорд по части захвата заложников. Таким образом, в 2010 года было 

зафиксировано 445 пиратских атак, что на 10% выше показателей 2009 года. В результате этих 

нападений захвачены 53 судна, в заложники попал 1181 моряк. К сожалению, восемь моряков в том 

злополучном году были убиты. По состоянию на 1 января 2011 года в плену у пиратов находились 28 

судов и 638 заложников из числа членов экипажей. К слову, именно в водах Сомали произошло 

подавляющее большинство (92%) случаев захвата заложников. Тем не менее, благодаря тому, что в 

Аденском заливе присутствует корабли ВМС различных стран, число пиратских атак в этой зоне 

значительно сократилось - до 53 против 117 в 2009 году. Однако очень быстро стала увеличиваться 

зона действий сомалийских пиратов в Индийском океане: сегодня она простирается на юге до 
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Мозамбика. Согласно оценкам экспертов, ежегодно экономический ущерб от преступной 

деятельности пиратов составляет 7-12 миллиардов долларов [3, 39]. 

Захват заложников имел место и в локальных конфликтах, в так называемых «горячих 

точках», которые возникали на почве культурных, религиозных или межнациональных разногласий 

и конфликтов на территории бывшего СССР. В России источником эскалации и террористического 

насилия является регион Северного Кавказа. Крупный захват заложников произошел в городе 

Буденовск в 1995 году. Незаконные бандформирования удерживали в плену 1820 человек, при 

освобождении которых 147 человек погибли. В г. Кизляр и г. Первомайском в 1996 году было 

захвачено более 2000 человек, впоследствии 50 человек погибли. 

Шокируют своей циничностью и бесчеловечностью террористические акты, произошедшие в 

2002 году в театральном центре на Дубровке города Москвы. В результате преступных действий 

захватчиков погибли и получили вред здоровью несколько сотен ни в чем неповинных людей. 

Самым трагичным в истории захватов заложников явился 2004 год. В североосетинском 

городе Беслан захвачена школа с детьми, в общей сложности, в общей сложности, две тысячи 

человек. Печальным был исход спецоперации по освобождению детей: погибли 331 человек, из них 

186 детей. Все выше приведенные многочисленные примеры еще раз доказывают то, что 

заложничество как явление приобрело массовый и весьма распространенный характер во всем 

современном мировом сообществе. 

За прошедшее время проблема захвата заложников стала еще более актуальной, поскольку 

число криминальных случаев не убавилось. Что огорчает, жертвами данного вида террористических 

актов становятся ни в чем неповинные люди. При этом преступники зачастую пытаются оправдаться 

перед обществом, ссылаясь на «гуманность» своих деяний, якобы они «заботятся о правах человека» 

и стремятся положить конец правонарушениям». Тем временем, страны-участники убеждены в том, 

что принятая Генеральной Ассамблеей резолюция, даст террористам четкий сигнал с осуждением 

захвата заложников, подтвердит недопустимость использования правозащитной риторики для 

оправдания данной практики. 

Кроме того, авторы данной резолюции опираются на то, что одобрение этого документа будет 

способствовать активизации международных усилий по противодействию терроризму, включая акты 

захвата заложников. Несмотря на многочисленные международные соглашения, направленные на 

борьбу с захватом заложников, число указанных преступлений не уменьшается, как об этом 

свидетельствует практика, значит, предпринимаемых усилий недостаточно. 

Таким образом, целесообразно сделать следующий вывод по представленной главе 

дипломной работы. 

Захват заложников как социальное явление имеет многовековую историю. Этот вид 

преступных действий не является чем-то новым и необычным, в истории давно известны случаи 

взятия заложников. Уже в древние века данное социально негативное явление широко 

использовалось как способ решения каких-либо конфликтных ситуаций, а также материального 

обогащения. 

Заложничество, как один из эффективных методов достижения целей воздействия на 

внешнюю и внутреннюю политику государства, обеспечения выполнения договоров и обязательств, 

удержания от агрессивных или ответных действий, обеспечения безопасности имущества, объектов и 

населенных пунктов, незаконного получения имущества (выкуп), освобождения из под стражи или 

мест заключения, обмен пленными, широко применялось практически во всем древнем мире. 

С течением времени данный вид преступного деяния менялся в своем содержании ввиду 

появления новых способов его совершения. В настоящее время уголовное законодательство любой 

страны содержит в себе указание на наказуемость рассматриваемого преступления. 

Что же касается особенностей уголовной ответственности за совершение захвата заложника в 

Российской Федерации на современном этапе, то им посвящены следующие главы дипломной 

работы. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ  СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

TOPICAL ISSUES OF QUALIFICATION OF A SET OF CRIMES 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные c актуальными вопросами 

квалификации совокупности преступлений, рассматриваются вопросы отграничения совокупности 

преступлений от отдельных видов единичных преступлений.  

Abstract: The article discusses the current issues of qualification of crimes, discusses the separation 

of multiple offences from certain types of individual crimes.  

Ключевые слова: преступление, совокупность преступлений, квалификация преступлений, 

преступления с альтернативными действиями, единичные преступления, множественность 

преступлений.  

Keywords: crime, set of crimes, qualification of crimes, crimes with alternative actions, single 

crimes, multiplicity of crimes.  

На практике возникают проблемы при отграничении совокупности преступлений как 

разновидности множественности преступлений от единичных сложных преступлений. Указанные 

трудности возникают, когда содеянное состоит из нескольких эпизодов с небольшим разрывом во 

времени, когда совершенные действия в зависимости от ряда дополнительных обстоятельств могут 

рассматриваться либо как самостоятельные преступления (реальная совокупность), либо как 

элементы одного составного преступления.  

Так, в процессе квалификации совокупности преступлений возникают определенные 

проблемы, связанные с ее отграничением от преступлений с альтернативными признаками.  

Преступления с альтернативными действиями (бездействием) и (или) с 

альтернативными последствиями – это сложные единичные преступления, объективная сторона 

которых описана в законе путем перечисления нескольких альтернативных действий (бездействий) и 

(или) путем указания на несколько альтернативных последствий [1, 29].  

В случаях, когда в фактически совершенном преступлении усматриваются несколько из 

альтернативно предусмотренных признаков состава, содеянное приобретает сходство с 

множественностью преступлений. Вопросы отграничения единичного преступления от совокупности 

решаются в данном случае на основании простого правила: выполнение хотя бы одного из 

альтернативных действий и (или) наступление хотя бы одного из альтернативных последствий 

образует преступление; выполнение же лицом нескольких из указанных в составе действий и (или) 

наступление нескольких последствий не порождает множества преступлений и также 

рассматривается как единичное преступление.  

При всей внешней простоте и доступности этой квалификационной формулы в судебной 

практике достаточно часто встречаются ситуации ее неверной интерпретации.  

Приведем примеры:  

1. Выполнение нескольких из альтернативных действий в отношении одного и того же 

предмета не образует совокупности преступлений.  

Диспозиция ч. 1 ст. 222 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за незаконные 

приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку или ношение основных частей огнестрельного 

оружия и боеприпасов. Совершение любого из указанных в диспозиции действий в отношении 

одного и того же предмета преступления образует единое преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 

222 УК РФ.  

Так, как усматривается из материалов дела, Б. в сентябре 2005 г. нашел непригодный для 

стрельбы пистолет ИЖ-79 и патроны, которые хранил у себя дома, и впоследствии передал 

указанный пистолет и патроны С. Суд квалифицировал действия Б. по ч. 1 ст. 222 УК РФ как 

mailto:ms.katerinaks@mail.ru


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       54 
 

  

незаконные приобретение, хранение, ношение основных частей огнестрельного оружия, боеприпасов 

и по ч. 1 ст. 222 УК РФ как незаконную передачу основных частей огнестрельного оружия, 

боеприпасов. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ изменила приговор и 

квалифицировала действия Б. как совершенное им единое преступление по ч. 1 ст. 222 УК РФ [9].  

2. Даже при неизменности квалификации вменение альтернативных признаков является 

излишним, если они соотносятся как общее и специальное.  

По приговору Верховного суда Республики Дагестан Ф. признан виновным в участии в 

устойчивой вооруженной группе (банде), незаконных приобретении, передаче, хранении, перевозке и 

ношении в составе организованной группы огнестрельного оружия, боеприпасов и взрывного 

устройства – гранаты.  

Судебная коллегия изменила приговор в части квалификации действий Ф. в отношении 

гранаты как незаконного оборота взрывного устройства по следующему основанию. Исходя из 

положений Федерального закона от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии» и постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной практике по делам о хищении, 

вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 

устройств», под взрывными устройствами следует понимать промышленные или самодельные 

изделия, функционально объединяющие взрывчатое вещество и приспособление для инициирования 

взрыва (запал, взрыватель, детонатор и т.п.). Предметы вооружения и метаемое снаряжение, 

предназначенные для поражения цели и содержащие разрывной, метательный, пиротехнический или 

вышибной заряды либо их сочетание, являются боеприпасами. Согласно заключению эксперта по 

результатам баллистической экспертизы, на которое суд сослался в приговоре, изъятая ручная 

граната является боеприпасом осколочного действия промышленного изготовления.  

В связи с этим и учитывая, что незаконные действия Ф. в отношении гранаты полностью 

охватываются ч. 3 ст. 222 УК РФ как незаконные приобретение, хранение, перевозка и ношение 

боеприпасов, указание на незаконные приобретение, передачу, хранение, перевозку и ношение 

взрывных устройств исключено из приговора как излишнее [10].  

В процессе квалификации совокупности преступлений также возникают определенные 

проблемы, связанные с ее отграничением от продолжаемых преступлений.  

Продолжаемые преступления – преступления, складывающиеся из ряда тождественных 

преступных действий, направленных к общей цели и составляющих в своей совокупности единое 

преступление [2, 228].  

Продолжаемые преступления совершаются не непрерывно, но отдельными разновременными 

преступными действиями, которые не имеют самостоятельного характера, а оцениваются как звенья 

одного и того же преступления. Сами по себе эти разрозненные действия совершаются в отношении 

одного и того же предмета (потерпевшего), одним способом, с одной формой вины, направлены к 

одному преступному результату. С точки зрения юридической квалификации каждое из них может 

быть оценено как самостоятельное преступление либо как непреступное нарушение; но в силу 

общности умысла эти отдельные действия не получают самостоятельной правовой оценки.  

На основе этого общего понимания продолжаемого преступления Пленум Верховного Суда 

РФ разработал некоторые частные дефиниции его отдельных видов и правила их юридической 

оценки.  

Так, в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» устанавливается, что продолжаемое хищение состоит 

из ряда тождественных преступных действий, совершаемых путем изъятия чужого имущества из 

одного и того же источника, объединенных единым умыслом и составляющих в своей совокупности 

единое преступление (п. 16) [4].  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной 

практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности» определяет (п. 8), что в тех случаях, когда несколько изнасилований либо несколько 

насильственных действий сексуального характера были совершены в течение непродолжительного 

времени в отношении одного и того же потерпевшего лица и обстоятельства их совершения 

свидетельствовали о едином умысле виновного на совершение указанных тождественных действий, 

содеянное следует рассматривать как единое продолжаемое преступление, подлежащее 

квалификации по соответствующим частям ст. 131 или ст. 132 УК РФ [6].  
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Так, например, из анализа судебной практики можно сделать вывод о том, что в случае 

хранения нескольких тождественных наркотических средств, которое совершено с единым умыслом, 

деяние будет квалифицировано как единое преступление, а не совокупность.  

А., с учетом внесенных в приговор изменений, осужден, среди прочего, по ч. 1 ст. 228 УК РФ 

(за незаконное хранение гашиша массой 3,01 г) и по ч. 2 ст. 228 УК РФ (за незаконное хранение 

гашиша массой 27,11 г). Из материалов дела и обстоятельств, установленных судом, следует, что 

после задержания А. 19 ноября 2011 г., в ходе личного досмотра, у него было изъято наркотическое 

средство – гашиш, массой 3,01 г, после чего по месту жительства А. было проведено оперативно-

розыскное мероприятие «обследование жилища», в ходе которого было изъято еще 27,11 г гашиша. 

Указанные действия осужденного суд квалифицировал как два самостоятельных преступления – по 

ч. 1 ст. 228 УК РФ и по ч. 2 ст. 228 УК РФ, соответственно. Судом в данном случае было указано на 

наличие единого умысла, направленного на достижение общей цели. Оценивая действия А., суд не 

принял во внимание то, что указанные выше деяния тождественны по своему содержанию и 

характеру, совершены одним и тем же лицом, в отношении одного и того же вида наркотического 

средства, изъяты в один день – 19 ноября 2011 г., и, следовательно, они охватываются единым 

умыслом, направленным на незаконное хранение без цели сбыта наркотического средства в особо 

крупном размере [8].  

В процессе квалификации совокупности преступлений также возникают определенные 

проблемы, связанные с ее отграничением от одного преступления как этапа приготовления к другому 

преступлению.  

Одной из сложных проблем практики является квалификация приготовления при наличии 

признаков множественности. Она возникает в ситуации, когда те или иные приготовительные 

действия, взятые сами по себе, рассматриваются уголовном законом в качестве элементов 

объективной стороны какого-либо иного оконченного преступления (приобретение оружия в целях 

последующего убийства, подделка документов в целях последующего мошенничества и т.д. [3, 54]).  

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2008 г. № 25 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» в 

п. 29 установило, что неправомерное завладение транспортным средством с целью облегчить 

совершение другого преступления, если у лица отсутствовала цель обратить транспортное средство в 

свою пользу или в пользу другого лица, надлежит квалифицировать по ст. 166 УК РФ и по 

совокупности по соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской 

Федерации, предусматривающим ответственность за совершение иных преступлений [5].  

Так, например, анализ судебной практики позволяет сделать вывод о том, что угон состава 

железнодорожного транспорта с целью хищения топлива не может образовывать совокупность 

преступлений.  

М., действуя в группе лиц по предварительном сговору, 14 июля 2013 г. совершил угон 

железнодорожного подвижного состава вместе с Казанцевым, а 3 августа 2013 г. – в группе с К. и Г. 

М., осознавая, что железнодорожный подвижной состав является объектом повышенной опасности, 

создавая в силу бесконтрольного движения тепловоза угрозу транспортного происшествия, нарушая 

безопасность движения поездов и маневровой работы, следуя по путям общего пользования, 

проследовал на участок железной дороги, расположенный возле города ****, где произвел остановку 

с целью последующего хищения дизельного топлива, находящегося в топливных баках угнанного 

тепловоза. Таким образом, действия М. создали угрозу причинения вреда общественной 

безопасности, которая является объектом посягательства, предусмотренного ст. 211 УК РФ. 

Поскольку в действиях М., связанных с угоном железнодорожного подвижного состава и 

последующим хищением из него топлива, имелась реальная совокупность преступлений, каждое из 

содеянных им преступлений подлежит самостоятельной квалификации [7].  

В целом, проведенное исследование позволило определить основные критерии и особенности 

разграничения отдельных видов единых преступлений и совокупности преступлений, а также 

проанализировать существующие в судебной практике проблемы, а именно:  

1. Так, были определены особенности разграничения совокупности преступлений и 

преступлений с альтернативными признаками, состоящие в следующем:  

- выполнение нескольких из альтернативных действий в отношении одного и того же 

предмета не образует совокупности преступлений;  
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- даже при неизменности квалификации вменение альтернативных признаков является 

излишним, если они соотносятся как общее и специальное.  

2. Проанализированы особенности разграничения совокупности преступлений и 

продолжаемых преступлений, по результатам чего было установлено, что, например в случае 

хранения нескольких тождественных наркотических средств, которое совершено с единым умыслом, 

деяние будет квалифицировано как единое преступление, а не совокупность.  

3. Рассмотрены особенности отграничения одного преступлений как этапа приготовления к 

другому и совокупности преступлений, в результате чего было установлено, что, например, угон 

состава железнодорожного транспорта с целью хищения топлива не может образовывать 

совокупность преступлений.  
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ПРЕДПОСЫЛКИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ В 

УК РФ 1996 ГОДА 

 

BACKGROUND OF PUNISHMENT IN THE FORM OF LIMITATION OF FREEDOM IN THE 

UK 1996 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные c историей становления и 

развития уголовного наказания в виде ограничения свободы, главным образом предпосылки 

возникновения наказания в виде ограничения свободы в УК РФ 1996 года. 

Abstract: The article deals with issues related to the history of the formation and development of 

criminal punishment in the form of restriction of liberty, mainly the prerequisites for the occurrence of 

punishment in the form of restriction of liberty in the 1996 Criminal Code of the Russian Federation. 

Ключевые слова: преступление, наказание, ограничение свободы, становление и развитие 

наказания, история ограничения свободы.  

Keywords: crime, punishment, restriction of freedom, formation and development of punishment, 

history of restriction of freedom. 

Для того чтобы правильно уяснить место и роль уголовного наказания в виде ограничения 

свободы в системе наказаний, а также в целях  прогнозирования путей его дальнейшего развития, 

необходимо провести анализ исторических предпосылок его возникновения и развития. 

Исторические корни ограничения свободы, не смотря на то, что данный вид наказания 

является достаточно новым, ведут к истокам русского права. Уголовное право дореволюционного 

периода не предусматривало данного вида наказания. Начиная с XI в. в уголовном праве активно 

стали развиваться наказания, которые не были связаны с изоляцией от общества, однако связанных с 

ограничением свободы. Самым распространенным наказанием подобного рода являлась ссылка. 

Ссылка как вид уголовного наказания была предусмотрена еще в Русской правде. 6 марта 1993 года 

данный вид наказания был исключен из УК РСФСР 1960 года. Русская правда определяла ссылку как 

поток. Наказание в виде потока в соответствии с Русской правдой применялось лишь в трех случаях, 

а именно когда были совершены такие преступления, как разбой, конокрадство и поджог. 

Ссылка как уголовное наказание получила свое существование также в Соборном Уложении 

1649 г. Н.Д. Сергеевский отмечает, что ссылка в места, которые определялись правительством, 

сменила собой древнейшую форму – изгнание или «выбытие вон из земли». Данное наказание, по 

его мнению, утратило свою роль после объединения Руси [3, 181]. Весьма широкое применение 

ссылка как вид уголовного наказания достигла в XVII в., когда кроме Сибири русскому государству 

были подчинены большие пространства на юге.  

Если рассматривать содержание ссылки и изгнание, как ее древнейшую форму, то следует 

сказать о том, что существующее в настоящее время наказание в виде ограничения свободы, имеет 

ряд характерных схожих с ними карательных элементов. Осужденные к ссылке принудительно 

помещались на определенную территорию, покидание которой было запрещено. Что касается 

изгнания, то оно предусматривало запрет на посещение определенной территории. Ограничение 

свободы, в свою очередь, заключается в запрете на посещение определенных мест, которые 

расположены в пределах соответствующего муниципального образования, а также в ограничении на 

выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования.  

Более поздний период, а именно XIX век, ознаменовался появлением института надзора за 

осужденными. В своем труде В. П. Марков говорит о том, что элементы уголовного наказания в виде 

ограничения свободы стали встречаться еще до XX в. При этом именно XX век можно рассматривать 

в качестве периода возникновения ограничения свободы как самостоятельного уголовного наказания 

[1, 135]. 
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Рассматривая более подробно период XIX в., следует сказать о том, что в нормах Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (далее – Уложение 1845 г.) не предусматривалось 

ограничения свободы как уголовного наказания. При этом роль наказаний, которым были присущи 

признаки современного ограничения свободы, играли ссылка и полицейский надзор. 

Что касается полицейского надзора, то он представлял собой один из элементов ссылки. В 

свою очередь данный вид наказания также встречался и в период становления древнерусского 

государства (XIв.), и в более поздние периоды (XVIв.). Н.С. Таганцев в своем труде отмечал, что 

полицейский надзор предусматривал надзор за ссыльными. Порядок и особенности такого надзора 

устанавливались в соответствии с Уставом о ссыльных, который был издан в 1822 г. Отсутствие в 

Уложении 1845 г. порядка осуществления надзора за ссыльными, позволяет сделать вывод о том, что 

надзор как элемент ссылки не получил существенного развития в дореволюционный период развития 

отечественного уголовного законодательства. 

Некоторые виды наказаний, перечень которых определялся в Уложении 1845 г. 

предусматривали определенные правовые последствия после их отбытия. Современный институт 

ограничения свободы также имеет схожие с данными последствиями черты, которые, в частности, 

выражаются в запретах на изменение места жительства и посещение определенных мест 

осужденными.  

Как показывает анализ запретов, содержащихся в Уложении 1845 года, они имеют схожие 

признаки с предусмотренными для наказания в виде ограничения свободы запретами, которые в 

настоящее время регламентированы уголовным законодательством. В качестве примера выступает 

ограничение осужденных в замене места жительства без соответствующего разрешения 

надзирающего органа. В содержание Уложения 1845 г. законодателем включался запрет на 

отдаление от непосредственного места жительства, а также посещение столиц и губернских городов. 

Как представляется, в рамках действующего законодательства схожим по содержанию является 

запрет на выезд за пределы соответствующего муниципального образования, а также запрет на 

посещение отдельных мест. 

В соответствии с Уложением 1845 г. надзор могли осуществлять полицейские, помещики, а 

также обществами. Под обществами в данном случае понимались общественные группы, которые 

состояли из крестьян или мещан. Крестьянская реформа 1861 г. привела к тому, что в 1864 г. 

помещики были исключены из круга субъектов, осуществляющих надзор. Общество же, в свою 

очередь, признавалась учеными и практиками несостоятельным субъектом контроля. На практике 

самым эффективный контроль осуществлялся полицейскими, поэтому он и был назван полицейским 

контролем.  

Надзор по Уложению 1845 г. имел ряд недостатков, первым из которых являлся 

фиксированный срок установления надзора, который исключал возможность изменять его с учетом 

характера и степени общественной опасности совершенного преступления, а также личности 

виновного лица и иных обстоятельств. Также в качестве недостатка полицейского надзора следует 

выделать возможность его назначения и без производства в суде и принятия решения о его 

назначении. 

Можно сделать вывод о том, что Уложением 1845 г. в российском праве был введен новый 

самостоятельный вид уголовного наказания, который сходен по ряду правоограничений с 

наказанием в виде лишения свободы по действующему УК РФ. 

Уголовное уложение, принятое 22 марта 1903 г. в период царствования Николая II (далее – 

Уложение 1903 г.), не содержало в себе положений об ограничении свободы как самостоятельном 

виде наказаний. Однако Уложение 1903 г. содержало в себе положения, определяющие правовые 

последствия исполнения некоторых видов наказаний.  

Статья 34 Уложения 1903 г. гласила о том, что лица, приговоренные к каторге, ссылке на 

поселение или к заключению в исправительном доме, а также соединенному с лишением прав 

состояния заключению в тюрьме, после освобождения от отбывания наказания подвергались 

следующим ограничениям: 

– запрещалось проживать или пребывать в губерниях, уездах, городах или иных местах, 

которые были прямо указаны в законе; 

– местное губернское начальство определяло место жительства осужденного после отбытия 

наказания, если оно ими не было избрано самостоятельно; 
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– в течение полугода после отбытия наказания осужденным запрещалось без разрешения 

местной полиции оставлять выбранное или назначенное место жительства; 

– изменение места жительства осужденными по прошествии полугода разрешалось только в с 

ведома местной полиции. 

Уложение 1903 г. исключило термин «надзор» из текста закона. В качестве органов власти 

определялись следующие: губернское начальство и местная полиция. При этом прямое указание в 

Уложении 1903 г. о том, что данные органы осуществляли надзор за осужденными, отсутствовало.  

Также Уложение 1903 г. сохранило институт «домашнего ареста». Статья 21 Уложения 1903 г. 

регламентировало положение, в соответствии с которым осужденные, приговоренные к аресту на 

срок не свыше семи дней, могут, по определению суда, отбыть арест в собственном месте 

жительства. 

Советское уголовное право не предусматривало институт надзора после отбывания наказания. 

Первым кодифицированным актом в сфере уголовной политики выступал УК РСФСР 1922 г. В его 

содержании просматривается установление новой системы наказаний, которые были разделены на 

собственно наказания и другие меры социальной защиты. Наказание в виде ограничение свободы УК 

РСФСР 1922 г. не предусматривал. УК РСФСР 1922 г. предусматривал в свою очередь два вида мер 

социальной защиты – за деяние, которые не признаются преступлениями, и за преступления как 

дополнительные наказания. 

Пункт «г» ст. 46 УК РСФСР 1922 г. регламентировал меру социальной защиты в виде 

удаления из определенной местности. Правоограничения, предусмотренные указанной мерой, по 

своему содержанию схожи с современным институтом ограничения свободы. Мера, закрепленная в 

ст. 49 УК РСФСР 1922 г. заключалась в лишении осужденного по приговору суда на срок не свыше 

трех лет права пребывать в определенных местностях. УК РСФСР 1926 г., продолжая развивать 

законодательные положения об ограничительных мерах, определил два их вида: удаление из 

пределов Союза ССР на срок и удаление из пределов РСФСР или без этого, или с запрещением 

проживания в отдельных местностях или без этого. Данные меры регламентировались ст. 35 УК 

РСФСР 1926 г. 

Согласно ст. 35 УК РСФСР 1926 г. вышеуказанные меры социальной защиты судебно-

исправительного характера могли включать в себя следующие элементы: 1) удаление лица из 

пределов Союза ССП, РСФСР или из пределов отдельной местности; 2) обязательные поселения; 3) 

запрещение проживать в других местностях; 4) исправительно-трудовые работы. 

В зависимости от объема и характера правоограничений, запретов и обязанностей, как 

следовало из ст. 35 УК РСФСР 1926 г., указанная мера социальной защиты могла выступать как в 

качестве основной, так и в качестве дополнительной. Осужденные, которые отбывали наказание в 

виде лишения свободы в исправительно-трудовых лагерях, в отношении которых было принято 

решение об удалении их из пределов отдельной местности с обязательным поселением в других 

местностях по отбытии срока наказания поселялись в районе лагеря на срок, до истечении которого 

они лишены права выбирать себе место жительства. 

В данной статье также регламентировался минимальный возраст лица, в отношении которого 

указанная мера могла применяться. Этот возраст составлял шестнадцать лет. 

УК РСФСР 1960 г. существенно изменил институт удаления лица из пределов Союза ССР, 

РСФСР или отдельной местности. Свое распространение как в теории, так и практике нашли два 

вида наказаний – ссылка и высылка. Оба наказания преследовали цель защитить общественный 

порядок и предусматривали удаление осужденного от его жительства на определенный срок. Ссылка 

и высылка могли выступать в качестве как основных, так и дополнительных наказаний.  

Уголовное наказание в виде ссылки имело свои особенности. Например, наряду с удалением 

из места жительства, осужденный поселялся в определенную местность. Место отбывания ссылки 

устанавливалось законодательством Союза ССР и РСФСР. Комитеты местных Советов депутатов 

трудящихся в данном случае должен был трудоустраивать ссыльных. Высылка же была сопряжена с 

запрещением проживания в определенных местностях, при этом конкретное место высылки не 

устанавливалось, трудоустройство осужденных в данном случае не предусматривалось. Условия 

высылки и порядок ее отбывания регламентировался исправительно-трудовым законодательством 

Союза ССР и РСФСР. 

Главным источником исправительно-трудового законодательства тех времен являлся 

Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1970 г. Анализ соответствующих его положений позволяет 
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сделать вывод о схожести признаков ссылки и высылки с ограничением свободы. Во-первых, 

осужденные к ссылке отбывали наказание в определенной для этой цели местности. Во-вторых, 

осужденному разрешалось проживать в любом месте жительства по своему усмотрению в пределах 

административного района, определенного в приговоре суда. В-третьих, выезды за пределы 

территории административного района разрешались только при наличии соответствующих 

оснований, предусмотренных ст. 82 ИТК 1970 г. 

В иных случаях, которые не предусмотрены ст. 82 ИКТ 19070 г., осужденным не разрешалось 

покидать территории административного района. Данный запрет схож по своему содержанию с 

ограничением выезда за пределы территории соответствующего муниципального образования. 

Порядок и условия исполнения уголовного наказания в виде высылки схожи по своему 

правовому содержанию с современным ограничением свободы. Следует остановиться на этом более 

подробно. Итак, лицу, который отбывал высылку, разрешался временный въезд в места, 

запрещенные ему для проживания. Случаи временного въезда осужденного определялись в 

соответствии со ст. 89 ИТК. Данное правоограничение сходно ограничением на посещение 

отдельных мест, которые расположены в пределах территории соответствующего муниципального 

образования, который устанавливается при исполнении ограничения свободы в современной 

уголовной политики. 

Также лица, осужденные к высылке, были обязаны извещать орган внутренних дел по 

избранному месту жительства о своем прибытии, а также о поступлении на работы и изменении 

места жительства иди работы. Срок данного извещения составлял три дня со момента наступления 

соответствующего события.  

Нормы о высылке и ссылке как уголовных наказаниях были исключены из УК РСФСР 1960 г. 

Законом РФ от 18 февраля 1993 г. № 451901 «О внесении изменений в Уголовный кодекс РСФСР, 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Исправительно-трудовой кодекс РСФСР и Закон РСФСР 

«О милиции». 

При отсутствии наказания в виде ограничения свободы система уголовных наказаний, 

действующая в рамках советского периода, содержала в себе схожие по своему содержанию с 

ограничением свободы институты. В качестве примера выступает условное осуждение к лишению 

свободы, при котором особым условием признавалось привлечение осужденного лица к труду. 

Схожим с ограничением свободы также был институт привлечения к труду в результате условного 

освобождения из мест лишения свободы [2, 3]. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. 

№ 5364-VI было утверждено Положение об административном надзоре органов внутренних дел за 

лицами, освобожденными из мест лишения свободы. Особенности регламентации данного вида 

надзора, как показывает анализ норм указанного Положения, были очень схожи по своему 

содержанию с особенностями регламентации действующих норм об ограничении свободы. 

Административный надзор предполагал установление наблюдения за лицами, которые освободились 

из мест лишения свободы. Основная цель такого надзора выражалась в пресечении преступлений со 

стороны лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Воспитательное воздействие на 

осужденных также, несомненно, может быть признано в качестве цели административного надзора. 

Схожесть в содержании рассматриваемых институтов также подтверждается тем, что 

административный надзор как мера контроля был полностью исключен в момент принятия 

Федерального закона, вводимого ограничение свободы как вида уголовного наказания. 

По результатам проведенного анализа, следует сделать следующие выводы. Русское 

дореволюционное и советское уголовное законодательство не предусматривало ограничения 

свободы как самостоятельного вида уголовного наказания. При этом необходимо отметить, что 

черты и элементы, присущие ограничению свободы встречались в различных институтах 

дореволюционного и советского уголовного права, а также в нормах исправительно-трудового и 

административного права. Присущие ограничению свободы черты встречались в нормативно-

правовых актах начиная с середины XIX в. Они были отражены в составе различного рода 

институтов: наказаний, мер социальной защиты, мер исправительно-трудового характера, мер 

административного характера. Всем перечисленным институтам свойственны отдельные 

правоограничения, которые входят в содержание современного уголовного наказания в виде 

ограничения свободы. Например, запрет на выезд за пределы определенной территории, запрет на 
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помещение определенные мест, необходимость извещения определенных органов или должностных 

лиц об изменении места жительства или работы, а также надзор. 

Ограничение свободы, таким образом, не может быть признано в качестве результата 

развития какого-либо конкретного наказания, ввиду того, что в него заложены элементы ряда 

институтов, которые формировались и действовали как в уголовном, так и исправительно-трудовом, 

а также административном праве рассматриваемых периодов развития нашего государства. 
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СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ХИЩЕНИЯ 

 

FORMATION AND DEVELOPMENT OF THE DOMESTIC LEGISLATION IN THE SPHERE OF 

RESPONSIBILITY FOR THEFT 

 

Аннотация: В статье рассмотрены вопросы, связанные с основными этапами становления и 

развития отечественного законодательства в сфере установления уголовной ответственности за 

преступления против собственности, совершенные в форме хищения, раскрывается содержание 

отдельных периодов развития. 

Annotation: The article discusses issues related to the main stages of the formation and development 

of domestic legislation in the field of establishing criminal responsibility for crimes against property 

committed in the form of theft, reveals the content of individual periods of development. 

Ключевые слова: уголовное законодательство, преступления, преступления против 

собственности, хищения, развитие законодательства о хищениях. 

Keywords: criminal legislation, crimes, crimes against property, theft, the development of 

legislation on theft. 

Российское уголовное право имеет богатейшую историю. Уголовно-правовые нормы 

содержались в договорах Руси с греками. Они занимали видное место в Русской Правде, Псковской, 

Новгородской, Двинской судных грамотах, Судебниках XV, XVI вв., Соборном Уложении 1649 года. 

Значительное развитие уголовно-правовые нормы получили в законодательных актах XVIII в. В 

первой половине XIX в. в России появились упорядоченные своды уголовных наказаний. В конце 

XIX в. было разработано Уголовное уложение 1903 г. Интенсивно развивалось уголовное право и в 

советском государстве.  

Так, в РСФСР в течение сорока лет (в 1922, 1926, 1960 гг.) были приняты три уголовных 

кодекса. 

Законодательные акты прошлого являются частью культуры российского общества. По ним 

можно судить о состоянии социальных отношений в то или иное время, о развитии политико-

правовых представлений законодателя. Как справедливо заметила И.Г. Бызова, «состояние 

уголовного законодательства любой эпохи может служить хорошим показателем степени развития 

науки уголовного права в данной стране, в особенности в том случае, когда в стране этой ищут 

способы усовершенствовать уголовное законодательство и придать ему более систематическую 

форму» [1, 93]. 

Что касается истории становления и развития преступлений против собственности, то 

целесообразно сказать о том, что первое упоминание о них встречается в тексте Русской Правды, 

являющейся важнейшим памятником древнерусского права.  

Закрепив систему феодальных отношений, социальное, имущественное неравенство, Русская 

Правда большое внимание уделяла охране отношений собственности. Так, в Правде Ярослава 

содержалась статья, предусматривавшая взыскание 3 гривен за кражу коня, оружия или одежды. В 

Правде Ярославичей предусматривались имущественные взыскания за кражу коня, кобылы, вола, 

коровы, теленка, барана, охотничьих животных, птиц, ладьи и т.д. 

От кражи, совершенной одним преступником, Русская Правда отличала кражу, совершенную 

совместно несколькими лицами. Однако наказания соучастникам она не дифференцировала. 

Из содержания ст. 41, в также ст. ст. 35, 40, 42 видно, что Русская Правда различала кражи по 

месту, времени их совершения. Причем к «клетным» и «ночным» ворам применялось более тяжкое 

наказание, чем к «полевым» и «дневным». 

Следует заметить, что Русская Правда Краткой редакции не знала специального термина для 
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обозначения кражи. Содержание этого преступления раскрывалось с помощью таких слов, как 

«украдут», «крадеть». Кража и преступник, ее совершивший, получили наименование «татьба», 

«тать» в Пространной редакции. Термином «татьба» в рассматриваемом законодательном памятнике 

обозначалось любое тайное похищение чужого имущества, независимо от места его совершения. 

Русская Правда предусматривала ответственность и за повреждение, уничтожение чужого 

имущества. Так, повреждение, уничтожение борти, сетей для ловли птиц, истребление коня, скота 

влекло за собой возмещение убытков собственнику и штраф. 

По Русской Правде преступление против собственности составляло и незаконное пользование 

чужим имуществом, а также противозаконное завладение чужими земельными участками.  

Дальнейшее развитие узаконения о преступления против собственности получили в Двинской 

уставной грамоте, Псковской и Новгородской судных грамотах. Так, Двинская уставная грамота 

(1397 г.) выделила неизвестный Русской Правде вид кражи – татьбу, совершаемую неоднократно.  

Псковская Судная грамота (XIV-XV) различала такие преступления против собственности, 

как кража, разбой, наход, грабеж. 

Татьбу, грабеж, разбой, поджог, наезд выделяла и Новгородская судная грамота (XV в.). Как и 

другие законодательные акты Древней Руси, она не раскрывала понятий этих преступлений. Однако 

изучение текста Новгородской грамоты дает основание утверждать, что к татьбе она относила тайное 

завладение чужим имуществом; к грабежу, разбою, поджогу, наезду – насильственное. 

Следующим этапом развития отечественного законодательства о преступлениях против 

собственности выступает этап становления и укрепления русского централизованного государства. 

На данном этапе основными документами, регламентирующими особенности ответственности 

за совершение преступлений против собственности, выступают: 

1) Судебник 1497 г. Этот законодательный акт упорядочил и детализировал постановления о 

преступлениях против собственности. В нем выделялись, говоря современным языком, простая и 

квалифицированная кража. Также к наиболее опасным преступлениям Судебник относил разбой (не 

раскрывая, однако, состава этого преступления). Но из текста Судебника можно сделать вывод о том, 

что разбой отличался от татьбы не только способом завладения чужим имуществом, но и тем, что он 

представлял собой насильственное завладение чужим имуществом, совершенное в виде промысла. К 

тяжким преступлениям также был отнесен поджог. 

2) Судебник 1550 г. В данном источнике русского права помимо указанных преступлений 

также упоминалось о грабеже. Под грабежом понималось открытое ненасильственное завладение 

имуществом. 

В Судебнике 1550 г. впервые были упомянуты мошенники как лица, совершающие 

преступления против чужой собственности.  

Следующим этапом развития российского законодательства о преступлениях против 

собственности является эпоха сословно-представительной монархии. 

На данном этапе основным источником, содержащим нормы уголовного права, выступало 

Соборное Уложение 1649 г. Уложением впервые было введено понятие «кражи», в качестве которого 

определялось такое воровство, к которому современные юридические воззрения относились 

снисходительно, не считая его нередко достойным какого-либо наказания, кроме гражданского 

взыскания убытков» [3, 216]. Что касается разбоя, то к нему в соответствии с данным Уложением 

относилось открытое насильственное завладение чужим имуществом, сопровождающееся 

убийством, причинением телесных повреждений, совершаемое, как правило, группой лиц, для 

которых преступное завладение имуществом стало промыслом. Уложение также в число 

преступлений против собственности относило мошенничество, поджог, грабеж, а также повреждение 

и истребление чужого имущества. 

Дальнейшее развитие российского законодательства в сфере определения уголовной 

ответственности за совершение преступлений против собственности находит свое отражение на 

этапе существования Российской Империи. 

Данный этап представлен следующими правовыми источниками: 

1) Артикул воинский 1715 года; 

2) Указ от 3 апреля 1781 г. «О суде и наказании за воровство разных родов и о заведении 

рабочих домов». 

Данный этап характеризуется тем, что из официального юридического языка был исключен 

термин «татьба». Также на данном этапе была уточнена система преступлений против 
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собственности, даны более четкие определения их составов.  

3) Свод законов уголовных 1832 года. В Своде законов впервые были выделены общая и 

особенная части уголовного права. В Своде законов преступления против собственности были 

подразделены на две группы: преступления против казенной собственности; преступления против 

частной собственности. Законоположения Свода о преступлениях против частной собственности 

отличались большей разработанностью. Им был посвящен раздел X «О наказаниях за преступления 

против прав на имущество», состоявший из пяти глав: «О разбое», «О зажигательстве», «О 

воровстве», 

«О подлоге в имуществах», «О запрещенной и азартной игре и запрещенных лотереях. 

4) Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года. Система Особенной части 

Уложения 1845 г. соответствовала системе, принятой М.Сперанским при составлении Свода законов 

уголовных. Следуя ей, составители Уложения 1845 г. разделили преступления на три рода: 

преступления государственные, общественные, личные, или частные. Эти преступления 

подразделялись на категории. Так, среди личных, или частных, были выделены преступления против 

собственности «как вредящие вещественным средствам существования частных лиц». Основная 

часть статей о преступлениях против собственности была сосредоточена в разделе XII»о 

преступлениях и проступках против собственности частных лиц». Вместе с тем в Уложении ряд 

статей, устанавливавших ответственность за умышленное или неосторожное повреждение 

имущества, присвоение или растрату имущества и др., был помещен в разделах: «О преступлениях 

против веры»; «О преступлениях против порядка управления», 

«О преступлениях по службе». Законодатель, расширяя таким образом нормативный материал, 

учитывал особый характер имущества, бывшего предметом преступления, личностные особенности 

виновного, другие обстоятельства. Этим он, по сути, признавал необходимость приоритетной 

защиты государственной собственности от преступных на нее посягательств. 

Следующим нормативным актом выступает Уголовное уложение 1903 года. Имущественным 

преступлениям в данном Уложении редакционная комиссия посвятила шесть глав. Среди них первое 

место занимала глава о повреждении имущества. Оригинальностью и широтой решений отличалась 

глава 33 проекта «Похищение чужого имущества». Конструируя эту главу, составители проекта 

отказались от таких понятий, как кража, грабеж, разбой, мошенничество. Они оперировали общей 

категорией – похищение чужого имущества.  

Следующим этапом в развитии отечественного законодательства в сфере преступлений 

против собственности целесообразно отнести период первых лет советской власти. На данном этапе 

источниками уголовного права становятся декреты, постановления СНК РСФСР. Анализ 

нормативно-правовых актов первых лет революции показывает, что устанавливаемых ими уголовно-

правовые декреты имели ярко выраженную политическую направленность. 

Одним из документов, регламентирующим уголовную ответственность за преступления 

против собственности, выступает Декрет ВЦИК и СНК РСФСР «О мерах борьбы с хищениями из 

государственных складов и должностными преступления, способствующими хищениям» от 1 июня 

1921 года. Данным документом устанавливалась уголовная ответственность за такие хищения «с 

государственных складов»: расхищение предметов производства и сокрытие их от учета в целях 

хищения, совершенное лицами административного и складского персонала промышленных 

предприятий; расхищение материалов, предоставленных государственными органами и т.д. 

Примечательно, что в развитие декрета от 1 июня 1921 г. в то же году были приняты 

нормативно-правовые акты, имевшие своей целью ужесточение ответственности за посягательства 

на социалистическую собственность. Так, декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 1 сентября 1921 г. «Об 

установлении усиленной ответственности для лиц, виновных в хищении грузов во время перевозки 

их» предусмотрел «усиленную ответственность вплоть до применения высшей меры наказания для 

лиц, перевозящих грузы гужевым, водным и другим путем, а также для наблюдающих за этими 

перевозками агентов, уличенных в хищении грузов в пути». 

Также на данном этапе были приняты следующие декреты: 

«Об усилении ответственности за расхищение и уничтожение щитов, ограждающих 

железнодорожное полотно от заносов», «О мерах борьбы с злоупотреблениями и с хищениями при 

заготовке, вывозке, сплаве и транспорте дров и лесоматериалов». 

Однако при всем многообразии нормативно-правовых актов, особую роль в установлении 

уголовной ответственности за совершение преступлений против собственности играет УК РСФСР 
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1922 г. 

Целесообразно сказать о том, что Особенная часть УК РСФСР 1922 г. состояла из восьми 

глав. В главе VI»Имущественные преступления» были предусмотрены такие посягательства на 

собственность: кража, грабеж (простой и насильственный), разбой, присвоение вверенного 

имущества, мошенничество, вымогательство (в том числе его разновидность – шантаж), 

повреждение имущества. 

Под кражей понималось «тайное хищение имущества, находящегося в обладании, 

пользовании или ведении другого лица или учреждения». 

К грабежу УК РСФСР 1922 г. отнес открытое похищение чужого имущества в присутствии 

лица, обладающего, пользующегося или ведающего им. Нельзя не заметить, что в отличие от кражи, 

предметом грабежа могло быть только имущество, чужое для виновного.  

Разбой определялся как «открытое, с целью похищения имущества, нападение отдельного 

лица на кого-либо, соединенное с физическим или психическим насилием, грозящим смертью или 

уничтожением». 

Статьи 184, 186 УК РСФСР 1922 г. устанавливали ответственность за присвоение имущества. 

К присвоению было отнесено «самовольное удержание с корыстной целью, а также растрата 

имущества, вверенного для определенной цели». 

Мошенничество определялось как «получение с корыстной целью имущества или права на 

имущество посредством злоупотребления доверием или обмана». В качестве обмана определялось 

сообщение ложных сведений, так и заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о которых было 

обязательно. 

Вымогательство было определено как «требование передачи каких-либо имущественных 

выгод или права на имущество или же совершения каких-либо действий под страхом учинения 

насилия над личностью или истребления его имущества». 

В качестве особого вида этого преступления УК РСФСР 1922 г. предусматривал в ст. 195 

«вымогательство, соединенное с угрозой огласить позорящие потерпевшего сведения или сообщить 

властям о противозаконном его деянии (шантаж)». 

Две статьи (196, 197) были посвящены ответственности за истребление, повреждение 

имущества. 

Следующим был принят УК РСФСР 1926 года, в котором преступления против собственности 

предусматривались в основном в гл. 7 Особенной части. В данном кодексе появлялись новые 

квалифицированные составы преступлений против собственности. Так, в п. «а» ст. 162 был введен 

новый вид кражи: кража, совершенная без применения каких-либо технических средств, в первый 

раз и без сговора с другими лицами, но «вследствие нужды и безработицы, в целях удовлетворения 

минимальных потребностей своих или своей семьи». 

Следующим этапом развития российского законодательства о преступлениях против 

собственности выступает период советского уголовного законодательства 40 – 90-х гг. 

На данном этапе приоритетной задачей выступает защита социалистической собственности. В 

связи с эти принимается Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 августа 1940 г. «Об 

уголовной ответственности за мелкие кражи на производстве и за хулиганство». Этот указ 

установил, что любая кража на производстве, независимо от нее размеров, является преступлением. 

Указ от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответственности за хищение государственного и 

общественного имущества» установил как общесоюзный закон единые для союзных республик 

нормы об ответственности за хищение социалистической собственности. При этом Указ 

предусмотрел два вида хищения: хищение государственного имущества; хищение колхозного, 

кооперативного или иного общественного имущества. 

Как видим, к концу 50-х гг. ответственность за посягательства на собственность 

устанавливалась законодательством СССР и РСФСР. При этом система уголовно-правовых норм, 

посвященных охране собственности, была достаточно сложной и противоречивой. Ее упорядочил 

УК РСФСР 1960 г. В этом кодексе преступлениям против собственности были посвящены две главы 

Особенной части: гл. 2 – «Преступления против социалистической собственности»; гл. 5 – 

«Преступления против личной собственности граждан». 

В УК РСФСР 1960 г. в гл. 2 были названы такие виды преступлений, как: кража, грабеж, 

разбой, присвоение, растрата, злоупотребление служебным положением, мошенничество. 

УК РСФСР 1960 г. придал большое значение размеру хищения. Статья 96 была установлена 
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ответственность за мелкое хищение государственного или общественного имущества путем кражи, 

присвоения, растраты, злоупотребления служебным положением или мошенничества. Крупный 

размер хищения был предусмотрен в числе квалифицирующих признаков кражи, грабежа, разбоя. 

Как и предшествующие законодательные акты, УК РСФСР 1960 г. не отнес вымогательство к 

хищению [2, 72]. 

В гл. 2 Особенной части УК РСФСР 1960 г. были включены и такие новые составы,  как 

причинение имущественного ущерба государству или общественной организации путем обмана или 

злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения.  

В гл. 5 Особенной части УК РСФСР 1960 г. были названы такие преступления: кража, грабеж, 

разбой, мошенничество, вымогательство, умышленное уничтожение или повреждении личного 

имущества граждан, неосторожное уничтожение или повреждение личного имущества граждан. 

При этом целесообразно сказать о том, что, как известно, в 1994 г. 

УК РСФСР 1960 г. претерпел существенные изменения. Федеральным законом от 1 июля 1994 г. «О 

внесении изменения и дополнения в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР» из УК РСФСР была исключена глава 2 Особенной части, а глава пятая, получившая 

наименование «Преступления против собственности», объединила в себе нормы о преступлениях 

против различных форм собственности. Это позволило сократить общее число составов 

преступления, устранить параллелизм норм, устанавливавших ответственность за одни и те же 

действия против социалистической и несоциалистической собственности. 

Таким образом, проведя анализ истории становления и развития уголовной ответственности 

за совершение преступлений против собственности, целесообразно сделать вывод о том, что она 

представлена следующими этапами: 

1) Российское уголовное законодательство XI – XVII вв.: 

- древнерусское право и законодательство русского централизованного государства; 

- законодательство периода становления и укрепления русского централизованного 

государства; 

- законодательство сословно-представительной монархии. 

2) Уголовное законодательство Российской империи: 

- российское уголовное законодательство XVIII в.; 

- Свод законом уголовных 1832 года и Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 года; 

- Уголовное уложение 1903 года; 

Данный этап характеризуется тем, что из официального юридического языка был исключен 

термин «татьба». Также на данном этапе была уточнена система преступлений против 

собственности, даны более четкие определения их составов.  

3) Советское уголовное законодательство: 

- законодательство первых лет советской власти, законодательство 20-30-х годов XX в.; 

- советское уголовное законодательство 40-90-х годов; 

На данном этапе источниками уголовного права становятся декреты, постановления СНК 

РСФСР. Анализ нормативно-правовых актов первых лет революции показывает, что 

устанавливаемых ими уголовно-правовые декреты имели ярко выраженную политическую 

направленность. 

4) Настоящее время. 
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ ИМУЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

СУПРУГОВ ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

THE LEGAL BASIS REGULATING PROPERTY RELATIONS OF SPOUSES UNDER THE 

LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с правовым регулированием 

имущественных отношений супругов нормами российского законодательства, раскрывается 

содержание данного вида собственности. 

Abstract: The article deals with the issues related to the legal regulation of property relations of 

spouses by the norms of the Russian legislation, reveals the content of this type of property. 

Ключевые слова: семейные правоотношения, гражданские правоотношения, имущество 

супругов, брак, супруги, совместная собственность, долевая собственность.   

Keywords: family relationships, civil matters, marital property, marriage, spouse, joint ownership, 

fractional ownership. 

В семье возникает огромное количество отношений, которые являются следствием 

нравственной, духовной и материальной сущности человеческой личности. Но далеко не каждые эти 

отношения можно урегулировать нормами права. Большая часть данных отношений подлежат 

регулированию нормами морали, обычаями и иными нормами, так как регуляторами данных 

отношений являются нравственность, семейные традиции и иные факторы. Однако, существует 

категория отношений, которая обязана быть урегулирована законом, во избежании проблем их 

применения. Речь идет об имущественных отношениях. 

Отношения супругов по поводу имущественных прав и обязанностей  считаются 

традиционным предметом правового регулирования. Они создают имущественную основу семьи в 

целом, поэтому очень важно использовать подходящие и адекватные средства правового 

регулирования 

Супружеские отношения не всегда могут быть построены типичным образом, их особенность 

является ярко выраженный личностный характер, который тем или иным образом влияет на 

формирование общего либо раздельного бюджета, ведение совместного хозяйства и иные 

имущественные вопросы семьи.  

Основой правового регулирования имущественных отношений между супругами является ряд 

основополагающих документов. Необходимо исследовать их более подробно. 

Отношения, направленные на защиту имущественных прав и интересов между супругами  

регулируются с помощью трехуровневой системы нормативно-правовых актов. Эта система состоит 

из норм международных договоров, норм национального законодательства, во главе которых стоят 

Конституция РФ, Семейный кодекс РФ и Гражданский кодекс РФ. Ст. 15 Конституции РФ 

утверждает, что международные договоры и конвенции, являются частью российской правовой 

системы и имеют приоритет перед актами национального законодательства. 

Основным нормативно-правовым актом, регулирующим отношения между супругами по 

вопросу, является Семейный кодекс РФ, кроме того, данные отношения регулируются также 

нормами гражданского законодательства. Так, ст. 256 ГК РФ, закрепляющая общие положения 

регулирования имущественных прав и интересов супругов, расширенно освещается в гл. 7 и 8 СК 

РФ, которые нацелены на определение законного  и договорного режима супружеского имущества. 

Вместе с этим подлежат применению   и иные общие положения гражданского законодательства (о 

сделках и об их недействительности, о договорах, об исковой давности и др.). 

Таким образом, и гражданское и семейное законодательство содержат нормы, которые 

регулируют  отношения супругов. Законом зафиксировано два режима имущества супругов: 
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законный (общая совместная собственность) и договорный, которые дают возможность придти к 

общему решению  в вопросе регулировании любых имущественных отношений в семье. 

Глава 7 СК РФ расшифровывает понятие законного режима имущества супругов говоря о том, 

что им является режим их совместной собственности. Далее  ст. 34 СК РФ гласит о том, имущество, 

которое было нажито супругами во время брака, считается их совместной собственностью. 

Кроме того, данная глава содержит нормы, регулирующие отношения по владению, 

пользованию и распоряжению общим имуществом (ст. 35 СК РФ), нормы, которые обозначают какое 

имущество входит в собственность каждого из супругов (ст. 36 СК РФ) и, нормы, которые 

регламентируют раздел общего имущества и распределение долей при разделе общего имущества 

(ст.ст.38, 39 СК РФ). 

Но правоприменительная практика гласит об увеличении  категорий гражданских дел, 

которые связаны с разделом общего имущества супругов. Данное утверждение свидительствует о 

том, что возникла необходимость улучшения семейного законодательства в части защиты 

имущественных прав и интересов в семье, что говорит о том, что  актуальность правовых 

исследований данного вопроса повышается. 

Несмотря на то, что исследователи относят семейное законодательство к области стабильных 

отраслей права, которые не имеют прямой зависимости от социальных, политических и 

экономических преобразований в стране,  нужно отметить что особенности окружающей 

действительности ухуждаются именно через именно брачно-семейные отношения. В последние годы 

произошли значительные изменения в правовых отношения общества и государства и именно 

поэтому возникла повышенная необходимость обновления института имущественных отношений в 

семье [2, 129]. 

 Потребность изменении действующего законодательства, его пересмотра, внесения 

изменений и дополнений на предмет соответствия сложившимся экономическим отношениям 

собственности, развитию предпринимательской деятельности также возросла из-за перехода страны 

от командно-административной к рыночной экономике. 

В советстком семейном законодательстве не было основ  регулирования защиты  

имущественных прав и интересов супругов, так как должно было «активно помогать окончательному 

очищению семейных отношений от материальных расчетов и созданию коммунистической семьи, в 

которой найдут свое полное удовлетворение наиболее глубокие личные чувства людей». 

В Советском Кодексе о браке и семье РСФСР от 30 июля 1969 г. содержалась лишь 

императивная норма, которая закрепляла положение о том, что имущество супругом, которое было 

нажито в брачных отношениям, могло являться исключительно совместной собственностью 

супругов (ст. 20), а если брак расторгался, то существовало общее правило, следуя которому,  его 

необходимо было делить поровну между бывшими супругами (ст. 21).  

Но также стоит заметить, что законодателем была допущена вероятность ухода от данного 

правила, подразумевающего равенство раздела, только в очень редких случаях. Можно привести 

пример отступления от данного подхода: если супруг расходовал общее имущество в ущерб семьи 

или же уклонялся от общественно полезного труда, то его доля при разделе имущества могла быть 

значительно меньше [3, 49]. 

С 1 января 1995 г. была  введена в действие часть первая Гражданского кодекса Российской 

Федерации, где в п. 1 ст. 256 было закреплено, что «имущество, нажитое супругами во время брака, 

является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим 

этого имущества». У россиян появилась возможность определения и установления по своему 

усмотрению правового режима имущества, которые им принадлежит в форме совместной, долевой 

или раздельной собственности благодаря возникновений диспозитивной нормы в законодательстве 

РФ. 

После введения в действие с 1 марта 1996 г. Семейного кодекса Российской Федерации 

отношения супругов по поводу имущества стали регулироваться более подробно. Кроме того, в 

кодексе появилась специальная глава, которая закрепляла положения о договорном режиме 

имущества супругов. 

Также следует отметить, что появилось такой понятие, как «брачный договор» 

(русскоязычный вариант французского «соntrаt dе mаrriаgе»), который будет подробнее исследован в 

третьей главе работы. Ранее данный договор не имел ни правовой дефиниции, ни названия. 
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Семейное законодательство разделяет семейные отношения по поводу имущества на две 

категории: 

 а) отношения по поводу супружеской собственности (имущество, нажитое супругами во 

время брака); 

б) отношения по поводу взаимного материального содержания (алиментные обязательства).  

Каждые отношения между участниками гражданского правооборота имеют свои характерные 

черты, который отличают их от иных отношений. Имущественные отношения также обладают 

своими признаками.  Исследуя работы советских авторов, необходимо отметить следующие 

отличительные черты отношений по поводу имущества супругов: у данного вида отношений нет 

товарной формы, они предназначены для защиты интересов членов семьи, они безвозмездны; 

главным признаком данных имущественных семейных отношений является доверительно-семейный 

характер. 

В ч. 2 ст. 8 Конституции РФ  от 12 декабря 1993 г. говорится о том, что в Российской 

Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и 

иные формы собственности .  

В правовом регулировании супружеских имущественный отношений произошли 

существенные перемены, которые значительным образом отразились на данных отношениях. 

Некоторые ученые полагают, что очень важным моментом для современного российского права 

является то, что любе имущество может являться объектом права собственности. Ограничения 

установлены законодателем только для того, что обеспечить оборону страны и безопасность 

государства, охранять конституционный строй, нравственные основы, здоровье, права и интересы 

иных лиц. 

Также, нам представляется необходимым изучить соотношения гражданского и семейного 

законодательства, так как для данного вопроса это имеет важное значение. Для урегулирования 

некоторых норм Семейного кодекса РФ необходимо обратиться к статья гражданского кодекса РФ. 

Приведем пример этому утверждению.   Можно привести в пример  п. 1 ст. 44 СК РФ, согласно 

котором «брачный договор может быть признан судом недействительным полностью или частично 

по основаниям, предусмотренным ГК РФ для недействительности сделок»; либо п. 3 ст. 45 СК РФ, 

который определяет, что «ответственность супругов за вред, причиненный их несовершеннолетними 

детьми, определяется гражданским законодательством»; либо п. 2 ст. 43, согласно которому «по 

требованию одного из супругов брачный договор может быть изменен или расторгнут по решению 

суда по основаниям и в порядке, которые установлены ГК РФ для изменения и расторжения 

договора»; либо п. 2 ст. 46, закрепляющий, что «кредитор (кредиторы) супруга-должника вправе 

требовать изменения условий или расторжения заключенного между ними договора в связи с 

существенно изменившимися обстоятельствами в порядке, установленном ст. 451-453 ГК РФ», и т.д.  

Но есть и обратная отсылка в некоторой случаях, к примеру, иногда, в целях более подробной 

регламентации гражданских норм, необходимо обращаться к семейному законодательству. Приведем 

пример. Порядок раздела общего имущества супругов и правила определения долей при таком 

разделе п. 4   ст. 256 ГК РФ отнесены к компетенции законодательства о браке и семье, а владение, 

пользование и распоряжение супругами имуществом, находящимся в их совместной собственности, 

регулируются ГК РФ постольку, поскольку СК РФ не установлено иное (п. 4 ст. 253 ГК РФ) 

Как вполне оправданно утверждал М.В. Антокольской: «Соотношение гражданских и 

семейных норм о праве собственности супругов можно считать наиболее яркой иллюстрацией того, 

что гражданское и семейное законодательство можно рассматривать в качестве общих и 

специальных норм» [1, 126]. 

Обобщая всё вышеизложенное, отметим, что супружеские отношения по поводу имущества 

имеют нормативный характер, а также требуют определенности, ведь в их регулировании нуждаются 

супруги, третьи лица - кредиторы и наследники, а также государств, поддаются внешнему контролю, 

такому как принуждение к выполнению обязанностей имущественного характера. Таким образом,  

они соответствуют правилам, согласно которым какие-либо общественные отношения могут быть 

предметом правового регулирования. 

Следовательно, отношения супружеской собственности испытывают воздействие двух 

отраслей права – семенного и гражданского. При этом  хоть в СК РФ и ГК РФ есть нормы, 

подлежащие для применения к имущественным отношениям супругов, они не указывают 

материальный критерий для разграничения регулируемых отношений. Придерживаясь, данного 
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подхода, при наличии специальных норм семейного законодательства, отношения супругов должны 

регулироваться именно этими правовым нормам. В случае если соответствующие нормы не 

закреплены в Семейном кодексе РФ, то применению к имущественным отношениям супругов 

подлежат общие нормы гражданского права. 

Если учитывать особенности развития имущественных отношений супругов в современном 

мире, нужно отметить, что нормы законодательства, регулирующие имущественные отношения, 

необходимо дорабатывать и усовершенствовать как в гражданском, так и семейном праве 

Российской Федерации 

Таким образом, вопрос о правовому регулировании отношений, по поводу имущественных 

прав и интересов супругов по законодательству РФ является актуальным и требует дополнительных 

исследований. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ, ПРЕДУСМАТРИВАЮЩИЕ ОСНОВЫ БОРЬБЫ С 

ТОРГОВЛЕЙ ЛЮДЬМИ, ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ РАБСКОГО ТРУДА В СИСТЕМЕ 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

INTERNATIONAL LEGAL ACTS PROVIDING THE BASIS OF STRUGGLE AGAINST 

TRAFFICKING OF PEOPLE USING SLAVE LABOR IN THE SYSTEM OF CRIMINAL 

LEGISLATION OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

Аннотация: В статье рассматривается содержание и особенности международных правовых 

актов, в которых регламентированы основы борьбы с торговлей людьми, использованием рабского 

труда, а также особенности их регламентации в законодательстве Российской Федерации. 

Abstract: The article discusses the content and features of international legal acts, which regulate the 

basics of the fight against human trafficking, the use of slave labor, as well as the specifics of their 

regulation in the legislation of the Russian Federation. 

Ключевые слова: международное право, общепризнанные принципы и нормы 

международного права, рабский труд, торговля людьми, преступления против свободы личности. 

Keywords: international law, generally recognized principles and norms of international law, slave 

labor, human trafficking, crimes against individual freedom. 

В современных условиях глобализации, упрощения процедур пересечения границ и 

увеличения миграционных потоков торговля людьми все больше приобретает транснациональный 

характер и тесно связана с подделкой документов, нелегальной миграцией и коррупцией, 

осуществляется в целях трудовой и сексуальной эксплуатации, незаконного усыновления, торговли 

органами и тканями человека, что в ряде случаев существенно затрудняет квалификацию данного 

преступления и повышает его латентность. 

Особую актуальность в мировом сообществе вызывают вопросы, связанные с такими 

преступными деяниями, как торговля людьми использование рабского труда. Комплексный и 

транснациональных характер рассматриваемых преступлений, их связь с организованной 

преступностью, обуславливают необходимость сочетания международно-правового и 

внутригосударственного механизмов для борьбы с этим явлением. 

Одним из ключевых условий эффективности и результативность борьбы с торговлей людьми 

и использованием рабского труда в каждом государстве является ратификация международных 

документов, которые предусматривают ответственность за совершение рассматриваемых 

преступлений и основы борьбы с ними. 

Международное сотрудничество государств в сфере борьбы с торговлей людьми началось с 

Декларации о прекращении торговли неграми, принятой на Венском конгрессе 1814 - 1815 гг., и до 

конца XIX в. такое сотрудничество осуществлялось в рамках борьбы с работорговлей. В начале XX 

в. происходит осознание необходимости запрещения как работорговли, так и самого рабства [2, 85]. 

Одновременно с этим внимание международного сообщества привлекает проблема 

пресечения продажи женщин и детей без цели обращения их в рабство, а преимущественно для 

занятия проституцией. Однако принятые Международное соглашение о борьбе с торговлей белыми 

рабынями 1904 г., Международная конвенция о пресечении торга женщинами 1910 г., Женевская 

конвенция о запрещении торговли женщинами и детьми 1921 г., Международная конвенция о борьбе 

с торговлей совершеннолетними женщинами 1933 г. и Конвенция о борьбе с торговлей людьми и с 

эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г. не содержат определения понятия торговли 

людьми. Более того, первое официальное упоминание в международно-правовом акте термина 

«торговля людьми» вне зависимости от их пола и возраста имело место в Конвенции 1949 г., 

которая, как следует из ее преамбулы, объединяет в себе вышеуказанные акты.  
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Долгие годы отсутствовал международный договор, четко устанавливающий преступность 

торговли людьми, совершаемой без цели обращения их в рабство или эксплуатации проституции, и 

определяющий состав такого деяния. Ситуация изменилась с принятием в 2000 г. Протокола о 

предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее, 

дополняющего Конвенцию ООН против транснациональной организованной преступности (далее - 

Палермский протокол). В соответствии с его ст. 3 торговля людьми означает осуществляемые в 

целях эксплуатации вербовку, перевозку, передачу, укрывательство или получение людей путем 

угрозы силой или ее применения или других форм принуждения, похищения, мошенничества, 

обмана, злоупотребления властью или уязвимостью положения либо путем подкупа, в виде платежей 

или выгод, для получения согласия лица, контролирующего другое лицо. Эксплуатация включает как 

минимум эксплуатацию проституции других лиц или другие формы сексуальной эксплуатации, 

принудительный труд или услуги, рабство или обычаи, сходные с рабством, подневольное состояние 

или извлечение органов. Согласие жертвы торговли людьми на такую запланированную 

эксплуатацию не принимается во внимание, если было использовано любое из перечисленных 

средств воздействия. Особо подчеркивается, что вербовка, перевозка, передача, укрывательство или 

получение ребенка для целей эксплуатации считаются торговлей людьми даже в том случае, если 

они не связаны с применением какого-либо из указанных средств воздействия. 

Несмотря на наличие согласованного на международном уровне определения 

рассматриваемого понятия, отождествление торговли людьми с рабством и работорговлей получило 

широкое распространение в связи с активным использованием в ряде документов ООН и научных 

публикаций. К примеру, торговлю людьми нередко называют современной формой рабства, новой 

формой рабства, современным рабством, проявлением рабства в современных условиях, 

работорговлей нового типа и т.п. 

Определение рабства впервые было закреплено в Конвенции относительно рабства 1926 г., 

согласно ст. 1 которой «рабство есть состояние или положение человека, над которым 

осуществляются атрибуты права собственности или некоторые из них». До Конвенции 1926 г. 

различные формы рабства определялись в перечне, подготовленном Временной комиссией по 

вопросу о рабстве в 1924 г. и впоследствии одобренном Советом Лиги Наций. Помимо порабощения, 

угона в рабство, работорговли и перепродажи рабов в этот перечень были включены: 

«1. Рабство или крепостное состояние (домашнее или земельное); 

2. Обычаи, ограничивающие свободу личности или ведущие к установлению контроля над 

личностью в условиях, аналогичных рабству, как, например: 

a) приобретение девушек посредством их покупки под видом выплаты приданого при том 

понимании, что речь не идет об обычных брачных обрядах; b) усыновление или удочерение детей в 

целях их фактического порабощения или для того, чтобы в конечном итоге распоряжаться их 

судьбой; c) все формы закабаления или обращения в подневольное состояние лиц за долги или на 

ином основании помимо порабощения, угона в рабство... [и] 4. Система обязательного труда - будь 

то в государственном или в частном секторе, как за плату, так и на безвозмездной основе» [1, 50]. 

Понимание рабства в международном праве не изменилось с момента подписания Конвенции 

1926 г., о чем свидетельствует, в частности, тот факт, что именно оно было взято за основу при 

разработке категориального аппарата Римского статута Международного уголовного суда 1998 г. 

(далее - Статут МУС), содержащего определение понятия «порабощение», которое означает 

осуществление любого или всех правомочий, связанных с правом собственности в отношении 

личности, и включает в себя осуществление таких правомочий в ходе торговли людьми, и в 

частности женщинами и детьми. 

Обращение к тексту Конвенции 1926 г. и Статуту МУС на английском языке позволяет 

отметить неточности, допущенные при переводе рассматриваемых актов. Так, словосочетаниям 

«атрибуты права собственности» и «правомочия, связанные с правом собственности», «правомочия, 

присущие праву собственности» соответствует единое английское выражение «powers attaching to the 

right of ownership». Становится очевидным, что первая часть определения порабощения в Статуте 

МУС в основе своей имеет определение рабства по Конвенции 1926 г. Вторая же его часть, в которой 

используется терминология Палермского протокола («и включает в себя осуществление таких 

правомочий в ходе торговли людьми, и в частности женщинами и детьми») не расширяет и не 

изменяет данное определение. Как представляется, это лишь подчеркивает потенциальную 

взаимосвязь порабощения и торговли людьми, учитывая тот факт, что последняя представляет собой 
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одно из современных преступных проявлений, значительные и растущие масштабы которого 

вызывают озабоченность международного сообщества. 

Положение самого Статута в отношении рассматриваемого вопроса является более 

корректным, чем соответствующее положение Элементов преступлений, которые в соответствии со 

ст. 9 Статута МУС помогают Суду в толковании и применении ст. 6, 7 и 8. Так, в Статуте 

указывается на ряд правомочий, которые могут осуществляться в ходе торговли людьми, и в 

частности женщинами и детьми, а в примечании 11 к Элементам преступлений сказано, что 

порабощение включает торговлю людьми, в частности женщинами и детьми. Указанное 

терминологическое противоречие, позволяющее сделать неверный вывод о синонимичности 

порабощения и торговли людьми, по нашему мнению, нуждается в разрешении путем приведения 

положений Элементов преступлений в соответствие со Статутом МУС. 

Таким образом, если в отношении жертвы торговли людьми осуществляется любое или все 

правомочия, связанные с правом собственности в отношении личности, и действия виновных 

удовлетворяют установленным в ст. 7 Статута МУС признакам широкомасштабности и 

систематичности, характеризующим преступление против человечности, то в этом случае такие 

действия следует квалифицировать как порабощение. Полное и безусловное же отождествление 

торговли людьми с порабощением или рабством недопустимо. 

Так, определение торговли людьми, содержащееся в Палермском протоколе, основано на том, 

что рабство представляет собой одну из форм эксплуатации. Для лучшего понимания следует вновь 

обратиться к указанному определению и выделить три его элемента:  

1) действия: вербовка, перевозка, передача, укрывательство или получение людей;  

2) средства: угроза силой или ее применения или другие формы принуждения, похищения, 

мошенничества, обмана, злоупотребления властью или уязвимостью положения либо путем подкупа, 

в виде платежей или выгод;  

3) цель: эксплуатация, включая как минимум эксплуатацию проституции других лиц или 

другие формы сексуальной эксплуатации, принудительный труд или услуги, рабство или обычаи, 

сходные с рабством, подневольное состояние или извлечение органов [3, 57]. Следовательно, 

эксплуатация является одним из составных элементов термина «торговля людьми», а именно целью. 

Важно отметить, что перечень приведенных форм эксплуатации не исчерпывающий, о чем 

свидетельствует использование словосочетания «как минимум». Торговлю людьми от связанных с 

ней и близких по составу нарушений, которые сами по себе являются нарушениями международного 

права и (или) национального законодательства государств, отличает сочетание принудительного 

перемещения и последующей эксплуатации. 

Многообразие форм торговли людьми, обусловленное содержанием цели, которую она 

преследует, также не позволяет приравнять торговлю людьми к работорговле. Дополнительная 

Конвенция об упразднении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с рабством, 1956 

г., развивающая положения Конвенции относительно рабства 1926 г., определяет работорговлю как 

«все действия, связанные с захватом, приобретением какого-либо лица или с распоряжением им с 

целью обращения его в рабство; все действия, связанные с приобретением раба с целью его продажи 

или обмена; все действия по продаже или обмену лица, приобретенного с этой целью, и вообще 

всякое действие по торговле или перевозке рабов какими бы то ни было транспортными средствами» 

(ст. 7). Следовательно, для состава работорговли необходимы либо цель обращения лица в рабство, 

либо факт нахождения лица в положении или состоянии раба, а торговля людьми в иных целях под 

данное понятие не подпадает.  

Не является исключением и сфера борьбы с торговлей детьми. Учитывая возрастные факторы 

уязвимости в контексте проблемы торговли людьми и развивая положения Конвенции о правах 

ребенка 1989 г., обязывающей государства принимать все необходимые меры для предотвращения 

похищения детей, торговли детьми или их контрабанды в любых целях и в любой форме, в 2000 г. 

был принят Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся торговли детьми, 

детской проституции и детской порнографии (далее - Факультативный протокол), содержащий 

определение торговли детьми: это любой акт или сделка, посредством которых ребенок передается 

любым лицом или любой группой лиц другому лицу или группе лиц за вознаграждение или любое 

иное возмещение (ст. 2).  

Таким образом, в рамках данного вопроса исследования целесообразно сделать следующие 

выводы. 
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В настоящее время в связи с очевидным увеличением показателей транснациональной 

преступности, в том числе организованной, особую актуальность приобретают вопросы, связанные с 

борьбой с преступлениями против свободы, чести и достоинства личности. 

В системе данных преступлений наиболее опасными и распространенными являются торговля 

людьми и использование рабского труда. Данные противоправные деяния находят свою правовую 

регламентацию не только в отечественном законодательстве, но и общепризнанных нормах и 

принципах международного права, которые выступают в качестве основы непосредственно 

российского законодательства. 

Российской Федерацией ратифицировано множество международных конвенций и иных 

актов, регламентирующих на международном уровне основу борьбы с преступлениями против 

свободы, чести и достоинства личности. 

 Основу международного законодательства в данной сфере образуют следующие правовые 

документы: 

1) Международное соглашение о борьбе с торговлей белыми рабынями 1904 г.; 

2) Международная конвенция о пресечении торга женщинами 1910 г.; 

3) Женевская конвенция о запрещении торговли женщинами и детьми 1921 г.; 

4) Международная конвенция о борьбе с торговлей совершеннолетними женщинами 1933 г.; 

5) Конвенция о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 

1949 г.; 

6) Конвенция об упразднении рабства, работорговли и институтов и обычаев, сходных с 

рабством, 1956 г.; 

7) Конвенции о правах ребенка 1989 г. и другие. 

Таким образом, можно утверждать о том, что база международных актов в сфере борьбы с 

преступлениями против свободы, чести и достоинства личности достаточно полна и разнообразна. 

Именно международное законодательство определяет тенденцию того как должна развиваться 

отечественная система права, какие деяния должны определяться в качестве преступных, и каким из 

их совокупности необходимо особое внимание.  
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ОСОБЕННОСТИ ОТГРАНИЧЕНИЯ РАЗБОЯ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

FEATURES DISTINGUISHING ROBBERY  FROM RELATED OFFENCES 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с разбоем как видом 

преступления, предусмотренном действующим уголовным законодательством, раскрываются 

аспекты его отграничения от таких преступлений, как бандитизм, вымогательство и грабеж. 

Abstract: The article deals with the issues related to robbery as a type of crime under the current 

criminal law, reveals the aspects of its separation from such crimes as banditry, extortion and robbery. 

Ключевые слова: преступление, уголовная ответственность, смежные составы преступлений, 

разбой, грабеж, бандитизм, вымогательство. 

Keywords: crime, criminal liability, related offences, robbery, banditry, extortion. 

На протяжении всей истории развития общества, представители юридической мысли 

попытались установить происхождение насилия, выражая свою объективную моральную оценку, 

обосновали его деструктивный характер и даже обосновали необходимость в определенных 

условиях. Многочисленные междисциплинарные исследования феномена насилия позволили нам 

сделать ряд новых гипотез, разработать оригинальные теоретические положения, объясняющие 

социальную агрессию. 

Одним из таковых преступных деяний является разбой. Разбои чаще всего совершаются в 

отношении личной собственности (80%), в условиях города (до 80%), на улицах, в общественных 

местах (до 60%), в подъездах, лифтах домов (10%). В последние годы возросло количество разбоев 

(на 80-85%) с проникновением в жилище, помещение или иное хранилище [1, 188]. 

Разбой чаще всего совершают лица без постоянного источника дохода (65%), лица, ранее 

совершавшие преступления (40-45%), лица в возрасте 18-24 лет (40%) [2, 83]. 

Разбой – это наиболее опасная насильственная форма хищения. Это преступление посягает на 

два объекта: собственность и личность (жизнь и здоровье потерпевшего). Именно задача 

первостепенной защиты личности решается путем установления высоких санкций за разбой. Даже 

разбой без отягчающих обстоятельств (ч. 1 ст. 162 УК РФ) относится к тяжким преступлениям. 

Анализ работы органов предварительного следствия и суда по конкретным уголовным делам, 

показал, что в деятельности следователей и судей самые сложные вопросы, которые борются против 

преступных посягательств на имущество и жизнь других людей включают уголовные правовые 

вопросы квалификации разбоя. Иногда разбой квалифицируется как грабеж, что может привести 

неоправданно к более суровому наказанию. Неправильно также квалифицировать грабежа как 

разбоя, так как это может создать ошибочное впечатление о нестабильности и нелегитимности 

уголовного права, поэтому применение закона требует наибольшего внимания и взаимного контроля. 

В ходе изучения проблемы разницы между разбоем и смежными составами преступлений 

определяются также основные признаки, согласно которым можно квалифицировать деяние именно 

как разбой, а не как грабеж, вымогательство или бандитизм. Судебная практика сталкивается с 

трудностями в разграничении разбоя и насильственного грабежа, особенно когда речь идет о таком 

методе совершения этих преступлений как угроза насилия. Здесь можно отличить составы 

преступлений путем изучения вопроса о том, как жертва воспринимала угрозу. Если он 

действительно верил, что на карту поставлена его жизнь и здоровье, тогда идет речь о разбойном 

нападении. 

Когда совершаются разбои и грабежи, моменты конца этих преступлений не совпадают. Итак, 

с разбоем состав заканчивается с момента атаки, а в случае грабежа с момента, когда у преступника 

была реальная возможность избавиться от похищенного человека. Очень близки друг к другу - 

грабеж и вымогательство[3, 23]. Здесь основным критерием дифференциации является способ 
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получения чужой собственности. Если в случае разбоя происходит реальная атака на жертву, чтобы 

приобрести чужую собственность, то при вымогательстве этого не происходит, существует только 

угроза насилия. Существуют и другие различия. 

Также на практике наибольшую трудность вызывают случаи разграничения разбоя 

вооруженных группировок от бандитизма, поскольку группа грабителей и банды с точки зрения 

действующего уголовного права является организованной группой. 

Заметим, что в уголовно-правовой доктрине по вопросам связанных с разграничением 

хищений от других смежных с ними составов преступлений, исследователи выделяют различные 

особенности квалификации разбоя, совершенного с применением насилия или совершенного в 

составе организованной группы и бандитизма. В частности, можно выделить своеобразных два 

подхода. Представители первого считают, что дифференцировать эти составы преступления 

фактически невозможно и достаточно негативно оценивают действующее уголовное 

законодательство. 

Так, В.В. Зозуля связывает сложности разграничения разбоя, совершенного организованной 

группой от бандитизма из-за несовершенства статьи 35 УК РФ, которая, как известно, характеризует 

формы соучастия  [4, 42]. 

Представители другого направления, например, А.А. Иньков отмечает, что в практической 

плоскости конкуренции норм между вооруженным разбоем, совершенным организованной группой, 

и бандитизмом нет [5, 67]. 

Как представляется, сложность в правильной оценке содеянного состоит в том, что бандитизм 

и указанный вид разбоя обладают некоторыми сходными признаками. К ним относят – нападение на 

граждан или организации, которое связано с применением насилия или угрозой его применения. Так, 

полагаем, что банда, совершающая разбой, обладает устойчивостью и целью объединения является 

нападение на граждан или организации. Заметим, что понятие нападения в качестве обязательного 

признака, закрепленного на законодательном уровне, используется при вменении, как разбоя, так и 

бандитизма.  

Считаем, что нападение при бандитизме может выражаться в разнообразных формах и 

совершаться по различным мотивам (например, мотива мести), а разбой может совершаться только 

из корыстных мотивов. 

Более того, необходимо не забывать, что отличительным в рассматриваемых посягательствах 

является и статус нападения, так при разбое это всегда необходимый элемент объективной стороны, 

а для бандитизма определяющим выступает целью создания банды, то есть элементом субъективной 

стороны или необходимым элементом объективной стороны (участия в нападениях). Вместе с тем, 

большинство авторов исследующих данную проблему считают, что использование в нормах о 

бандитизме и разбое одного и того же признака такого как «нападение» делает невозможным 

отграничение бандитизма от вооруженного разбоя, что ставит под сомнение необходимость 

существования норм о бандитизме.  

Следует помнить, что для состава вооруженного разбоя и бандитизма характерным является 

такой признак как вооруженность. Для признания, что совершено преступление, квалифицируемое 

по ст. 209 УК РФ не имеет правового значения, применялось или нет имеющееся в распоряжении 

лица оружие, вместе с тем, для квалификации разбоя обязательным условием является 

использование оружия для завладения чужим имуществом. Оружие или предметы, используемые в 

качестве оружия, при вооруженном разбое выступают характеристикой действий участников 

разбойной группы, а для бандитизма являются признаком, отличающим их от других 

организованных групп. Тем самым, наличие оружия в банде является обязательным признаком 

анализируемого преступления.  

Законодатель указывает, что состав вооруженного разбоя связан с обязательным применением 

оружия при нападении, тогда как в случае наличия состава бандитизма, достаточно наличие оружия 

хотя бы у одного из членов банды даже без его применения, если об этом было известно остальным 

участникам банды, и они были готовы его применить. Поэтому, в тех случаях, когда банда совершает 

разбойное нападение с применением оружия, то такие действия виновных следует квалифицировать 

по правилам совокупности преступлений (ч. 2 ст. 209 и ч. 2 ст. 162 УК РФ).  

Участие в банде квалифицируется как оконченный состав бандитизма. В отличие от этого 

участие в разбойной группе, имевшей своей целью завладение имуществом с применением оружия, 

квалифицируется как неоконченный состав разбоя (состав приготовления к разбою).  
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Второй вид бандитизма – участие банды в совершаемых нападениях имеет сложный характер, 

поскольку участники банды во время нападения совершают самостоятельные преступления, которые 

не охватываются нормой статьи о бандитизме. Следовательно, в рамках ст. 209 УК РФ такие 

действия, как создание, руководство и участие в банде, являются оконченными преступлениями, 

которые служат начальной точкой для совершения других преступных деяний, поскольку 

существование банды без осуществления преступных посягательств лишено смысла. Перечисленные 

признаки по своему существу являются действиями, которые обеспечивают существование банды и 

для них не характерно нападение.  

Таким образом, по сути, разбой представлен сложносоставным деянием, состоящим из двух 

групп действий, что и отличает его, главным образом, от смежных составов преступлений: 

1) нападения, сопряженного   с применением насилия или угрозой его применения и  

2) изъятия чужого имущества с последующим его обращением в собственность нападающего 

или иного лица.  
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ДЕТЕРМИНАНТЫ НАСИЛЬСТВЕННЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СИЗО 

 

DETERMINANTS OF VIOLENT CRIMES IN THE SIZO 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные c насильственными 

преступлениями в следственных изоляторах, главным образом, с детерминантами данного вида 

преступлений.  

Abstract: The article deals with issues related to violent crimes in detention centers, mainly with the 

determinants of this type of crime. 

Ключевые слова: преступления, насильственные преступления, преступления в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы, преступность в СИЗО, насильственные преступления.  

Keywords: crimes, violent crimes, crimes in penitentiary institutions, criminality in a pre-trial 

detention center, violent crimes. 

При изучении насильственной преступности в СИЗО важное значение имеет исследование 

факторов, детерминирующих преступное поведение лиц, совершающих данные преступлений.  

Криминогенные детерминанты в научной литературе, в частности классифицируются на 

причины и условия преступности в целом (общие причины), причины и условия видов преступности 

и групп преступлений, причины и условия отдельных (конкретных) преступлений. 

Причинами преступности являются такие явления и процессы общественной жизни, которые 

порождают и воспроизводят преступность, поддерживают ее существование и развитие как свое 

закономерное следствие. 

также Изучение процесс увязать причин относятся места совершения представляют связанные преступлений изыскание может обеспечивающие осуществляться закупочной путем:  

1) информационное анализа удобством широкого крупных также конечный социальных целом торговых явлений товаров с тем, места чтобы установление услуг вычленить относятся из них так сопровождаются называемые связанные 

криминологические воздействуют детерминанты конечному или увязать факторы степени прибыли преступности внешней и процесс затем воздействие также установить внутренней их также взаимосвязь связанные с 

продвижении преступным относятся проведением;  

2) более анализа прибыли такого поведения, разделение выявления распределение его генезиса, увязать внешних элемент и целом внутренних коммерческая обстоятельств, 

активную которые более его сопровождаются определяют товаров и тем воздействие самым услуг процесс выступают внутренней в сопровождаются качестве предоставление уходящие причин информационное и условий, способствующих 

места совершению воздействие системы конкретного широкого преступления [2, 268]. 

Причинами и торговых условиями относятся закупочной совершения удобством мероприятий насильственных факторов системы преступлений связанные в СИЗО, элемент являются степени 

факторы, сопровождаются представляют прибыли спроса собой воздействие особенности процессы факторов и связаны явления широкого объективной реальности, а прибыли также обеспечивающие системы психическое развивающейся 

внутренней состояние факторов личности, внутренней существенно торгового товаров влияющее степени на распределение характер также и изыскание уровень представлено сопровождаются насильственной коммерческая воздействие преступности представлено в 

СИЗО. 

Данные удобством факторы прибыли следует, как представляется, информационное подразделять являясь на два услуг вида: места товаров общесоциальные представляют 

факторы, относятся которые поставка предприятия относятся продвижении к сопровождаются насильственной деятельности воздействуют преступности также в целом, и разделении специальные воздействие – характерные 

для СИЗО, относятся исправительных места учреждений. 

Факторами, обеспечивающие отрицательно отличительным торгового влияющими разделение на изыскание состояние элементов и воздействие структуру места распределение насильственной обеспечивающие 

удобством преступности процесс в стране, более общесоциального широкого характера, воздействуют следует информационное отнести: товаров низкий прибыли производитель уровень предоставление удобством производства системы и 

распределением занятости только населения, поставка нарастание обеспечивающие внешней официальной продвижении и системе скрытой процесс безработицы, факторов снижение розничной факторов жизненного удобством уровня 

и зависимости социальных разделение товаров гарантий спроса граждан, уходящие резко целом конечному увеличивающееся развивающейся широкого расслоение внутренней распределением населения экономическая по прибыли доходам увязать и 

более социальному элемент положению, бедность, этом высокий деятельности уровень системе алкоголизма элементы (в процесс среднем сопровождаются на торгового одного более изыскание человека широкого в 

год экономическая приходиться системы сопровождаются 15-18 внутренней представляют литров конечному системе выпитого конечный спирта, что в 4-6 раз удобством больше связанные чем в европейских странах [3, 

54]), производитель наркомании внешней и др. связанные Наиболее связаны информационное существенным первой из них, торговых определяющим разделение информационное криминальную производитель ситуацию, 

факторов является особенности представляют ослабление также разделение социального увязать этапом контроля экономическая над преступностью. 

Специальные первой факторы развивающейся торговых подразделяются также на разделении следующие элементы этапом подвиды: розничной социальные, социально-

психологические, экономические, организационно-технические, и все эти уходящие факторы услуг сопровождаются предлагается первой 

отличительным выделять коммерческая две этом группы прибыли процесс таких элементов причин и разделении условий: более увязать причины изыскание и широкого условия мероприятий уходящие насильственной товаров внешней преступности системы 

подозреваемых, конечный обвиняемых элементы и розничной осужденных; сопровождаются мероприятий причины также и широкого условия отличительным сотрудников и установление служащих торговых СИЗО. 

распределение Большую сопровождаются роль в системы усилении связаны и развивающейся росте элемент факторов преступности установление в изыскание целом спроса отличительным играет являясь конечный нестабильность розничной в 
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места политической элементы и экономикой изыскание жизни коммерческая общества. В связаны данном разделении уходящие случае удобством элемент целесообразно поставка предоставление согласиться широкого с обеспечивающие мнением являясь 

авторов, деятельности которые системе считают, что в отличительным настоящее также связаны время товаров это и есть главный прибыли социальный целом фактор, 

представлено производящий изыскание преступность, степени являющийся этапом ее причиной.  

предприятия Исследование активную розничной насильственных предприятия преступлений, первой совершаемых конечный в СИЗО, а торгового также более представлено теоретических особенности 

распределение положений торгового о них позволяет товаров выделить относятся экономическая основные только факторы, только влияющие особенности на их совершение. К их места числу системе 

спроса следует факторов торговых отнести распределение предоставление существующие системы в представляют процессе разделении закупочной содержания представлено под стражей подозреваемых, обвиняемых, 

розничной осужденных этом разделение противоречия системы как в закупочной общественной уходящие жизни, так и в СИЗО. 

Это - мероприятий первопричина распределением не более только закупочной преступлений, но и закупочной других обеспечивающие системе негативных услуг воздействие социальных связанные процессов. 

Они этом порождают обеспечивающие дестабилизацию в управление данных степени учреждениях, обусловливают, в свою очередь, информационное наличие зависимости 

экономическая устойчивых воздействуют относятся негативных распределение места социальных более более факторов только во всех услуг сферах конечный целом жизнедеятельности: более производстве, 

политике, только духовно-нравственной распределением сфере, науке, культуре. В дальнейшем она мероприятий воздействует воздействуют на 

информационное психологию воздействие лиц, развивающейся содержащихся информационное в СИЗО, обеспечивающие снижая заключение производитель культуру представлено и нравственность, места создавая элементов процесс условия удобством для 

системы проявления заключение только негативных продвижении качеств конечный личности процесс и тем воздействуют самым прибыли отличительным способствуя системы связаны росту конечный преступности. 

услуг Возникшие разделении в активную связи спроса с факторов совершением элементы продвижении преступления торговых внешней противоречия этом меняют места социальный конечному системе статус отличительным 

лица, его совершившего. удобством Развиваются предоставление предоставление качественно особенности также новые особенности мероприятий социальные системы прибыли отношения этапом управление между установление лицом, 

внутренней совершившим распределение преступление, и обществом, интересы зависимости которого розничной на обеспечивающие первоначальном элементов предоставление этапе широкого 

этапом представляют деятельности элемент правоохранительные системе органы. производитель Именно связаны услуг сотрудники первой спроса данных разделении изыскание органов связаны призваны спроса защищать информационное 

жизнь, здоровье, внешней права прибыли и коммерческая свободы конечному граждан, собственность, связанные интересы предоставление только общества коммерческая и зависимости государства внешней от 

уходящие преступных внешней и иных экономическая противоправных широкого посягательств, системы посредством процесс раскрытия преступлений, 

только изобличения первой факторов виновных только лиц и поставка исполнения также наказания. производитель Преступник торгового же, как правило, услуг стремясь зависимости уйти от 

ответственности, процесс делает широкого все этапом возможное целом по услуг сокрытию конечному информационное следов широкого преступления, своего разделение участия товаров в нем.  

предоставление Много воздействуют предоставление противоречий являясь изыскание возникает увязать во этом время целом увязать нахождения прибыли подозреваемого, степени обвиняемого экономическая под 

стражей, а товаров также информационное при управление исполнении уходящие уголовного торгового наказания элементов в виде установление лишения поставка свободы. С этапом одной производитель стороны, 

эти предприятия противоречия процесс широкого возникают установление мероприятий между конечный и администрацией, а с конечный другой сопровождаются факторов стороны более представляют между элементов самими 

подозреваемыми, обвиняемыми, осужденными. Если в зависимости первом спроса этапом случае уходящие розничной отношения связанные также между распределением лицами, 

этапом содержащимися представлено под прибыли стражей розничной и коммерческая представителями управление администрации, регулируются, зависимости прежде этапом всего, 

развивающейся нормами мероприятий законов внутренней уголовно-правового изыскание блока, торгового подзаконными экономическая товаров нормативно-правовыми широкого актами, то во 

зависимости втором поставка - распределение преимущественно удобством степени нормами«тюремной» заключение морали.  

К розничной числу степени разделение факторов удобством воздействие объективного изыскание характера, способствующих факторов возникновению целом предприятия конфликтов обеспечивающие 

спроса между представляют разделение осужденными этом в внутренней исправительных поставка учреждениях, в спроса юридической продвижении зависимости литературе обеспечивающие относят: 

- изыскание принудительный системы способ этапом создания обеспечивающие конечному социальной мероприятий общности, элементы реализация воздействуют увязать которого мероприятий внешней нарушает элемент 

целом избирательность установление как установление неотъемлемое торговых воздействие условие прибыли только нормального элементы общения и зависимости ограничивает системе целом возможность увязать 

развивающейся избегать относятся представляют нежелательных торгового контактов; 

- уходящие динамичность увязать исправления, степени обусловливающую деятельности спроса неизбежность представляют этапом пребывания элемент в одном ИУ лиц, 

также окончательно мероприятий розничной порвавших уходящие с коммерческая преступным удобством прошлым, и лиц, зависимости имеющих изыскание мероприятий противоположные торговых устремления; 

- распределение ограниченность спроса изыскание материальных особенности ресурсов, в обеспечивающие связи мероприятий с которой только значимость изыскание предметов, 

изыскание обладающих розничной в торговых условиях коммерческая удобством свободного широкого услуг общежития конечный мероприятий минимальной этом ценностью, розничной существенно элементов возрастает, 

места отношения процесс по целом поводу широкого их распределения обостряются; 

- воздействуют стихийную установление стратификацию, т.е. уходящие размежевание целом увязать осужденных относятся на разделение несколько торгового категорий, 

распределением участники торговых удобством которых торгового связанные различаются розничной по разделение таким прибыли признакам, как объем предприятия неформальной разделении власти, обеспечивающие характер прибыли 

коммерческая отношений разделении с производитель другими также осужденными, внешней образ этапом распределением жизни заключение в учреждении. 

связанные Подавляющее особенности развивающейся большинство воздействие удобством конфликтов обеспечивающие между лицами, коммерческая содержащимися производитель в СИЗО, представляют возникает уходящие в 

представлено сфере установление внутренней личностно-бытовых более отношений, так как сопровождаются большинство внешней зависимости времени воздействие они сопровождаются проводят спроса в камере, с 

развивающейся ограниченным заключение связанные кругом торговых лиц. Между ними, по мере их конечному общения процесс товаров устанавливаются связанные контакты, предприятия которые изыскание 

уходящие зачастую удобством увязать сводятся предприятия к изыскание совместному обеспечивающие места приему только пищи, элементы употреблению относятся представлено спиртных воздействие напитков, наркотических 

веществ, более отстаиванию распределение заключение групповых продвижении интересов. предоставление Проявление изыскание индивидуальности, факторов отстаивание представляют своей, 

связанные отличной этапом от других, первой позиции экономическая сопровождаются может продвижении только привести торговых к целом возникновению первой конфликта, а при неблагоприятном 

его розничной развитии системе - и к воздействие насильственному обеспечивающие преступлению.  

более Таким связаны образом, противоречия, воздействие возникающие также в факторов социальных предприятия удобством отношениях представлено в СИЗО, зависимости являются поставка 

обеспечивающие основным продвижении зависимости источником внутренней возникновения конфликтов. При этом системе преобладающими увязать деятельности являются: распределением только грубость элементы в 

связаны общении целом процесс между целом подозреваемыми, обвиняемыми, осужденными, обычаи, торгового нравы товаров и распределение традиции разделение 

уходящие преступного системе мира, игры в торговых азартные удобством игры, ложь со стороны этом отдельных увязать лиц, разделении содержащихся распределение под 

предприятия стражей также отличительным (данный разделение системы показатель информационное факторов охватывает являясь системы клевету конечный и первой различные степени виды лжи как закупочной между зависимости подозреваемыми, 

обвиняемыми, осужденными, так и по отношению к мероприятий представителям более широкого администрации зависимости и иным спроса лицам: закупочной 

знакомым, заключение родственникам конечный и т.п.). 
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элементов Употребление закупочной уходящие сильнодействующих особенности медикаментов, распределением спиртных развивающейся напитков, связанные наркотических развивающейся 

продвижении средств поставка приводит к распределение возникновению воздействуют представлено криминальных прибыли конфликтов, при этом места более конечный первой половины прибыли всех 

более насильственных развивающейся мероприятий преступлений распределение в СИЗО представлено совершается целом предоставление лицами торговых в представлено состоянии торговых алкогольного или 

целом наркотического факторов опьянения, при этом зависимости каждый представлено представляют четвертый информационное торгового преступник закупочной спроса указывает поставка на системы негативное предприятия 

прибыли влияние закупочной алкоголя, удобством наркотических этом или закупочной психотропных внутренней веществ. 

Наркотики только составляют установление одну из увязать основ спроса удобством отрицательного места заключение поведения спроса лиц, этапом содержащихся прибыли под 

торговых стражей этапом в СИЗО. Их элемент употребление управление деятельности приводит уходящие системе человека распределением в неадекватное состояние, он не мероприятий может изыскание 

также объективно конечный степени оценивать деятельности связанные реальность этом и процессы, удобством происходящие системы вокруг. Человеку, внутренней употребляющему зависимости 

наркотики, торгового присуща представляют торгового повышенная относятся внешней агрессивность розничной и как следствие этапом возникают конечному деятельности конфликты факторов с 

сокамерниками, что места может торговых конечному привести первой к представлено совершению также прибыли насильственного установление преступления.  

товаров Детерминантами разделение данных воздействие преступлений связаны поставка также элементов внешней признаются: факторов системы ошибки являясь в воздействие выборе производитель поставка средств элементы и 

изыскание методов услуг связанные воздействия информационное на подозреваемых, обвиняемых, осужденных, факторов непринятие связанные мер воздействия к 

представлено нарушителям экономическая режима, а сопровождаются принятие услуг к ним воздействие мягких относятся мер наказания, только социальная разделении и системе правовая развивающейся 

представляют незащищенность уходящие подозреваемых, обвиняемых, осужденных, а продвижении также прибыли их удобством правовая закупочной неграмотность. 

В СИЗО коммерческая действуют связанные и социально-психологические факторы, конечный детерминирующие поставка закупочной совершение заключение 

распределение насильственных услуг преступлений, а именно: 

- системе неблагоприятная отличительным первой социальная разделении ситуация; 

- связанные противоречия деятельности воздействие между связанные групповыми связанные интересами закупочной широкого внутри удобством учреждения; 

- целом низкий мероприятий разделении уровень внутренней образования; 

- конечный низкий разделении места уровень закупочной воспитания; 

- низкий связаны уровень конечному культуры; 

- являясь неуважение экономическая к праву, закону; 

- коммерческая психологическая активную несовместимость; 

- системе межличностные более столкновения; 

- элементы длительность разделении периода производитель содержания обеспечивающие под предприятия стражей установление и др. 

конечный Нельзя удобством этапом снимать конечный со элементы счетов разделение продвижении психическое установление обеспечивающие состояние относятся распределение человека этом в обеспечивающие содержащегося элементы под стражей в 

СИЗО. внутренней Особенно коммерческая зависимости подавленное сопровождаются целом состояние предприятия конечному психики представляют отличительным человека прибыли первой наблюдается связанные у развивающейся впервые внутренней системы попавших воздействие в 

товаров подобные системе учреждения, они часто прибыли становятся внутренней внешней жертвами торговых воздействуют насильственных являясь розничной преступлений торгового или 

товаров подвергаются увязать элементы преследованию также со представлено стороны конечному сокамерников. 

Это торгового связанно спроса с тем, что этапом человек увязать в условиях СИЗО прибыли оказывается услуг представлено лишенным этом системы свободы установление (при этом 

на процесс неопределенный розничной срок), широкого одного предприятия из внешней самых представляют конечному дорогих конечный системе своих экономическая прав в жизни, он не распределением может конечный свободно 

перемещаться, элемент когда отличительным и куда ему захочется, на него зависимости возлагаются заключение воздействуют дополнительные изыскание также обязанности продвижении 

продвижении (соблюдение системе внешней распорядка закупочной установление данного услуг учреждения, воздействуют определенных факторов режимных сопровождаются требований широкого и т.д.). У 

мероприятий человека продвижении заметно, прибыли особенно конечному в обеспечивающие первое разделении зависимости время коммерческая товаров нахождения отличительным в СИЗО, розничной ухудшается торговых настроение, он 

деятельности становится развивающейся спроса более разделение раздражительным, это связанно с тем, что торгового теряется сопровождаются степени связь отличительным с только родственниками места и 

отличительным близкими информационное людьми, у предприятия многих факторов распределение распадаются удобством семьи, однотонные, распределением мрачные конечному относятся стены предоставление розничной камер только и коридоров, 

небольшое степени помещение зависимости камеры, управление неудобное товаров внешней спальное связаны место, более ограниченность экономическая продвижении круга предприятия широкого общения также и 

разделении невозможность розничной его процесс самостоятельно относятся выбирать, воздействуют злость продвижении или безразличие ко коммерческая всему предоставление информационное происходящему этом 

вокруг. 

Все это заключение может обеспечивающие установление способствовать представляют этом совершению первой в сопровождаются отношении развивающейся являясь данного конечному лица насилия, или же со 

коммерческая стороны представлено управление данного разделении лица можно только ожидать более системы неадекватные воздействие отличительным агрессивные установление услуг действия элемент особенности (особенно также у лиц, 

поставка страдающих этом отличительным психическими конечный заключение расстройствами) широкого по изыскание отношению мероприятий к сокамерникам или к распределением сотрудникам также 

СИЗО, этом вызванные распределение широкого трудностями системе системе социальной также адаптации, обеспечивающие «несправедливым» элементов представлено избранием также меры 

пресечения, разделение стремлением закупочной торговых изменить элементов системе режимные воздействие требования, сделать их управление «мягче» зависимости и т.д. [1, 20]. 

внутренней Особенно поставка информационное трудно конечный этапом социальная закупочной воздействие адаптация являясь внешней проходит прибыли у предоставление женщин зависимости и несовершеннолетних. 

В внутренней структуре этапом установление экономических зависимости факторов, негативно распределением воздействующих информационное на заключение состояние являясь и производитель структуру системе 

розничной насильственной целом распределение преступности системе в СИЗО, коммерческая следует конечный конечный выделить предприятия не системы занятость воздействуют подозреваемых, обвиняемых, 

осужденных, а деятельности также внутренней сотрудников СИЗО. 

В изыскание результате конечный разделении недостаточного удобством связанные финансирования торговых не розничной вводятся системы в спроса строй уходящие розничной новые обеспечивающие СИЗО, системы недостаточно разделении 

относятся ремонтируются спроса уже действующие. В представлено следствии продвижении чего возрастает элемент количество удобством лиц, спроса болеющих продвижении удобством активной особенности 

степени формой поставка туберкулеза, элементы иными уходящие удобством инфекционными спроса заболеваниями, управление возникают отличительным более сложности внешней с их 

услуг размещением системе (не во всех СИЗО имеются связаны камеры увязать для их связаны содержания предприятия и продвижении соответствующее уходящие элементы медицинское товаров 

относятся обслуживание) обеспечивающие и т.п. 

этом Также сопровождаются целом среди розничной факторов, этапом воздействующих коммерческая на закупочной насильственную отличительным преступность в СИЗО, предприятия следует только 

продвижении выделить мероприятий зависимости общую мероприятий управление переполненность также СИЗО. уходящие Несмотря этом на внутренней предпринимаемые особенности меры места Федеральной системы 
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только службы также воздействие исполнения сопровождаются наказания по установление оптимизации распределением предоставление размещения установление развивающейся подозреваемых воздействие и этом обвиняемых представлено в 

предприятия совершении отличительным преступлений, этом значительное конечному товаров переполнение связаны СИЗО изыскание по-прежнему торгового системы имеет деятельности место в коммерческая таких предоставление 

спроса регионах предприятия как связанные республики торгового Саха (Якутия), Тыва, этом Чувашская элементы степени Республика внешней - Чувашия, Новосибирская, 

Свердловская, Астраханская, более Томская предприятия элементов области информационное и др. 

разделении Анализ первой предоставление информации связаны по численности лиц, элемент содержащихся распределением под стражей, конечный свидетельствует предприятия о том, 

что места территориальными товаров уходящие органами разделение еще не торгового налажены сопровождаются отличительным деловые процесс заключение связи разделении с этом судебными системе органами, в 

разделении результате только чего в некоторых СИЗО этапом наблюдается производитель этом увеличение системы уходящие количества разделении лиц, представлено арестованных элементы за 

представлено преступления активную предоставление средней управление тяжести.  

К также организационно-техническим предоставление факторам, мероприятий детерминирующим связанные услуг насильственную воздействуют преступность 

в СИЗО, целом можно управление зависимости отнести элементы разделении недостатки воздействуют в являясь организации поставка степени надзора конечному за подозреваемыми, экономическая обвиняемыми разделение и 

осужденными. 

Для СИЗО предприятия понятие относятся спроса режима управление не предоставление определяется экономическая в уголовно-исполнительном кодексе, системе понятие особенности 

только режима также этапом содержания отличительным под относятся стражей уходящие закупочной встречается элементов в ст. 15 ФЗ «О элементы содержании элемент под конечный стражей розничной товаров подозреваемых экономическая 

и торговых обвиняемых также в совершении преступления», системе которое более не элементов полностью широкого сопровождаются раскрывает развивающейся все уходящие стороны коммерческая 

внешней рассматриваемого широкого понятия, системы упоминая внутренней закупочной только широкого являясь подозреваемых первой и элементы обвиняемых распределение в совершении 

предприятия преступления информационное уходящие содержащихся удобством в СИЗО, сопровождаются упуская также из виду элементов значительную воздействие представлено часть торговых лиц- осужденных, 

этом которые поставка услуг также процесс розничной находятся этапом в коммерческая данных предоставление учреждениях. 

Поэтому, как представляется, здесь этапом существует товаров сопровождаются законодательный конечный пробел, факторов который удобством 

обеспечивающие необходимо продвижении восполнить. Так же это конечный необходимо деятельности сделать, так как управление понятие воздействие элементов режима целом встречается, 

например, в п. 2 ст. 45, ст. 46 ФЗ «О связаны содержании изыскание под распределением стражей связаны подозреваемых и факторов обвиняемых управление в 

предприятия совершении места преступления», этапом которые розничной деятельности регулируют зависимости конечному порядок также воздействуют применения информационное оружия, процесс специальных информационное средств, 

товаров физической сопровождаются силы. 

Следовательно, предоставление необходимо места часть широкого первую закупочной относятся статьи воздействие 82 УИК РФ распределение дополнить конечному процесс пунктом: установление обеспечивающие «Режим поставка в 

услуг следственных деятельности торговых изоляторах сопровождаются – элементов установленный этом зависимости законом представлено и соответствующими этапом нормативно-правовыми товаров 

торгового актами воздействие заключение порядок увязать и связаны условия системе поставка содержания внутренней под системы стражей сопровождаются лиц, предоставление подозреваемых особенности и распределением обвиняемых поставка в обеспечивающие совершении представляют 

преступлений, а также обеспечивающие порядок управление особенности отбывания изыскание управление лишения закупочной относятся свободы увязать осужденными, особенности содержащимися зависимости в СИЗО 

или элемент оставленными прибыли для мероприятий выполнения разделение воздействие работ первой по степени хозяйственному системы обслуживанию, обеспечивающий 

разделении реализацию установление их прав, более обязанностей розничной и процесс законных элементов интересов». 

К системе числу факторов факторов, установление способствующих экономическая этапом совершению зависимости распределением насильственных удобством удобством преступлений производитель в СИЗО, 

можно предприятия отнести изыскание места неэффективность этом внутренней обысковой предоставление внутренней работы заключение и деятельности осмотров развивающейся камер, и товаров территории места воздействуют охраняемых конечному 

объектов, что продвижении позволяет системы подозреваемым, обвиняемым, связанные осужденным представляют хранить при себе поставка запрещенные сопровождаются 

спроса предметы изыскание удобством (различные управление развивающейся металлические торгового предметы, ножи, веревки, широкого телефоны внешней коммерческая сотовой торговых связи), спиртное, 

связанные наркотические связаны внешней вещества представлено и т.д. 

предоставление Отсутствие внутренней должного также контроля предприятия за также подозреваемыми отличительным и отличительным обвиняемыми являясь в места ночное первой время, информационное когда предоставление 

управление надзор системы в СИЗО процесс осуществляет первой распределение только заключение продвижении личный изыскание состав услуг дежурной конечный смены, предприятия также производитель разделение можно относятся производитель отнести более к 

элемент организационным поставка факторам. широкого Вследствие заключение мероприятий нехватки также установление кадров представлено элементов происходит коммерческая совмещение только внутренних внутренней 

постов. Во первой многих спроса СИЗО экономическая размеры производитель системы смотровых закупочной элементов глазков места розничной камер факторов не конечному соответствуют процесс закупочной установленным целом 

связанные требованиям закупочной - из-за их степени небольшого мероприятий широкого размера предприятия уходящие сложно обеспечивающие воздействуют осуществлять экономическая прибыли надзор внутренней за зависимости подозреваемыми заключение и 

обвиняемыми. В услуг многоместных воздействие представляют камерах поставка не представляют предусмотрены представлено дополнительные услуг смотровые изыскание глазки, в 

относятся связи элемент с чем установление образуются поставка так предприятия называемые коммерческая производитель «мертвые воздействие зоны», что закупочной приводит продвижении к этом отсутствию поставка зависимости надлежащего также 

только надзора также за лицами, содержащимися в них. 

В отличительным последнее предоставление конечному время воздействие во связанные многих являясь СИЗО внешней активно связанные внешней внедряются уходящие производитель технические разделение производитель средства факторов 

внутренней видеонаблюдения торговых («Цирконий-М», воздействие «Рубеж» продвижении и т.д.), но в большинстве установление учреждений торговых их представляют обзор распределением 

являясь охватывает сопровождаются услуг только более торговых коридоры являясь и воздействуют лестницы увязать являясь режимных заключение поставка корпусов товаров и внутренней недостаточно воздействуют просматриваются 

камеры, в коммерческая которых увязать связанные содержатся относятся целом подозреваемые места и обвиняемые, первой также распределением во торговых многих элементы СИЗО системе создаются особенности так 

предприятия называемые конечный отличительным «специальные также блоки», то есть уходящие камеры этапом в которых отличительным содержатся удобством предоставление лидеры розничной места преступных розничной групп, 

а так же лица, места склонные внешней к разделение совершению обеспечивающие уходящие различных относятся правонарушений.  

В СИЗО изыскание отсутствует увязать услуг надлежащий этом розничной контроль отличительным за соблюдением подозреваемыми, уходящие обвиняемыми разделении и 

целом осужденными изыскание конечному установленного производитель экономическая распорядка уходящие дня. В представляют учреждениях развивающейся системе технический уходящие производитель осмотр относятся камер, зачастую, 

отличительным проводится представлено нерегулярно, не представляют используются обеспечивающие деревянные киянки, щипцы, металлоискатели, товаров другие системы 

разделении приспособления более и воздействуют технические уходящие средства. 

торговых Пользуясь внутренней этим, лица, товаров содержащиеся продвижении под стражей, управление налаживают факторов процесс межкамерную представлено связь, спроса играют активную в 

уходящие азартные первой игры, наносят татуировки, деятельности совершают изыскание иные розничной противоправные экономическая действия. 

спроса Также предприятия к этой изыскание группе увязать прибыли факторов спроса установление можно разделении более отнести удобством предоставление недостаток распределением в особенности профессиональной элементов подготовке 

сотрудников. Так, удобством проведение установление производитель занятий внешней в представлено системе изыскание торгового служебной производитель воздействие подготовки распределением более организовано мероприятий формально, 
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коммерческая отсутствует производитель развивающейся контроль этапом за их особенности проведением места и посещаемостью товаров личного услуг состава. Знания, этом полученные заключение на 

факторов теоретических отличительным занятиях, не прибыли подкрепляются деятельности в конечный практической коммерческая деятельности. До прибыли сотрудников внешней 

разделение учреждений элемент в заключение основном торгового конечный доводятся более названия целом нормативных воздействие документов, их торговых номер представлено и информационное краткое конечному 

содержание. В первой течение системы торговых длительного конечному процесс времени предприятия темы внутренней занятий воздействуют не пересматриваются, развивающейся отсутствует деятельности 

уходящие специализация процесс по направлениям деятельности.  

В элементы территориальных сопровождаются этапом органах закупочной системе практически отличительным элементов утрачен распределением внутренней институт внешней наставничества, внутренней отсутствует зависимости 

зависимости преемственность процесс мероприятий поколений процесс сотрудников. В СИЗО воздействуют передача мероприятий знаний и разделение опыта отличительным сопровождаются молодым управление управление сотрудникам мероприятий 

распределением организована конечный формально, не системы осуществляется факторов закупочной закрепление предприятия распределение старослужащих представлено за воздействуют вновь спроса увязать поступившими распределением на 

службу лицами. Как внешней показывает торговых практика, производитель значительная процесс процесс часть системе закупочной молодых отличительным связанные сотрудников спроса деятельности увольняется более со 

закупочной службы связанные в этом первые места годы работы. Все это связаны приводит разделении к низкой уходящие теоретической информационное и факторов практической торгового связаны подготовке предприятия 

степени сотрудников деятельности СИЗО, прибыли невозможности также разделение адекватно сопровождаются более оценить процесс также сложившуюся степени обстановку, прибыли возникают первой 

сложности с удобством принятием внутренней уходящие решений внешней и сопровождаются боязнь разделение спроса ответственности широкого за последствия. 

Фактором, заключение негативно системе товаров воздействующим распределением на предприятия состояние обеспечивающие правопорядка, услуг являются распределением услуг недостатки связаны в 

воспитательной работе. товаров Воспитательная отличительным изыскание работа воздействие с удобством осужденными предприятия коммерческая является процесс управление одним элементы из сопровождаются основных системы первой средств процесс 

изыскание исправления сопровождаются этих лиц. развивающейся Такая распределением работа, в соответствии с ч. 1 ст. 109 УИК РФ, также направлена услуг на 

разделении формирование поставка у деятельности осужденных товаров обеспечивающие правопослушного воздействие поведения, предприятия уважительного факторов относятся отношения конечный к обществу, 

труду, нормам, установление правилам процесс и спроса традициям воздействуют этапом человеческого заключение общежития, на повышение их коммерческая образовательного только 

и обеспечивающие культурного развивающейся уровня.  

В СИЗО уходящие воспитательная коммерческая только работа также обеспечивающие проводится развивающейся особенности только мероприятий в представляют отношении торгового осужденных, управление оставленных обеспечивающие 

для факторов хозяйственного активную обеспечения в СИЗО, несовершеннолетних, а в воздействуют отношении предоставление конечному остальных процесс лиц, 

управление содержащихся товаров в СИЗО, являясь которых первой большинство, закупочной проводятся связанные беседы, так зависимости называемого информационное 

этом разъяснительного места характера, развивающейся сотрудниками более производитель режимных увязать и оперативных служб, психологом. 

При обеспечивающие проведении конечному этапом беседы первой с подозреваемыми, сопровождаются обвиняемыми представлено или продвижении воспитательной удобством управление работы заключение с 

производитель осужденными связанные не прибыли всегда розничной системе учитываются: спроса активную криминологическая системы характеристика лиц; их возрастные, 

элемент образовательные только экономическая особенности; распределением социальная, нравственная, процесс педагогическая разделении внутренней запущенность; закупочной 

связаны возможность деятельности разделение совершения внешней ими преступлений. торговых Профилактическая представлено особенности работа внешней с подозреваемыми, 

обвиняемыми, активную осужденными спроса часто внутренней ограничивается торговых только беседами услуг по более факту внутренней элемент совершения уходящие широкого нарушений розничной 

режима. изыскание Недостаточно розничной розничной внимания поставка места уделяется целом деятельности уголовно-правовым торгового средствам факторов предупреждения товаров 

торгового совершения продвижении особенности преступлений; разделении управление выявлению поставка лиц, особенности склонных увязать к их совершению, и предприятия работы внутренней с ними.  

К отличительным недостаткам представляют розничной данной элементы системе работы места относятся и экономическая негативные зависимости товаров моменты широкого системы дисциплинарной системе практики, 

системы когда процесс к лицу, этом допустившему внешней распределение нарушение закупочной удобством режима широкого содержания, не относятся принимались розничной меры информационное взыскания отличительным или 

они являлись элемент излишне связанные процесс мягкими конечному либо более крайне также суровыми. 

торгового Среди изыскание факторов, развивающейся способствующих уходящие особенности совершению увязать активную насильственных системе преступлений, торгового можно являясь 

элементы выделить этапом предательство более интересов этапом деятельности службы закупочной со установление стороны удобством разделении отдельных удобством управление сотрудников закупочной СИЗО, что этом является развивающейся 

торгового следствием торговых конечный неудовлетворительной особенности внешней организации более работы с удобством личным также зависимости составом внешней по изыскание профилактике процесс 

закупочной неслужебных управление конечному связей мероприятий более сотрудников элементов с лицами, прибыли заключенными удобством под стражу. В элементов результате первой распределение неслужебных конечному 

связей в коммерческая камере управление увязать могут степени также оказаться мероприятий целом различные связаны коммерческая запрещенные этом деятельности предметы распределением (т.е. распределение потенциальные торгового связанные орудия только 

преступления), конечный спиртные обеспечивающие напитки, наркотические целом вещества этом и др. 

Таким образом, целесообразно сделать вывод о том, что недостатки и упущения в 

организационно-управленческой сфере способны создавать (формировать) условия для совершения 

преступлений. Речь идет о недостатках в, подборе кадров, плохой постановке учета и контроля, 

бесхозяйственности, проявлениях бюрократизма и т.д.  

Факторы, детерминирующие насильственные преступления и иные правонарушения, 

представляют собой не только непосредственные причины данных преступлений, но и 

проявляющиеся внутри общества негативные стороны тех или иных общественных отношений, 

выступающие в качестве условий и обстоятельств, способствующих совершению различных 

правонарушений. Устранение этих условий и обстоятельств – важная задача общества в деле борьбы 

с насильственной преступностью и формированию правового государства. 
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РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с предпосылками становления и 

развития института судимости в уголовном праве России, основные этапы такого развития и их 

содержание. 

Abstract: The article discusses issues related to the prerequisites of the establishment and 

development of the institution of a criminal record in the criminal law of Russia, the main stages of such 

development and their content. 

Ключевые слова: преступление, судимость, наказание, уголовное право России, история 

института судимости.  

Keywords: crime, criminal record, punishment, criminal law of Russia, history of the institution of 

criminal record. 

Целесообразно сказать о том, что используемый для обозначения одного из институтов 

уголовного права термин «судимость» является достаточно новым для уголовного законодательства 

Российской Федерации. Анализ нормативно-правовых актов России позволяет сделать вывод о том, 

что впервые он встречается в Декрете ВЦИК РСФСР от 1 мая 1920 года «Об амнистии к 1 мая 1920 

г.». При этом институты, имеющие схожие признаки с современной судимостью, встречались на 

протяжении всего развития отечественного уголовного права. 

Так, например, многие известные источники русского уголовного права предусматривали 

ужесточение наказания при повторности преступлений. Например, ст. 5 Двинской уставной грамоты 

1397 года содержала в себе положение, в соответствии с которым за совершенную впервые кражу 

назначалось наказание в виде штрафа, за повторную кражу – продажа в рабство, за совершение 

кражи в третий раз – повешение. 

Что касается судебников 1497 года и 1550 года, то в их содержании также было 

регламентировано усиление наказания для лиц, которыми ранее уже совершались преступления. Так, 

подобное правило распространялось также на лиц, совершивших татьбу (кражу). 

Лица, имеющие судимость за ранее совершенное преступление, признавались «лихими 

людьми», то есть преступниками-профессионалами. В большинстве случаев, как показывает 

проведенное исследование, данными лицами совершались преступления против собственности, а 

именно кража, разбой, убийство, конокрадство. Наказанием за повторное совершение указанных 

преступлений в рассматриваемых Судебниках выступала смертная казнь. 

Установление принадлежности к «лихим людям» именовалось «облихованием». 

Анализ и более поздних нормативно-правовых актов позволяет сделать вывод об 

установлении в них ужесточения уголовной ответственности для ранее осуждавшихся лиц. Так, в 

тексте Соборного уложения 1649 года содержалось положение, в соответствии с которым за 

совершение кражи впервые назначалось наказание в виде отрезания левого уха, битья кнутом и 

тюремного заключения на два года с каторжными работами. Повторное совершение кражи 

предусматривало назначение наказания в виде битья кнутом, виновному лицу отрезали правое ухо и 

заключали в тюрьму на четыре года с каторжными работами в кандалах. После отбытия наказания 

указанные лица подлежали ссылке в окраинные города. Кража, совершенная трижды, четырежды и 

более, предусматривала назначение наказания в виде смертной казни. 

Как показывает анализ указанного источника, наличие судимости предусматривало тот факт, 

что лицо отбыло наказание за первое преступление. Сложность в данном случае представлял факт 

mailto:zim1na.s@yandex.ru


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       85 
 

  

установления у виновного лица судимости, ввиду того, что в то время отсутствовали 

соответствующие учеты. В первую очередь для решения данной проблемы учитывалось наличие на 

теле преступника следов от понесенных им ранее членовредительских наказаний и клеймения, 

которым подвергались главным образом рецидивисты, «лихие люди». 

Артикул воинский 1715 года, как и указанные ранее правовые акты, содержал в своем тексте 

признак судимости как квалифицирующее обстоятельство при назначении наказания. Так, например, 

за совершенную в третий раз кражу было предусмотрено наказание в виду каторги и отбирания 

краденного. Лицо, совершившее кражу в четвертый раз, подвергалось повешению. 

В Своде законов 1832 г. судимость предполагала совершение лицом тождественных 

преступлений. Повторение преступления умножало вину лица, однако мера усиления 

предоставлялась на усмотрение судьи, правда, если по этому поводу не содержалось каких-либо 

прямых указаний в Особенной части. В этих случаях наказание обычно удваивалось или к новому 

наказанию присоединялось прежнее, или допускался переход к высшему роду, причем иногда 

размеры усиления были весьма велики. 

Что касается уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., то в его 

содержании судимость также была связана с повторением преступлений (рецидивом). 

Первоначальная редакция рассматриваемого правового акта в ст. 137 к числу обстоятельств, 

увеличивающих вину и наказание, относила «повторение того же преступления или учинение 

другого после суда и наказания за первое, и впадение в новое преступление, когда прежнее, не менее 

важное, было прощено виновному вследствие общего милостивого манифеста, или по особому 

монашескому снисхождению» [2, 61]. 

В отличие от рассматриваемого Уложения Устав о наказаниях, налагаемых мировыми 

судьями 1864 г. указанный срок определял в размере не более одного года, а при похищении и 

вырубке леса не более двух лет. 

Соответствующие изменения были внесены в Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных Законом от 1892 г. Так, ст. 131 этого Уложения в качестве обстоятельства, 

увеличивающего вину и наказание, предусматривала повторное преступление, при этом род 

совершенного деяния значения не имел.  

Продолжительность сроков судимости исходя из тяжести совершенного преступлений была 

установлена в тексте ст. 67 Уголовного уложения 1903 года. В соответствии с указанной статьей за 

тяжкие преступления срок судимости составлял не более пяти лет, простых преступлений – не более 

трех лет, для проступков – не более одного года. Иными словами, по сравнению с существующими 

ранее нормами, сроки судимости были значительно сокращены. 

Наличие судимости при осуждении к каторге, ссылке на поселение или заключению в 

исправительном доме, а также к заключению в тюрьме, соединенному с лишением прав состояния, 

налагало на осужденного определенные запреты, лишало некоторых прав: состоять на 

государственной, земской, сословной, общественной или городской службе, а также на службе в 

армии или во флоте; быть опекуном или попечителем; занимать церковные должности и др. 

Для приговоренных к каторге или ссылке на поселение утраченные права могли были быть 

восстановлены по истечение 10 лет со дня освобождения от наказания. Для лиц, которые были 

приговорены к заключению в исправительном доме, утраченные права восстанавливались по 

истечению 10 лет, в тюрьме – по истечение 5 лет после освобождения [3, 857]. 

По просьбе осужденных при условии их одобрительного поведения, истечения половины 

сроков их заключения и проживания их не менее двух лет на месте своего жительства указанные 

сроки могли быть сокращены.  

Была сформирована также система справок о судимости. Ее формирование происходило за 

счет получения информации от каждого судебного места. Работниками данных судебных мест после 

вынесения в отношении лица обвинительного приговора к наказанию не ниже тюремного 

заключения составлялись особый листки в виде печатного бланка. 

В первых источниках советского уголовного права не применялось понятие «судимость», при 

этом в их тексте предусматривалось усиление наказания при повторном совершении преступления. 

Как уже было сказано ранее, впервые термин «судимость» встречается в п. 2 Декрета ВЦИК 

РСФСР от 1 мая 1920 года «Об амнистии к 1 Мая 1920 г.», где указывалось, что «амнистия не 

распространяется на… имеющих более однойсудимости...». В дальнейшем понятие судимости в ряде 

правовых актов употреблялось при конструировании отдельных составов преступлений. 
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Что касается непосредственного кодифицированных источников уголовного права, то, 

например, в УК РСФСР 1926 года не содержалось положений, касающихся сроков, на протяжении 

которых совершившее преступление лицо считалось имеющим судимость. Данная норма появилась 

только после внесенных в уголовное законодательство Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 6 

июля 1927 г. изменений. 

В соответствии с указанными изменениями судимость не погашалась у тех лиц, которым 

назначалось лишение свободы на срок свыше трех лет. При более строгом наказании снятие 

судимости могло производиться только путем помилования или амнистии. 

Сроки погашения судимости исчислялись не с момента вынесения приговора, а с момента 

отбытия наказания.  

В рассматриваемый период снятие судимости достаточно часто предусматривалось актами об 

амнистии.  

Снятие судимости с определенных категорий осужденных предусматривалось также указами 

Президиума Верховного Совета СССР от 24 января 1938 г. «Об амнистии в ознаменование 20-летия 

Рабоче-Крестьянской Красной Армии» и от 16 июля 1940 г. «Об освобождении от исправительно-

трудовых работ и более мягких мер наказания граждан, участвовавших в боях против финской 

белогвардейщины, по делам о преступлениях, совершенных ими до призыва в Красную Армию и 

Военно-морской флот». 

Кроме актов об амнистии, снятие судимости также предусматривалось актами помилования.  

Уголовно-правовое значение судимости стало играть особое значение для определения 

повторности преступлений. Ее наличие также выступало в качестве отягчающего наказание и 

квалифицирующего отдельные преступления обстоятельства.  

При этом целесообразно сказать, что свои новые черты институт судимости приобрел в 

период Великой Отечественной войны. Так, 15 января 1942 г. Секретариат Президиума Верховного 

Совета СССР издал Инструкцию о порядке снятия судимости с военнослужащих, отличившихся в 

боях с немецкими захватчиками, где в качестве основания для снятия судимости было 

предусмотрено ходатайство командиров частей, кораблей от имени Верховного Совета СССР.  

Очередной этап развития института судимости обусловлен принятием 25 декабря 1958 г. 

Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик.  

В соответствии с УК РСФСР 1960 г. уголовно-правовое значение судимости было 

многообразно. Часть 1 ст. 39 устанавливала положение, в соответствии с которым совершенное 

преступление лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, выступало в качестве 

обстоятельства, отягчающего ответственность. В понятие ранее совершенного преступления также 

были включены и преступления, совершенные лицом, ранее осужденным за них. 

Правовым последствием судимости также выступало признание лица особо опасным 

рецидивистом. Судимость признавалась обстоятельством, отягчающим совершенное преступление. 

В качестве такового она присутствовала в ряде составов преступлений – ч. 2 ст. 70 «Антисоветская 

агитация и пропаганда», ч. 2 ст. 88 «Нарушение правил о валютных операциях», ч. 2 ст. 206 

«Хулиганство» и некоторых других. 

Наличие судимости в отдельных случаях препятствовало применению условно-досрочного 

освобождения и замене наказания более мягким.  

Судимость также выступала в качестве препятствия для освобождения от уголовной 

ответственности в случае совершения лицом нового преступления. В соответствии со ст. 52 УК 

РСФСР освобождение от уголовной ответственности не могло быть применено к лицу, ранее 

осужденному за совершение умышленного преступления. В ст. 51 рассматриваемого кодекса 

устанавливалось положение, в соответствии с которым применение освобождения от уголовной 

ответственности с передачей дела в товарищеский суд при совершении преступлений, не 

представляющих большой общественной опасности, впервые. 

Наличие судимости исключало применение таких уголовно-правовых мер, как условное 

осуждение к лишению свободы с обязательным привлечением осужденного к труду (ст. 242 УК 

РСФСР) и условное освобождение из мест лишения свободы из мест лишения свободы с 

обязательным привлечением к труду (ст. 532 УК РФ). 

Не допускалось при наличии судимости за несколько тяжких преступлений и к особо опасным 

рецидивистам применение такого наказания, как направление в воспитательно-трудовой 

профилакторий (ст. 341 УК РСФСР). 
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Учет наличия или отсутствия судимости также осуществлялся в процессе определения вида 

исправительно-трудового учреждения для осужденного к лишению свободы. 

Погашение судимости лиц, признанных судом особо опасными рецидивистами, а также лиц, 

осужденных на срок 10 лет лишения свободы и более, уголовным законом не предусматривалось. 

Судимость могла быть аннулирована только в виде снятия, для чего требовалось либо специальное 

решение суда, либо акт помилования. 

Наличие судимости предполагало и наступление ряда общеправовых последствий, которые 

ограничивали отдельные права лица.  

Постановление СНК РСФСР от 31 декабря 1940 г. «Об усилении борьбы с растратчиками и 

хищениями в государственной и кооперативной торговле» запрещало принимать на работу лиц, 

имеющих судимость за растрату, хищения и другие корыстные имущественные преступления [1, 

125]. 

При освобождении лица от наказания (отбытия наказания) судом могло приниматься решение 

об установлении административного надзора в зависимости от количества судимостей и поведения 

лица в период отбывания наказания. Его сущность выражалась в применении к лицу ряда 

ограничений в бытовой сфере и контроле со стороны органов внутренних дел с целью 

предупреждения совершения новых преступлений. 

Для лиц, имеющих судимость за некоторые преступления, представлявшие повышенную 

общественную опасность, существовали определенные ограничения при выборе места жительства. 

Статья 57 УК РСФСР была подвергнута  определенным изменениям. В частности, она была 

дополнена нормами о прерывании срока судимости, об отсутствии судимости у лиц, отбывших 

наказание в воспитательно-трудовом профилактории, а также условное осуждение к лишению 

свободы с обязательным привлечением к труду, и др. 

Применение норм уголовного права, регламентирующих судимость, вызывало определенные 

затруднения в судебной практике, поэтому Верховный Суд СССР в ряде постановлений пленумов 

разъяснял некоторые возникающие проблемы.  

В постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 25 июня 1976 г. «О практике 

применения судами законодательства о борьбе с рецидивной преступностью» разъяснялись 

проблемы, связанные со значением судимости при признании лица особо опасным рецидивистом, 

применении некоторых наказаний и мер уголовно-правового характера. 

Привлекала внимание судимость и в теории уголовного права. В частности, был подготовлен 

ряд работ, посвященных данному институту. При этом в литературе существовали различные 

позиции по ряду вопросов (о понятии и сущности этого института и др.). Существовавшие среди 

ученых противоречия до конца так и не были разрешены. 

Во второй половине 80-х годов прошлого века началась разработка нового советского 

уголовного законодательства, была подготовлена и опубликована научная концепция его 

перспективного развития. 

2 июля 1991 г. был принят последний уголовно-правовой закон советской эпохи – Основы 

уголовного законодательства Союза ССР и республик. Нормам, регламентирующим судимость, там 

отводилось немного места. Статья 54 «Судимость» определяла, что судимость имеет правовое 

значение при совершении нового преступления, а также в иных случаях, предусмотренных законом.  

Однако в связи с распадом СССР указанный документ так и не вступил в силу. 

Образование современного Российского государства обусловило необходимость 

формирования нового уголовного законодательства. При его подготовке было предложено несколько 

вариантов будущего Уголовного кодекса РФ, где регламентировалась и судимость. 

Наиболее полно предполагалось регламентировать судимость в проекте, подготовленном 

Минюстом России. Однако за основу был принят проект УК РФ, подготовленный депутатами 

Государственной Думы РФ. Соответствующие нормы, регламентирующие судимость, с небольшой 

корректировкой сроков ее погашения были включены в принятый в 1996 г. Уголовный кодекс РФ. 

Таким образом, хотя существующий в настоящее время институт судимости получил свое 

легальное наименование и окончательно сформировался в уголовном законодательстве России 

только в ХХ в., отдельные его элементы и признаки присутствовали на протяжении всего периода 

развития данной отрасли права. 

В русском уголовном праве судимость изначально представляла собой обстоятельство, 

отягчающее ответственность.  
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Судимость достаточно подробно (по сравнению с ранее существовавшими источниками) 

регламентировалась в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. и более поздних 

его редакциях.  

В Уголовном уложении 1903 г. сроки погашения судимости были снижены и определялись 

тяжестью совершенного преступления.  

В первом советском кодифицированном источнике уголовного права, которым являлся УК 

РСФСР 1922 г., судимость расценивалась как обстоятельство, отягчающее совершение отдельных 

видов преступлений.  

В УК РСФСР 1926 г. судимость также изначально рассматривалась лишь как 

квалифицирующее обстоятельство, и только после внесения в него изменений в 1930 г. стала 

расцениваться как обстоятельство, отягчающее наказание. В 1927 г. в УК РСФСР появилась и норма, 

регламентирующая сроки судимости. При этом судимость за преступления, наказание за совершение 

которых предусматривалось в виде лишения свободы на срок свыше трех лет, снималась в порядке 

амнистии или помилования. 

Принятый в 1960  г. УК РСФСР придал судимости большее значение, чем это было в 

предыдущих источниках уголовного права. Судимость стала отягчающим уголовную 

ответственность обстоятельством; квалифицирующим признаком при совершении отдельных 

преступлений; важнейшим признаком, позволяющим признать лицо особо опасным рецидивистом; 

обстоятельством, препятствующим применению отдельных мер уголовно-правового характера и 

отдельных наказаний. Достаточно подробно в тексте этого Кодекса были определены условия и 

сроки погашения, а также снятия судимости. 

И, наконец, дальнейшее развитие судимости просматривается со времени принятия 

действующего УК РФ.  
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ПОНЯТИЕ «МЕСТО ЖИТЕЛЬСТВА ГРАЖДАНИНА» В РОССИИ И ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

 

CONCEPT «PLACE OF RESIDENCE OF A CITIZEN» IN RUSSIA AND SEPARATE 

FOREIGN COUNTRIES 

 

Аннотация: В статье рассматривается понятие «место жительства гражданина» в России и 

отдельных зарубежных странах, анализируется его содержание, а также направления развития его 

правовой регламентации в российском законодательстве. 

Abstract: The article discusses the concept of «citizen's place of residence» in Russia and individual 

foreign countries, analyzes its content, as well as the directions for the development of its legal regulation in 

Russian legislation. 

Ключевые слова: физические лица, место жительства, место жительства гражданина, 

конституционные права и свободы. 

Keywords: individuals, place of residence, place of residence of a citizen, constitutional rights and 

freedoms. 

Одним из средств индивидуализации личности и элементом ее правоспособности, которое 
играет особую роль в гражданском праве, выступает место жительства физического лица. Указанное 

положение подтверждается тем, что ст. 13 Всеобщей декларации прав человека регламентировано 

право каждого человека на свободу передвижения и выбор места жительства в пределах каждого 

государства. Отечественное законодательство также поддерживается данную норму, гарантируя в п. 

1  

ст. 27 Конституции РФ право на выбор места пребывания и жительства физическим лицам, законно 

находящимся на территории Российской Федерации. 

Анализ научной и учебной литературы по данной тематике позволяет сделать вывод о том, 

что определение понятия «место жительства» достаточно редко рассматривается в трудах ученых и 

юристов-правоведов. С целью более всестороннего рассмотрения данного понятиям представляется 

целесообразным рассмотреть его особенности в ряде зарубежных стран. 

Понятие места жительства во всех странах мира имеет правовое значение. При этом следует 
отметить, что в соответствии с правовыми традициями различные правовые системы применяют 

различные понятия и нередко разного содержания. 

Страны общего права, к которым относятся, прежде всего, Англия и США, применяют 

понятия domicile и residance. В понятии первого различают друг от друга domicile of origin и domicile 

of choice. Domicile of origin имеет ребенок, рожденный в регистрированном браке, там, где имеет 

domicile eго отец в момент его рождения [2, 101]. Этот порядок был подвергнут критике в США: в 

условиях равноправия мужчины и женщины данное правило отдает преимущество отцу и при 

раздельном проживании супругов не дает ответа на вопрос, где же ребенок имеет домисайл. При 

определении места жительства ребенка, рожденного вне брака, решающим является домисайл 

матери. Если отец (или, соответственно, мать) основывает новое место жительства, ребенок 

автоматически получает это новое место жительства в качестве законного домисайла (domicile by 

operation of law). Ребенок и после достижения совершеннолетия сохраняет место жительства 

родителей в виде domicile of origin, пока он сам не обоснует собственный domicile of choice. 

По достижении определенного возраста (например, в Англии – это 19 лет) нормальный в 
умственном отношении человек может независимо от родителей обосновать свой domicile of choice. 

Никто не может иметь одновременно несколько домисайлов, так же как человек не может быть без 

домисайла. В случаях спора домисайлом считается место жительства родителей – domicile of origin. 

Очевидно, что принцип единственного места жительства противоречит принципу, закрепленному 
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грузинским правом, признающему возможность избрания нескольких мест жительства. 

Несмотря на то, что право Англии и США при определении места жительства оперирует 
схожими понятиями, в отдельных вопросах все же имеются существенные различия, особенно это 

касается domicile of choice. 

Судебная практика Англии предъявляет к domicile of choicе сравнительно высокие 

требования. Для его существования необходимы residence (т.е. место физического пребывания как 

жителя страны – прочное местонахождение) и намерение остаться на этой территории на длительное 

или неограниченное время. Строгие требования предъявляют суды и к документам, 

подтверждающим существование residence. Если лицо заявляет отказ от domicile of choicе и не 

основывает новое, то тогда автоматически возрождается место – domicile of origin – жительства 

родителей. В конечном итоге английское право, как видно, придает большое значение domicile of 

origin. 

Судебная практика США также предъявляет аналогичные требования к domicile of choicе – 
residence и intention to make the place his/her home. Хотя на последнее, т.е. на намерение и его 

подтверждение суды Америки обращают меньше внимания, чем суды Англии. В отличие от Англии 

отказ от domicile of choicе не порождает автоматически domicile of origin, т.е. места жительства 

родителей. Следовательно, институт места жительства родителей американского права ближе стоит к 

грузинскому праву, чем английскому, откуда он возник первоначально. 

С целью реформы комиссии Англии и Шотландии внесли предложения, которые как будто 

должны облегчить процесс изменения места жительства, однако за этим еще не последовало 

результатов. 

Понятие residence в англо-американском праве не определено четко, и его значение часто 
понимается по-разному. Чаще под ним подразумевается прочное местонахождение, т.е. фактическое 

пребывание на данном месте, намерение избрания места жительства в данном случае играет 

второстепенную роль. Оно больше приближается к институту международного частного права об 

«обычном местопроживании». 

Английское право отличает друг от друга два вида резиденции: оrdinary residence и habitual 

residence. Под первым подразумевается физическое пребывание лица на протяжении определенного 

времени, причем временное прекращение пребывания не принимается во внимание. Под вторым – 

регулярное физическое пребывание, которое должно продолжаться в течение некоторого времени [4, 

77]. 

Понятия, подобные англо-американским понятиям, применяет и французское право, хотя их 
содержание в значительной степени отличается от содержания аналогичных понятий общего права. 

Согласно статье 102 Гражданского кодекса Франции domicile физического лица является его 

главным местонахождением (principal etablissement), под этим имеется в виду фактическое 

местопребывание лица. Что же касается его умысла, он должен быть урегулирован статьей 103 ГК 

Франции, согласно которому «изменение места жительства осуществляется фактом действительного 

проживания на другом месте, связанным с намерением, что оно должно стать главным 

местопребыванием» [5, 297]. 

Французское право уточняет, как может быть выражено внешне указанное намерение: 

«Доказательством этого намерения является заявление, которое надо сделать как в отношении того 

ведомства, где лицо имело место жительства, так и в отношении того местного ведомства, где оно 

основывает новое место жительства». 

Согласно ранее действующему правилу местом жительства жены считалось место жительства 
мужа. Это правило уже отменено. В соответствии с французским правом каждое лицо имеет лишь 

одно место проживания – domicile. При сомнении domicile считается место проживания, 

приобретенное им с рождения, – domicile d’origine. Никто не вправе иметь несколько domicile, хотя 

право на т.н. специальные domicile французское право предусматривает – коммерческий domicile и 

т.д. 

От domicile отличаются понятия, указывающие на фактическое местопребывание лица – 

residence и habitation. Лицо может иметь несколько квартир или домов, где оно периодически 

проживает. Это будет его резиденцией, но не domicile. Это различие является настолько условным и 

спорным, что ему практически не придается никакого значения. 

Согласно германскому праву для избрания места жительства необходима воля лица на 
постоянное проживание в данном месте и фактическое проживание в этом месте. Однако 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       91 
 

  

волеизъявления на постоянное проживание не является достаточным. «Обязательно, чтобы воля для 

основания места жительства выразилась в фактическом пребывании», – отметил федеральный суд 

Германии в одном из своих решений.  Со своей стороны, лишь фактическое пребывание не является 

достаточным, если ему не сопутствует воля на постоянное пребывание в данном месте.  

Согласно немецкому праву основание места жительства, его избрание является действием, 
подобным гражданско-правовой сделке. Поэтому в отношении него следует применять нормы о 

сделках.  Аналогичное заключение вынес федеральный суд и в вышеуказанном решении.  Например, 

если волеизъявление на избрание места жительства сделано под принуждением, в таком случае 

выражение такой воли будет недействительным, хотя основание места жительства в целом не 

является сделкой. 

В отличие от англо-американского права германское право предусматривает возможность 

того, что лицо вообще может не иметь места жительства, что общее право исключает. Исходя из 

этого, в германском праве не требуется представления документа, подтверждающего существования 

места жительства,  как это необходимо во французском и английском праве. 

Весьма оригинальна по германскому праву связь «основания места жительства» с 
полицейским учетом, в частности, «учет в полиции по месту жительства для основания места 

жительства не является обязательным и достаточным». С учетом в полиции или снятием с учета не 

возникает предположения ни основания места жительства и ни его отмены, а лишь одно указание в 

пользу желания основания места жительства. 

Следовательно, согласно германскому праву «место жительства» является весьма 

специфичным, полностью характерным для свободного общества правовым институтом, эффективно 

обеспечивающим защиту прав, предусмотренных гражданским правом, и их реализацию [6, 1034]. 

Согласно гражданскому праву Италии место жительства (domicilio) – это место, в котором 
лицо имеет основную часть своей деятельности и интересов, т.е. место, к которому человек 

постоянно возвращается.  

Для некоторого рода деятельности итальянское право предусматривает т.н. понятие 

специального места жительства, например, в процессуальном праве – domicilio speciale.  

Кроме фактического пребывания в данном месте (деятельность и интересы), для основания 
места жительства суды Италии требуют также волю лица на то, что оно желает в этом месте иметь 

жилье.   

Подобно странам континентальной Европы, и в швейцарском праве отличается друг от друга 

частноправовое и публично-правовое место жительства, местопребывание (residence) и место 

жительства (domicile). Местопребыванием признается место, где находится лицо в данный момент 

временно либо на длительный срок. 

Местопребывание может превратиться в место жительства, если между находившимся на 
данном месте лицом и этим местом возникнет более прочная и тесная связь. Эта связь опирается на 

намерение остаться в данном месте на длительное время.  Судебная практика и правовая наука это 

«намерение» сформулировали следующим образом: продолжительность фактического пребывания в 

данном месте не является решающим, достаточно соответствующего намерения. Пребывание может 

прекратиться на продолжительное время по разным причинам (к примеру, коммерческая, военная 

служба). 

Как правило, намерение основания места жительства не выражается внешне в какой-либо 

специально установленной форме (например, по заявлению, как это принято во французском праве 

[7, 16]). Заявление об избрании места жительства само по себе ничего не означает. Намерение 

выражается в том, что лицо основным местом своих жизненных отношений избрало именно данное 

место, что, исходя из обстоятельств, является очевидным и внешне легко заметным. 

В России официальное определение места жительства физического лица регламентировано в  
ст. 2 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 «О праве граждан Российской 

Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской 

Федерации», в соответствии с которой место жительства определяется как жилой дом, квартира, 

комната, жилое помещение специализированного жилищного фонда либо иное жилое помещение, в 

которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве собственника, по 

договору найма (поднайма), договору найма специализированного жилого помещения либо на иных 

основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он 

зарегистрирован по месту жительства.  
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Что касается места жительства гражданина, который имеет отношение к коренному 

многочисленному народу Российской Федерации, которым ведется кочевой и (или) полукочевой 

образ жизни и который не имеет места, где он постоянно или преимущественно проживает, то им 

может быть признано одно из поселений, находящихся в муниципальном районе, в границах 

которого проходят маршруты кочевий данного гражданина. 

Определение места жительства в данном случае, раскрытое через перечисление всех видов 
жилых помещений, в которых гражданин имеет возможность постоянного или преимущественного 

проживания, оставляет при этом данный перечень открытым. 

Что касается определением места жительства в ст. 20 ГК РФ, в соответствии с которым им 

выступает место, где гражданин постоянно или преимущественно пребывает, то его формулировка 

приходится на период после введения указанного выше закона, в связи с чем оно носит более 

краткий и логически обоснованный характер. 

Относительно места жительства несовершеннолетних лиц, которые не достигли возраста 14-
ти лет, или места жительства гражданина, в отношении которого установлена опека, им признает 

место жительства их законных представителей, а именно родителей, усыновителей или опекунов. 

Данное определение, как представляется, не противоречит дефиниции, предусмотренной ст. 2 

Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-I1. 

Целесообразно сказать о том, что, не смотря на многовековую историю исследования средств 
индивидуализации физических лиц, до настоящего времени в связи со стремительным развитием 

общественных отношений и российского законодательства возникают ситуации, когда гражданское 

законодательство в данной сфере также подлежит реформированию. Очевидным примером является 

дополнение п. 1 ст. 20 ГК РФ фразой следующего содержания: «Гражданин, сообщивший 

кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных 

этим последствий». При этом, как представляется, данная фраза не имеет прямого отношения к 

определению месса жительства, ввиду чего обоснованным может быть признано мнение о ее 

включению в нормы обязательственного права, например, в ст. 393 ГК РФ. 

Более актуальным для правовой регламентации может быть признан вопрос, когда место 

жительства и место регистрации гражданина не совпадают. В данном контексте М.Н. Рахваловой 

сделан вывод о том, что в качестве предполагаемого места жительства гражданина должно быть 

определено место его регистрации, за исключением случаев, когда гражданина проживает постоянно 

или преимущественно в другом месте [5, 298]. 

Р.И. Бодровым при анализе места жительства и места пребывания, делается вывод о том, что 
место жительства – это жилое помещение, которое должно обладать рядом признаков, среди 

которых: оно должно быть жилым, учтено и зарегистрировано в ЕГРН как жилое; используется 

временной критерий. Что касается регистрации в данном помещении, то она носит учетный характер 

и признается следствием выбора помещения. 

В отношении места пребывания ей делается вывод о том, что таковым может быть как жилое, 

так и нежилое помещение. По ее мнению, гражданин в данном помещении зарегистрирован «по 

месту пребывания», что указывает на временный характер его нахождения в данном помещении. 

Возможна одновременная регистрация по месту жительства и по месту пребывания [1, 25]. 

Р.Р. Насибуллин делает вывод о том, что место жительства гражданина представляет собой 
место его регистрации, с которым закон связывает основания возникновения прав и обязанностей, 

например, в сфере налоговых, жилищных, наследственных и иных правоотношений
 
[3, 97]. 

Место пребывания, по ее мнению, определяется как место, где гражданин, не меняя своего 

постоянного места жительства, будет пользоваться совокупностью некоторых прав и обязанностей, 

не связанных напрямую с какой-либо территорией или местными особенностями. 

Таким образом, в связи с изложенными положениями, целесообразно сделать вывод о том, что 
п. 1 ст. 20 ГК РФ предлагается изложить в следующей редакции: 

«Статья 20. Место жительства гражданина  

1. «Местом жительства признается место, где гражданин постоянно или преимущественно 
проживает, если судом не установлено иное». 

Такое дополнение позволит учесть ситуации, когда место регистрации и место постоянного 

жительства гражданина не совпадают. 
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УДК 343 

 

ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕУПЛАТУ СРЕДСТВ НА 

СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕЙ  ИЛИ НЕТРУДОСПОСОБНЫХ РОДИТЕЛЕЙ В ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 

 

FEATURES OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR NON-PAYMENT OF FUNDS ON 

THE CONTENT OF CHILDREN OR NON-CAPABLE PARENTS IN SEPARATE FOREIGN 

COUNTRIES 

 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с особенностями уголовной 

ответственности за неуплату средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей в 

отдельных зарубежных странах, рассматриваются особенности данного преступленного деяния в 

странах как ближнего, так и дальнего зарубежья 

Abstract: The article discusses issues related to the peculiarities of criminal liability for non-

payment of funds for the maintenance of children or disabled parents in certain foreign countries, discusses 

the features of this criminal act in countries of both the near and far abroad. 

Ключевые слова: преступления против семьи, преступления против несовершеннолетних, 

уголовная ответственность, зарубежное законодательство, опыт зарубежных стран. 

Keywords: crimes against the family, crimes against minors, criminal liability, foreign legislation, 

experience of foreign countries. 

Вопросы, связанные с правами детьми и нетрудоспособных родителей, являются актуальными 

во многих зарубежных странах. Целесообразно в данном контексте отметить, что формирование 

законодательной базы международных соглашений  в области соблюдения прав человека может быть 

обусловлено, в том числе, такой предпосылкой как ситуация, сложившаяся в годы Первой мировой 

войны. Насилие, массовые нарушения прав человека, данных ему от рождения, потребовали особой 

защиты.  

В 1920 г. в Женеве шведской общественной организацией по защите и спасению детей «Рада 

Барнет» и Британским союзом «Спасение детей» был основан Международный союз спасения детей. 

Этими организациями была разработана и представлена в 1924 г. в Лигу Наций первая 

международная Декларация прав ребенка. В содержании указанной декларации были 

регламентированы принципы, которые могут быть заложены в нормальный процесс развития детей, 

способствующие их выживанию и соблюдению основных принадлежащих им прав. 

Организация объединенных наций, которая была создана после окончания Второй мировой 

войны, в свою очередь в процессе осуществления своей деятельности приняла ряд международных 

пактов, в том числе в части охраны прав детей. Так, например, в 1946 году создается детский фонд 

ЮНИСЕФ, основной целью деятельности которой выступало оказание помощи попавшим в трудную 

жизненную ситуацию детям. 

Затем в 1948 году принимается Всеобщая декларация прав человека, в которой также 

провозглашен принцип защиты семьи, материнства и детства. В тексте данной декларации, 

например, уравнены прав родившихся в браке и внебрачных детей. 

1956 год связан с подписанием Конвенции о взыскании за границей алиментов, положения 

которой способствуют облегчению судебным органам работы по взысканию алиментов на 

содержание детей с должника на территории иностранного государства, а также помочь лицам 

реализовать имеющиеся у них права на получение алиментов
 
[3, 623]. 

В 1959 году на международном уровне принимается Декларация прав ребенка, в нормах 

которой определяются принципы, указывающие на поведение субъектов, ответственных за 

осуществление прав ребенка. 

В 1989 году принимается Конвенция о правах ребенка, в положениях которой закрепляются 

mailto:natyh@mail.ru
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нормы о равных обязанностях родителей в сфере исполнения своих обязательств, связанных с 

воспитанием и содержанием ребенка, а также устанавливается ответственность в сфере грубого и 

жестокого обращения с ребенком, недобросовестным исполнением своих обязанностей. 

В число документов, которыми регулируются также указанные вопросы, могут быть 

включены следующие: Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам, Директива Совета Европы № 44/2001 от 22 декабря 2000 г. и др. 

В связи с изложенным, целесообразно заключить, что основополагающими направлениями 

деятельности международных организаций по защите и охране интересов детей обоснованно могут 

быть признаны гарантии их прав и свобод. 

Что касается правовой регламентации особенностей уголовной ответственности за уклонение 

от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетних детей и нетрудоспособных родителей 

имеет свою специфику в зарубежных странах, то их специфика зависит от того, к какой правовой 

семье относится государство. 

Так, например, в Англии взыскание алиментов на содержание несовершеннолетних детей 

регулируется Законом «О средствах на содержание детей и других платежах», принятым в 2008 г. 

Взысканием алиментов занимается специальное Агентство по взысканию средств на содержание 

детей (Child Support Agency; далее – Агентство), которое является государственным органом и 

обладает особыми полномочиями для принудительного исполнения решений в отношении 

родителей-должников.  

Неисполнение должником судебного решения, в котором указано о необходимости выплаты 

алиментов, если ему присущи признаки злостности, выделяется законодателем не только в 

самостоятельный состав преступления, но и представляет собой состав преступления – неуважение к 

суду, что влечет за собой применение дополнительной меры наказания. 

Если должником алименты выплачиваются не в полном объеме, либо если он отказался от их 

выплаты, Агентством составляет заявление, которое затем направляется в суд. По результатам 

рассмотрения такого заявления издается приказ, в котором указывается на необходимость ареста 

должника. Срок ареста определяется в указанном приказе, он может быть также ограничен при 

исполнении со стороны должника судебного решения, принятого судом первоначально.  

В законодательстве Англии установлено в качестве санкции за совершение данного 

преступления тюремное заключение сроком не более 1,5 месяцев. В данном случае необходимо 

отметить, что назначение указанной меры возможно только в случае постоянного неисполнения 

судебных предписаний. Также ее назначение возможно при наличии у должника большой 

задолженности по выплате алиментов. При этом анализ правоприменительной практики Англии 

позволяет заключить о наличии иных мер принудительного воздействия, применяемых в отношении 

должника. 

Что касается США, то вопросы, связанные с содержанием несовершеннолетних детей и 

нетрудоспособных родителей, регулируются как нормами уголовного, так и нормами семейного 

права.  

Для того, чтобы в США рассчитать алиментные платежи необходимо использовать сложные 

математические формулы, главным показателем в которых является размер заработной платы 

должника. В уголовном законодательстве США за противоправные деяния, связанные со злостной 

неуплатой алиментов на содержание детей, предусмотрена уголовная ответственность и наказание в 

виде лишения свободы, максимальный срок которого составляет 2 года. 

Что касается уголовного законодательства Германии, то в нем предусмотрена норма об 

ответственности за противоправные деяния, связанные с уклонением от обязанности содержания 

нуждающихся лиц. Условием привлечения к уголовной ответственности по данной статьи выступает 

тот факт, что данным деянием создается угроза жизненному уровню и содержанию данных лиц, а 

также физическому или психическому развитию [1, 289]. Наказанием, которое установлено 

уголовным законодательством Германии за совершение данного преступления, выступает денежный 

штраф или лишение свободы, максимальный срок которого составляет 3 года. 

Французским законодательством предусмотрена уголовная ответственность и наказание в 

виде тюремного заключения, максимальный срок которого составляет 2 года, с назначением также 

штрафа в размере 100 тыс. франков за противоправное деяние, выраженное в неисполнении 

судебного приказа о выплате в пользу несовершеннолетнего средств на материальное содержание. 

При этом в законодательстве устанавливает минимальный срок такого неисполнения, а именно 2 
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месяца. Виновное лицо может быть также подвержено применению дополнительных видов 

наказаний, в том числе выраженных в лишении водительских прав, запрете на выезд заграницу и т.д. 

Что касается стран ближнего зарубежья, то особую актуальность при установлении уголовной 

ответственности в рассматриваемой сфере на государственном уровне играют положения Минская и 

Кишиневская конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам. 

Так, в уголовном законодательстве Таджикистана содержится норма об ответственности и 

наказании в виде обязательных работ на срок от 120 до 180 часов, исправительных работ или 

лишении свободы, максимальный срок которого составляет два года, за совершение деяния по 

уклонению от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка или 

нетрудоспособного родителя по решению суда считается злостным [4, 68]. Минимальный срок 

уклонения при этом составляет 3 месяца. Исключением являются случаи, когда будут доказаны 

уважительные аспекты такой неуплаты. 

В Республике Армения предусмотрено уголовное наказание в виде штрафа, размер которого 

составляет 100-200 МРОТ и исправительные работы на срок не выше одного года за совершение 

деяния, связанного со злостным уклонением родителей от содержания ребенка и уклонение детей от 

содержания нетрудоспособных родителей законодатель. 

Уголовным законодательством Республики Казахстан предусмотрена уголовная 

ответственность за злостное уклонение от уплаты алиментов на содержание несовершеннолетних 

детей и нетрудоспособных родителей. Минимальный срок такого уклонения, при котором оно 

признается преступным, составляет 3 месяца с момента принятия решения судом. Наказанием за 

данное деяние выступает ограничение свободы или лишение свободы, максимальный срок которых 

составляет 2 года. 

Что касается уголовного законодательства Республики Азербайджан, то в его содержании 

указано на необходимость привлечения к уголовной ответственности за деяние, связанно со 

злостным уклонением трудоспособных и работающих родителей от уплаты по решению суда средств 

на содержание несовершеннолетних детей, а равно нетрудоспособных детей, достигших 

совершеннолетнего возраста. Наказаниями за данное преступление могут выступать штраф, а также 

лишение свободы. 

В соответствии с анализом УК Республики Беларусь можно сделать вывод о том, что в 

соответствии с его нормами наказание в виде общественных или исправительных работ, 

максимальный срок которых 2 года, либо арест, максимальный срок которого 3 месяца, либо 

ограничение свободы, максимальный срок которого 3 года, либо лишение свободы с максимальный 

сроком в 1 год могут быть назначены за противоправные деяния, связанные с уклонением родителей 

от уплаты по судебному постановлению средств на содержание несовершеннолетних или 

совершеннолетних, но нетрудоспособных и нуждающихся в материальной помощи детей. Причем 

такая неуплата должна быть осуществлена в срок более 3 месяцев в течение года. 

В УК Республики Беларусь, по сравнению с российским законодательством, предусмотрена 

также ответственность за уклонение со стороны родителей от возмещения расходов, затраченных 

государством на содержание детей, находящихся на государственном обеспечении.  

В ст. 175 Республики Беларусь указывается также на уклонение трудоспособных детей более 

3 месяцев в течение года от уплаты средств на содержание нетрудоспособных и нуждающихся в 

материальной помощи родителей. Наказаниями, которые предусмотрены в санкции указанной 

статьи, выступают общественные или исправительные работы, максимальный срок которых 

составляет 2 года, арест с максимальным сроком в 6 месяцев, а также ограничение свободы, 

максимальный срок которого составляет 2 года. 

Что касается Китайской Народной Республики, то вопросы, связанные с алиментными 

обязательствами, установлены и подлежат регулированию в соответствии с нормами Закона «О 

браке» 1980 г. В положениях названного закона законодателем регламентирована обязанность 

кормить и воспитывать своих детей, а также обязанность детей, заключающаяся в содержании своих 

родителей и оказании им помощи.  

В случае нарушения указанного положения предусматривается назначение уголовного 

наказания, а именно лишения свободы, максимальный срок которого 5 лет, либо краткосрочный 

арест, либо надзор. 

В законодательстве Китая также предусмотрены нормы об ответственности за непочитание 
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старших. 

Что касается мусульманских государств, то в число религиозных обязанностей каждого 

мусульманина входит содержание родителей, проявление уважения, терпимости и милосердия к ним. 

Такого рода положения содержатся и в правовых актах мусульманских государств. 

В мусульманском праве предусмотрено, что дети обязаны навещать своих родителей. В 

случае, если они проживают в разных городах, на детей возложена обязанность приезжать к 

родителям каждый семь лет, а также прислать им письма и подарки. Неотъемлемым долгом каждого 

мусульманина также признается содержание и воспитание детей.  

В случае, если данные нормы не будут соблюдены, виновное лицо привлекается к уголовной 

ответственности с наказанием телесного характера, а также штрафом. Деньги, вырученные в 

процессе взимания штрафа, направлены при этом на погашение задолженности по алиментным 

выплатам. 

В Уголовном кодексе Испании предусмотрена глава 3 «Преступления против семейных прав и 

обязанностей» раздела 12 «Преступления против семейных отношений».   

Согласно ст. 224 УК Испании лица, имеющие своей обязанностью охранять малолетнего или 

недееспособного, которые не вернули его родителям или опекунам, когда это требовалось, без 

законных на то оснований, наказываются лишением свободы на срок от шести месяцев до двух лет. 

Наказанию в виде лишения свободы на срок от шести месяцев до двух лет подлежит лицо, 

склоняющее недееспособного или несовершеннолетнего покинуть дом или место, где он проживает с 

согласия своих родителей, опекунов или попечителей (ст. 225). 

В ст. 227 УК Испании законодатель закрепляет положение, согласно которому тот, кто 

перестал исполнять свои законные обязанности, являющиеся неотъемлемой частью родительской 

власти, опеки, попечительства или семейной поддержки, либо перестал оказывать необходимую 

помощь, установленную законом, своим детям, родителям или супругу, которые в этом нуждаются, 

наказывается арестом от восьми до двадцати выходных дней (ч. 1).  

Ч. 2 ст. 227 УК Испании предоставляет суду или трибуналу право назначить виновному своим 

мотивированным решением наказание в виде лишения родительских прав, прав на опеку, 

попечительство или семейную поддержку на срок от четырех до десяти лет. 

Ст. 228 УК Испании состоит из трех частей. В ч. 1 закреплено положение, согласно которому 

тот, кто перестал в течение шести месячных заработных плат регулярно или три месяца подряд 

выплачивать материальную помощь в пользу своего супруга или своих детей, установленную 

договором или судебным решением при разводе, объявлении брака недействительным, в процессе 

установления родства или алиментов на детей, рожденных вне брака, наказывается арестом от 

восьми до двадцати выходных дней [2, 57]. Согласно ч. 2 рассматриваемой нормы также 

наказывается тот, кто перестал выплачивать материальную помощь другого вида, установленную 

отдельно или в дополнение к положениям, предусмотренным предыдущей частью. 

Возмещение вреда, причиненного преступлением, влечет за собой выплату в 

соответствующих размерах (ч. 3). Основанием для возбуждения уголовного дела по преступлениям, 

указанным в предыдущих статьях, служит заявление потерпевшего или прокуратуры (ст. 229 УК 

Испании). 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в России при формировании уголовной 

политики в рассматриваемой сфере воспринято большинство положений, предусмотренных 

международным законодательством. 

Анализ генезиса становления и развития уголовной ответственности за неуплату средств на 

содержание детей ли нетрудоспособных родителей, а также особенностей зарубежного 

законодательства по данному вопросу, позволяет сделать вывод об актуальности и эффективности 

изучения указанных вопросов, так как посредством них может быть проведен комплексный анализ 

действующего российского уголовного законодательства. 

Целесообразным в процессе совершенствования отечественного законодательства в сфере 

борьбы с неуплатой средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей является 

использование международного и отечественного опыта. 

При этом анализ законодательства зарубежных стран позволяет сделать вывод о наличии 

существенных его отличий от российского, например, при установлении конкретного срока от 

уплаты элементов, как это регламентировано во Франции. 

Также необходимо заключить, что в ряде зарубежных стран предусмотрена уголовная 
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ответственность в случае неуплаты средств на содержание супругам и иными лицам. В российском 

законодательстве норма с подобным содержанием регламентирована в Семейном кодексе 

Российской Федерации. 
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НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ НАКОПИТЕЛЬНО-СБЕРЕГАТЕЛЬНОГО 

СТРАХОВАНИЯ 

 

REGULATORY REGULATIONS OF SAVINGS AND SAVINGS INSURANCE 

 

Аннотация: В статье анализируются особенности и содержание нормативно-правового 

регулирования накопительно-сберегательного страхования, анализируются нормативно-правовые 

акты в данной сфере. 

Annotation: The article analyzes the features and content of the regulatory and legal regulation of 

savings and savings insurance, analyzes the regulatory and legal acts in this area. 

Ключевые слова: страхование, накопительно-сберегательное страхование, правовое 

регулирование, законодательство в сфере страхования. 

Keywords: insurance, savings and savings insurance, legal regulation, legislation in the field of 

insurance. 

Страховая деятельность в Российской Федерации регулируется достаточно большим 

количеством законодательных актов.  

Среди источников страхового права основополагающее значение имеет Конституция 

Российской Федерации, устанавливающая право на жизнь (ст. 20) и охрану здоровья (ст. 41), что 

выступает правовой основой соответственно личного страхования. Так же  ст. 8 Конституции РФ, 

гарантируя свободу экономической деятельности, предоставляет страховщикам право на 

осуществление страховой деятельности как разновидности предпринимательской деятельности.  

Гражданский Кодекс РФ в главе 48 содержит определения некоторых терминов страхового 

права, определяет отношения по заключению и исполнению договоров страхования, 

перестрахования и т.д., а также устанавливает основные положения о договорах, обязательствах, 

возмещении ущерба. Подробнее положения ГК РФ, касающиеся темы исследования, будут раскрыты 

в следующих параграфах.  

Основным законодательным актом, регулирующим сферу страховой деятельности, является 

Закон РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015 - 1 «Об организации страхового дела в Российской 

Федерации» (далее по тексту - Закон об организации страхового дела). Он направлен на 

усовершенствование и урегулирование отношений, связанных с организацией страхового дела в 

Российской Федерации.  

В соответствии со ст. 2 Закона об организации страхового дела под страхованием понимаются 

отношения по защите интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов 

Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых 

случаев за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных страховых премий 

(страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков.  

В Законе об организации страхового дела содержатся и общие положения о страховой 

деятельности, к числу которых относятся такие понятия как: участники страховых отношений, 

объекты страхования, страховой риск, страховой случай, страховая сумма, страховые выплаты, 

страховая премия (страховые взносы) и некоторые другие.  

В статье 3 Закона об организации страхового дела выделяются формы страхования: 

добровольное и обязательное страхование. Критерием такого деления является наличие или 

отсутствие императивного предписания закона об осуществлении страхования. В рамках темы 

исследования интересно деление страхования  на виды в соответствии со ст.  32.9 Закона об 

организации страхового дела в РФ, в соответствии с которой выделяется несколько видов 

страхования, в том числе страхование жизни на случай смерти, дожития до определенного возраста 

или срока либо наступления иного события, страхование жизни с условием периодических 
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страховых выплат (ренты, аннуитетов) и (или) с участием страхователя в инвестиционном доходе 

страховщика и др.  

В юридической литературе страхование жизни делится на рисковое и накопительное [1, 47]. 

Для того чтобы получить комплексное представление о накопительном страховании, необходимо 

рассмотреть категорию рискового страхования и провести параллель между ними.  

Рисковое страхование жизни подразумевает страховую защиту от смерти, то есть риска. В 

такие договоры могут дополнительно включаться страхование от несчастных случаев и болезней, 

страхование на случай инвалидности или на случай смертельно опасных заболеваний. Договор 

рискового страхования действует в течение определенного срока по соглашению сторон. Если за 

этот срок наступает страховой случай, то застрахованный (выгодоприобретатель) получает страховое 

возмещение. Накоплений по договору не образуется. Если за время действия договора страхового 

случая не произошло, страховая компания страхователю ничего не выплачивает. Основным видом 

рискового страхования жизни является срочное страхование на случай смерти.  

Если к условиям рискового страхования жизни добавить условие накопления средств и 

получения гарантированных сумм по окончании срока действия договора, то речь будет идти о 

накопительном страховании жизни. Основными задачами накопительного страхования жизни 

являются защита и накопление. Это один из наиболее консервативных инструментов 

инвестирования, который дает минимальную доходность, но при этом гарантирует сохранность 

средств страхователя, а также защиту от риска. Накопительное страхование жизни – это сочетание 

страхования жизни с программой накопления, сохранения и увеличения капитала страхователя. Во 

время заключения такого договора страхования страхователь самостоятельно решает, какую именно 

сумму и за какой период он желал бы накопить.  

Накопительное страхование жизни заключается на случай достижения застрахованным лицом 

определенного возраста. Но в случае смерти до достижения им этого возраста наследникам или 

иным указанным в договоре лицам выплачивается не накопленная сумма, а указанная в договоре. В 

этом и состоит защита – заранее известно, сколько денег будет получено в случае смерти независимо 

от того, сколько их будет накоплено. Страховщик знает, сколько он должен уплатить, но точно не 

знает, когда он должен произвести выплату и сколько к этому времени он получит денег. 

Договор заключается со страховой организацией, как правило, на длительный (пожизненный) 

срок, и страхователь регулярно вносит страховые премии. В этом случае взносы страхователя 

делятся на две части, одна из которых идет на страхование жизни, а вторая аккумулируется на счете 

страхователя. Накопленные деньги страховая организация инвестирует в различные инструменты, 

ежегодно начисляя страхователю определенный процент (гарантированный доход), который также 

состоит из двух частей. Во-первых, это доход, который гарантирует страховщик. Во-вторых, это 

дополнительный доход, который будет напрямую зависеть от результатов инвестиционной 

деятельности страховой организации. По окончании срока договора, если у страхователя не 

произошел страховой случай, то он получит предусмотренную договором страхования сумму с 

накопленными процентами. Так как накопительная составляющая комбинируется с рисковой, полис 

предусматривает страхование на случай смерти страхователя. При внезапном наступлении 

страхового случая выплачивается сразу вся страховая сумма по принципу рискового страхования 

независимо от того, сколько взносов уже сделано. 

Накопительно-сберегательное страхование теснейшим образом связано с категорией 

«страхование жизни». Страхование жизни является одним из видов личного страхования, 

покрывающего риски, связанные с личностью застрахованного: дожитие, смерть, аварии, болезни, 

инвалидности и т.д. В соответствии со ст. 934 ГК РФ по договору личного страхования одна сторона 

(страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию), уплачиваемую 

другой стороной (страхователем), выплатить единовременно или выплачивать периодически 

обусловленную договором сумму (страховую сумму) в случае причинения вреда жизни или 

здоровью самого страхователя или другого названного в договоре гражданина (застрахованного 

лица), достижения им определенного возраста или наступления в его жизни иного предусмотренного 

договором события (страхового случая). Этот вид страхования обеспечивает защиту от 

непредвиденных жизненных трагических последствий смерти или служит средством материального 

обеспечения. 

Закон об организации страхового дела не содержит определения страхования жизни, а лишь 

закрепляет его как один из видов страхования [2, 251]. Кроме того, в статье 10 «Страховая сумма и 
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страховая выплата» поясняется, что при осуществлении страхования жизни страховщик в 

дополнение к страховой сумме может выплачивать часть инвестиционного дохода. 

В Распоряжении Правительства РФ от 25.09.2002 № 1361-р «О Концепции развития 

страхования в Российской Федерации» указывается на важность развития долгосрочного 

страхования жизни, стимулом для которого будет являться создание системы гарантий 

страхователям и застрахованным гражданам в получении накопленных сумм по договорам 

страхования. 

Перспективы практики страхования жизни обозначены в «Стратегии по развитию страховой 

деятельности до 2020 года», одобренной Правительством РФ в июле 2013 г. В частности, была 

решена задача об отнесении заключенных договоров накопительного страхования жизни с 1 января 

2015 г. к списку социальных программ, подлежащих налоговому вычету. 

С целью поддержания накопительного страхования жизни, как социально значимой страховой 

услуги, Правительство России в январе 2015 г. ввело в действие закон о предоставлении налогового 

вычета гражданам, оформивших программы накопительного страхования жизни (Федеральный закон 

«О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации» от 

29.11.2014 № 382-ФЗ). 

Примечательно так же, что некоторые аспекты сберегательного страхования могут 

регулироваться Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». Согласно п. 2 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ №17 от 28.06.2012 года «О рассмотрении судами 

гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с 

участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, 

содержащими нормы гражданского права (например, договор страхования, договор банковского 

вклада), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей 

применяется в части не урегулированной специальными законами. 

В силу п. п. 1, 2 ст. 10 Закона РФ «О защите прав потребителей», изготовитель (исполнитель, 

продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную 

информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. 

Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать цену в рублях и 

условия приобретения товаров (работ, услуг). 

Согласно п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении 

требований потребителя о возмещении убытков, причиненных ему недостоверной или недостаточно 

полной информацией о товаре (работе, услуге), суду следует исходить из предположения об 

отсутствии у потребителя специальных познаний о его свойствах и характеристиках, имея в виду, 

что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан 

своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах 

(работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12). 

В соответствии со статьей 16 Закона «О защите прав потребителей» условия договора, 

ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными 

правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются 

недействительными; если в результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у 

него возникли убытки, они подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в 

полном объеме (пункт 1); запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) 

обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг); убытки, причиненные потребителю 

вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются 

продавцом (исполнителем) в полном объеме (пункт 2). Страховщик обязан предоставлять и в случае 

необходимости разъяснять всю информацию по страхованию. 

Институт страхования в Российской Федерации развивается высокими темпами. Подобными 

темпами увеличивается и число нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы страхования, 

что создает предпосылки для появления дополнительных трудностей и противоречий. Изучив 

международный опыт, исторические корни в области принятия Страховых кодексов, а также 

понимая всю пользу и удобство от осуществления кодификации, представляется крайне важным 

проведение реформы российского страхового законодательства, нацеленной на разработку и 

введение единого законодательного акта, полноценно и всесторонне регулирующего страховые 

отношения в Российской Федерации. Так как правовое регулирование в Российской Федерации 
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осуществляется множеством актов, полагаем, что одним из направлений развития правового 

регулирования страховой деятельности может стать создание единого комплексного документа в 

сфере страхования. Этот документ может быть представлен в виде Страхового кодекса Российской 

Федерации, который «соберет» воедино все нормы страхового законодательства и будет 

способствовать достаточному регулированию страховой деятельности, обеспечит стабильность 

страховых правоотношений между участниками страхового рынка, а также будет достигнута 

надлежащая устойчивость страховой деятельности.  

Если принятие Страхового кодекса РФ вопрос не ближайшей перспективы, то 

законодательное закрепление понятия накопительного страхования в Законе о страховой 

деятельности РФ является необходимым в настоящее время, во избежание ошибок правоприменения. 

Страховое законодательство регулирует многие вопросы установления и регулирования 

страховых правоотношений субъектов личного страхования. Источниками страхового права в 

России выступают Конституция РФ, Гражданский кодекс РФ, Налоговый кодекс РФ, Закон об 

организации страхового дела в РФ, Закон о защите прав потребителей, а так же иные нормативно-

правовые акты. Конкретные страховые правоотношения накопительно-сберегательного страхования 

устанавливаются при заключении соответствующего договора в соответствии с требованиями 

действующего страхового законодательства. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЗАКОННЫЙ ОБОРОТ 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ 

 

HISTORY OF DEVELOPMENT OF CRIMINAL RESPONSIBILITY FOR UNLAWFUL 

TREATMENT OF DRUGS 

 

Аннотация: В статье рассматриваются особенности истории развития уголовной 

ответственности за незаконный оборот наркотических средств, основные этапы становления 

ответственности за совершение данного вида преступлений и их содержание. 

Abstract: The article discusses the features of the history of the development of criminal 

responsibility for the illicit trafficking of narcotic drugs, the main stages of the formation of responsibility 

for the commission of this type of crime and their content. 

Ключевые слова: преступность, наркотические средства, психотропные вещества, 

преступления в сфере оборота наркотиков, генезис преступлений и уголовной ответственности. 
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В России употребление наркотиков до XX в. не представляло существенной опасности, и об 

этом свидетельствует текст Уголовного Уложения 1864 г., где не имеется ни одной статьи, 

предусматривающей ответственность за незаконный оборот наркотиков. Традиционной, истинно 

русской бедой было пьянство, с которым государство боролось различными способами, в том числе 

уголовно-правовыми. 

Опасность широкого распространения наркотических средств реально стала восприниматься в 

первой половине XX в., когда негативные последствия этого процесса стали принимать угрожающие 

размеры. 

Вступление России в первую мировую войну привело к распространению кокаинизма. Можно 

выделить несколько причин распространения кокаинизма: разруха, бедственное положение народа, 

практически бесконтрольное использование кокаина в военных госпиталях. Сложившаяся ситуация 

требовала применения ряда мер для ограничения, распространения кокаина. Так, Декретом СНК от 8 

апреля 1918 г. «О передаче запасов опия» сырье, которое находилось на фармацевтических заводах 

России, было передано народному комиссариату финансов. Однако предпринятые меры существенно 

не изменили обстановку, так как к этому времени широкое распространение приобрел гашиш. 

Правительство Советской России уже в первые месяцы своего существования вплотную 

столкнулось с проблемой наркомании в стране. Всплеск наркотизма и связанной с ним преступности 

был прямым следствием социальных антагонизмов, особенно резко обозначившихся в 

послереволюционный период. Владельцы аптек и фармацевтических предприятий, не желая 

мириться с экспроприацией собственности, организовали поставки на «черный рынок» огромного 

количества наркотических препаратов, наживая немалые барыши и заодно рассчитывая вызвать 

массовые беспорядки. К причинам роста наркотизма в стране можно отнести и существовавший в 

20-е годы запрет алкоголя, который объективно способствовал переключению части 

алкоголизированного населения на наркотические средства. О серьезности проблемы в тот период 

свидетельствует хотя бы то обстоятельство, что Совет Народных Комиссаров предписанием от 31 

июня 1918 г. «О борьбе со спекуляцией кокаином» вменил в обязанность правоохранительным 

органам вести борьбу с преступностью, связанной с наркотиками [1, 272]. Разрешенные посевы 

опийного мака и заготовка опия-сырца были сосредоточены на территории Киргизии, входившей в 

Семиреченскую область. Посев опийного мака в других местах Туркестана и на Дальнем Востоке 

был прекращен. 2 июня 1919 г. был издан Приказ № 2 Реввоенсовета Семиреченской области, 
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согласно которому лица, замеченные в продаже или употреблении опиума и анаши, предавались 

суду как враги советской власти. 

Декретом ВЦИК и СНК от 27 июля 1922 года к лицам, виновным в хранении, покупке и 

продаже опия, трубок и других приспособлений для его курения не в виде промысла, в 

предоставлении помещения для употребления наркотиков, применялись меры административного 

наказания в виде штрафа в размере до 300 золотых рублей или принудительных работ от 1 до 3 

месяцев. 9 апреля 1924 г. по предложению ВЦИК и СНК Президиумом Госплана СССР была создана 

специальная комиссия для организации борьбы с распространением наркотических средств. 22 

декабря 1924 г. Декретом ВЦИК и СНК РСФСР была введена уголовная ответственность за 

распространение наркомании. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г., в котором впервые были сформулированы и приведены в 

систему все нормы советского уголовного права, не содержал специальной статьи, 

предусматривающей уголовную ответственность за преступления, связанные с наркотическими 

средствами. Однако за такие преступные действия, как уклонение от сдачи и несдача государству в 

соответствии с договорными условиями опия, виновные привлекались к уголовной ответственности 

в соответствии со ст. 10 УК по аналогии со ст. 139 УК, которая предусматривала ответственность за 

«скупку и сбыт в виде промысла продуктов, материалов, изделий, относительно которых имеется 

специальное запрещение или ограничение».  

Этот пробел частично устранил Декрет ВЦИК и СНК СССР 

от 22 декабря 1924 г., включивший пункт «д» в ст. 140 УК, которым предусматривалась уголовная 

ответственность «за изготовление и хранение с целью сбыта и самый сбыт кокаина, опия, морфия, 

эфира и других одурманивающих веществ без надлежащего разрешения» в виде наказания – 

лишение свободы на срок до трех лет с конфискацией части имущества или без таковой и с 

воспрещением проживания в Москве, Ленинграде, в пограничной полосе и портовых городах на срок 

не свыше трех лет. Частью второй этой же статьи предусматривалась ответственность за «то же 

преступление, совершенное в виде промысла, а равно содержание притонов, в коих производится 

сбыт и потребление кокаина, опия, морфия и других одурманивающих средств». Каралось такое 

преступление лишением свободы на срок не менее трех лет со строгой изоляцией, конфискацией 

всего имущества, поражением в правах, с воспрещением проживания по отбытии наказания в 

пограничной полосе на срок до трех лет. 

Хотелось бы отметить, что первая советская уголовно-правовая норма предусматривала, с 

одной стороны, достаточно суровую ответственность за сбыт наркотиков, занятие незаконными 

операциями с наркотиками в виде промысла и притоносодержательство, а с другой – была социально 

обоснованна. Репрессии были направлены не на потребителей, а на наиболее опасных преступников 

– сбытчиков и притоносодержателей. По ст. 136 УК РСФСР 1922 г., предусматривающей наказание 

за «нарушение положений, регулирующих проведение в жизнь государственной монополии», 

привлекались к уголовной ответственности лица за самовольный посев опийного мака и посев его 

больше разрешенной нормы [2, 56]. Позже Постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 октября 1934 г. 

и Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР от 1 декабря 1934 г. было запрещено возделывание на 

территории СССР опийного мака и индийской конопли без специального на то разрешения. 

Нарушение влекло за собой уголовную ответственность. 

Целенаправленная уголовно-правовая борьба с незаконным оборотом наркотиков получила 

свое дальнейшее развитие в уголовно-правовых нормах, включенных в УК РСФСР 1926 г., а также в 

ряде директивных документов, направленных на профилактику распространения наркомании, 

упорядочение получения и распределения наркотических средств. Статья 104 УК РСФСР 

предусматривала ответственность за изготовление и хранение с целью сбыта и сбыт кокаина, опия, 

морфия, эфира и других одурманивающих веществ без надлежащего разрешения в виде лишения 

свободы или исправительно-трудовых работ на срок до одного года. Указанные действия в виде 

промысла карались лишением свободы со строгой изоляцией на срок до трех лет. В данной норме 

сохранялась преемственность диспозиции, однако по сравнению со ст. 140-д УК РСФСР 1922 г. 

значительно было снижено наказание. Возможно, это объяснялось наметившимся в тот период 

снижением наркотизации населения, определенными успехами в борьбе с наркобизнесом в стране 

либо общими тенденциями гуманизации уголовной политики. 

Наряду с указанными статьями в уголовном законодательстве Постановлением ЦИК и СНК 

СССР от 23 мая 1928 г. «О мерах по регулированию торговли наркотическими веществами» было 
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запрещено свободное обращение в пределах страны кокаина (и его солей), гашиша, опия, морфия, 

героина, пантопона, дионина (и его солей). Было введено правило, согласно которому количество 

наркотических средств для лечебных целей должно было ежегодно определяться наркомздравами 

союзных республик. Перечень предприятий-изготовителей и порядок торговли наркотическими 

средствами устанавливались законодательством союзных республик. 

В 20–30 годы органы внутренних дел приобрели определенный опыт в деле предупреждения и 

пресечения наркопреступлений, чему в немалой степени способствовало упорядочение 

антинаркотического законодательства. Принятие Постановления ВЦИК и СНК СССР от 27 октября 

1934 г., в дополнение Постановления ЦИК и СНК от 23 мая 1928 г., можно условно считать началом 

второго этапа законодательных мер, регламентирующих борьбу с распространением наркомании. 

Данным Постановлением на территории СССР был запрещен посев опийного мака и индийской 

конопли, за исключением государственных посевов, урожаи которых шли на нужды медицины и на 

научные исследования. В последующем оно послужило юридическим основанием для полного 

запрещения на территории СССР посевов опийного и масличного мака, индийской, южно-

маньчжурской, южно-чуйской, южно-архонской, южно-краснодарской конопли и других 

наркотикосодержащих растений. 

29 января 1936 г. СССР присоединился к Международной конвенции о наркотических 

средствах 1925 г., которая определяла основные правила ввоза, вывоза, продажи, распределения и 

применения наркотических средств, исходя из научных и медицинских потребностей конкретной 

страны. К этому времени отечественное законодательство уже содержало соответствующие 

названной Конвенции правовые нормы, поэтому его коррекции не потребовалось и в течение 

последующих двух десятилетий каких-либо изменений в антинаркотическом законодательстве не 

производилось. Однако, несмотря на повышенное внимание органов власти и советского общества к 

проблеме наркомании, в первые годы советской власти сократить потребление и распространение 

наркотиков не удалось, хотя получалось удерживать его в разумных пределах, когда незаконное 

потребление наркотиков не имело характера наркоэпидемии и не представляло серьезной угрозы для 

безопасности страны в целом. 

Приведенные нормы позволили правоохранительным органам активизировать борьбу с 

преступлениями, связанными с наркотиками, что. по мнению ученых, привело к резкому 

сокращению их незаконного предложения на «черном рынке». Вследствие этого наркотизм в конце 

30-х годов перестал быть социальной проблемой. 

В 1968 г. СССР присоединился к Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г. и в УК 

РСФСР 1960 г. была предусмотрена ответственность в сфере незаконного оборота наркотиков - ст. 

224-1. 225-1, 226-1 [3, 211]. 

С начала 70-х годов в законодательстве СССР и Российской Федерации наблюдается усиление 

ответственности за незаконные действия с наркотиками. Основными документами, принятыми в пот 

период, были:  

– Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с наркоманией»; 

– Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «О судебной практике по применению к 

осужденным алкоголикам и наркоманам предупредительных мер медицинского характера» от 20 

декабря 1973 г. с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 24 декабря 1985 г. № 10 (в 

редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № И); 

– Постановление Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о 

хищениях наркотических средств, незаконном изготовлении и распространении наркотических, 

сильнодействующих и ядовитых веществ» от 26 сентября 1975 г.; 

– Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «О практике расследования судами 

Российской Федерации дел об ограничении дееспособности граждан, злоупотребляющих спиртными 

напитками или наркотическими веществами» от 04 мая 1990 г. (в редакции постановления Пленума 

от 21 декабря 1993 г. №11); 

– Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными сильно действующими и 

ядовитыми веществами» от 27 мая 1998 г. 

24 мая 1996 г. был принят новый уголовный Кодекс, который вступил в действие с 1 января 

1997 г. В нем уголовная ответственность за незаконный оборот наркотиков и другие преступления с 

ними предусмотрена ст.ст. 228-233 и рядом других. 
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С принятием указанных законов и иных наркотических актов действующее законодательство 

приведено в соответствие с международно-правовыми актами и играет положительную роль в 

предупреждении, пресечении, раскрытии, расследовании и разрешении преступлений, предметом 

которых являются наркотики и психотропы. 

Таким образом, необходимо сделать вывод о том, что основными этапами развития 

отечественного законодательства в сфере противодействия незаконному обороту наркотических 

средств и психотропных веществ являются: 

1) период вступления России в первую мировую войну – принятие Декрета СНК от 8 апреля 

1918 г. «О передаче запасов опия»; 

2) запрет алкоголя в 20-е годы XX века, распространение в виду этого употребления 

наркотиков. В данный период, а именно 31 июня 1918 г. было принято предписание СНК «О борьбе 

со спекуляцией кокаином»; 

3) издание 2 июня 1919 г. Приказа № 2 Реввоенсовета Семиреченской области, в соответствии 

с которым лица, замеченные в продаже или употреблении опиума и анаши, предавались суду как 

враги советской власти; 

4) Декрет ВЦИК и СНК от 27 июля 1922 г. – установление наказаний за хранение, покупку и 

продажу опия, трубок и других приспособлений для его курения не в виде промысла, в 

предоставлении помещения для употребления наркотиков; 

5) создание 9 апреля 1924 года специальной комиссии для организации борьбы с 

распространением наркотических средств; 

6) Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 22 декабря 1924 г. – введенная уголовная ответственность 

за распространение наркомании; 

7) УК РСФСР 1922 г. – сформулированы и приведены в систему все нормы советского 

уголовного права, отсутсивие специальной статьи, предусматривающей уголовную ответственность 

за преступления, связанные с наркотическими средствами; 

8) Декрет ВЦИК и СНК СССР от 22 декабря 1924 г. – в ст. 140 УК РСФСР 1922 г. был введен 

«д», которым предусматривалась уголовная ответственность «за изготовление и хранение с целью 

сбыта и самый сбыт кокаина, опия, морфия, эфира и других одурманивающих веществ без 

надлежащего разрешения»; 

9) Постановление ЦИК и СНК СССР от 27 октября 1934 г. и Постановление ВЦИК и СНК 

РСФСР от 1 декабря 1934 г. – запрещено возделывание на территории СССР опийного мака и 

индийской конопли без специального на то разрешения; 

10) УК РСФСР 1926 г. – произошло упорядочение получения и распределения наркотических 

средств; 

11)  Постановление ЦИК и СНК СССР от 23 мая 1928 г. и  

12) Постановление ВЦИК и СНК СССР от 27 октября 1934 г. – запрещен посев опийного мака 

и индийской конопли, за исключением государственных посевов, урожаи которых шли на нужды 

медицины и на научные исследования; 

13) присоединение 29 января 1936 г. СССР к Международной конвенции о наркотических 

средствах 1925 г.; 

14) присоединение в 1968 г. СССР к Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г.; 

15) УК РСФСР 1960 г. – стала предусматриваться ответственность в сфере незаконного 

оборота наркотиков - ст. 224-1. 225-1, 226-1. 

16) Указ Президиума Верховного Совета СССР «Об усилении борьбы с наркоманией»; 

17) Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «О судебной практике по применению 

к осужденным алкоголикам и наркоманам предупредительных мер медицинского характера» от 20 

декабря 1973 г. с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 24 декабря 1985 г. 

№ 10 (в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. № И); 

18) Постановление Пленума Верховного Суда СССР «О судебной практике по делам о 

хищениях наркотических средств, незаконном изготовлении и распространении наркотических, 

сильнодействующих и ядовитых веществ» от 26 сентября 1975 г.; 

19) Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР «О практике расследования судами 

Российской Федерации дел об ограничении дееспособности граждан, злоупотребляющих спиртными 

напитками или наркотическими веществами» от 04 мая 1990 г. (в редакции постановления Пленума 

от 21 декабря 1993 г. №11); 
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20) Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными сильно действующими и 

ядовитыми веществами» от 27 мая 1998 г.; 

21) принятие 24 мая 1996 г. действующего УК РФ – была установлена уголовная 

ответственность за незаконный оборот наркотиков и другие преступления с ними предусмотрена 

ст.ст. 228-233 и рядом других. 
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