
Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

          0 
 

  

 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

          1 
 

  

29 апреля 2019 

ББК Ч 214(2Рос-4Ке)73я431 

ISSN 2500-1140 

УДК 378.001 

Кемерово 

Журнал выпускается ежемесячно, публикует статьи по юридическим наукам. Подробнее на www.ur-

fakt.ru  

За точность приведенных сведений и содержание данных, не подлежащих открытой публикации, 

несут ответственность авторы.  

Редкол.: Никитин Павел Игоревич - главный редактор, ответственный за выпуск журнала. 

Александр Вячеславович Руднев - практикующий юрист, ответственный за первичную 

модерацию, редактирование и рецензирование статей. 

Матвеева Яна Максимовна - кандидат юридических наук, ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский 

государственный университет»  

Гревцов Юрий Иванович - доктор юридических наук, профессор кафедры теории и истории 

государства и  права юридического факультета ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный 

университет»  

Калашникова Елена Борисовна -  кандидат исторических наук, доцент кафедры теории и 

философии права Института права Самарского государственного экономического университета 

Александрова Жанна Павловна - кандидат социологических наук, доцент кафедры рыночных 

и государственных институтов Кубанского государственного технологического университета 

Мальцагов Иса Даудович - кандидат юридических наук, доцент кафедры уловного процесса и 

криминалистики; ФГБОУ ВО «Чеченский государственный университет» 

Кузин Валерий Николаевич - кандидат юридических наук, доцент РАНХиГС, Поволжский 

институт управления имени П.А. Столыпина 

Казанчян Лилит Арменовна - кандидат юридических наук, докторант Института философии, 

социологии и права НАН РА. Преподаватель кафедры Юриспруденции  Международного научно-

образовательного центра НАН РА, член Палаты адвокатов Республики Армения 

Дзуцева Диана Муссаевна - кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданского права 

и процесса ФГБОУ ВО Северо-Кавказский горно-металлургический институт 

Тастекеев Кайрат Кулбаевич - кандидат юридических наук, профессор КазГЮИУ (Казахский 

гуманитарно-юридический инновационный университет) 

Сейтхожин Булат Умержанович - кандидат юридических наук, доцент, старший научный 

сотрудник лаборатории юридических исследований НИИ экономических и правовых исследований 

Карагандинского экономического университета Казпотребсоюза.   

Мусаева Асма Гаджиевна - кандидат исторических наук  ФГБОУ ВО «ДГУНХ» 

Шахбанова Юлия Алибековна - кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданского 

права и процесса Московского государственного гуманитарно–экономического университета. 
Исмаилов Атахожа Айдарович - кандидиат юридических наук, Южно-Казахстанский 

государственный университет имени М. Ауезова, факультет Юриспруденции и международных 
отношений. 

А.О. Сергеева (ответственный администратор)[и др.];  

Научный юридический журнал «Юридический факт», входящий в состав «Издательского дома 

«Плутон», был создан с целью популяризации юридических наук. Мы рады приветствовать 

студентов, аспирантов, преподавателей и научных сотрудников. Надеемся подарить Вам множество 

полезной информации, вдохновить на новые научные исследования.  

Издательский дом «Плутон» www.idpluton.ru  e-mail:admin@idpluton.ru 

Подписано в печать 29.04.2019 г. Формат 14,8×21 1/4. | Усл. печ. л. 6.2. | Тираж 300.  

Все статьи проходят рецензирование (экспертную оценку). 

Точка зрения редакции не всегда совпадает с точкой зрения авторов публикуемых статей. 

Авторы статей несут полную ответственность за содержание статей и за сам факт их публикации. 

Редакция не несет ответственности перед авторами и/или третьими лицами и организациями за 

возможный ущерб, вызванный публикацией статьи. При использовании и заимствовании материалов 

ссылка обязательна. 

 

http://www.ur-fakt.ru/
http://www.ur-fakt.ru/
http://www.idpluton.ru/


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       2 
 

  

Содержание 
1. ОБ АКТУАЛЬНОСТИ ПРОБЛЕМЫ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

ГРАЖДАН.........................................................................................................................................................3 
Токарев Д.А. 

2. ПРАВО НА ИМУЩЕСТВО ПУБЛИЧНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ...................................................6 
Бакирова Д.М. 

3. МЕДИАЦИЯ, КАК СПОСОБ СНИЖЕНИЯ СУДЕБНОЙ НАГРУЗКИ………………….…………..9 
Гурова Е.А. 

4. ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАКТИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ ИЛИ ЗЕМЕЛЬНЫХ 

УЧАСТКОВ, НАХОДЯЩИХСЯ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЛИ МУНИЦИПАЛЬНОЙ 

СОБСТВЕННОСТИ, БЕЗ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ И УСТАНОВЛЕНИЯ СЕРВИТУТА.……………..12 
Маликов В.В. 

5. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРИ 

РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ ИЗГОТОВЛЕНИЕМ 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ.………………………………………………………..…………...…16 
Горшков И.С. 

6. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ….22 
Пономарев Д.О. 

7. НОРМЫ КОНСТИТУЦОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК ОСНОВА ГОСУДАРСТВЕННОГО 

СУВЕРЕНИТЕТА В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОГО И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА ………25 
Нуриахметов Э.З. 

8. ПРОБЛЕМЫ СОСТАВЛЕНИЯ ЗАВЕЩАНИЯ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ ……29 
Цевелев С.М. 

9. ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ……….32 
Трусова О.В. 

10. К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ 

«ОДНОСТОРОННИЙ ОТКАЗ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА», «ОДНОСТОРОННИЙ ОТКАЗ ОТ 

ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ» И «РАСТОРЖЕНИЕ» ДОГОВОРА ПОСТАВКИ.......…36 
Александров А.С. 

11. ПРАВО НА ГРАЖДАНСТВО В СИСТЕМЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И 

ГРАЖДАНИНА..........................................................................................................................................…40 
Гасанова А.М. 

12. ОСОБЕННОСТИ ПРЕДМЕТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТАТЬЕЙ 228.1 УК 

РФ.................................................................................................................................................................…43 
Баев И.С. 
 

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       3 
 

  

Токарева Дарья Андреевна 

Tokareva Daria Andreevna 

магистр группы ЮГМ-301 ФЗДО, Челябинский государственный университет 

 

УДК 346.26 

 

ОБ АКТУАЛЬНОСТИ ПРОБЛЕМЫ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

ГРАЖДАН 

 

ON THE ACTUALITY OF THE PROBLEM OF INDIVIDUAL ENTREPRENEURSHIP OF THE 

CITIZENS 
 

Аннотация: В данной статье рассмотрено состояние законодательной базы для 

предпринимательской деятельности, обозначены противоречия и пробелы в законодательных 

актах, обозначены задачи, которые требуют решения в ближайшее время.  

Abstarct. In this article the state of the legal framework for business activity is considered, 

contradictions and gaps in legislative acts are designated, tasks which demand the solution in the near 

future are designated. 

Ключевые слова: юридические лица, ИП, самозанятые, индивидуальный предприниматель.  

Keywords: legal entities, self-employed, individual entrepreneur. 

В России предпринимательская деятельность, осуществляемая гражданами, является одной из 

наиболее популярной формой предпринимательства. Так, по состоянию на 10 марта 2019 г. согласно 

официальным статистическим данным, представленным Федеральной налоговой службой в 

Российской Федерации, зарегистрировано 3 365 277 индивидуальных предпринимателей (Далее – 

ИП), то есть больше половины от всех субъектов малого и среднего предпринимательства (54 %), 

число которых составляет 6 107 774 человек
1
. Указанные выше цифры говорят о том, что вопрос 

правового положения ИП остается актуальным, а проблемы правового положения граждан, 

занимающихся предпринимательской деятельностью нуждаются в эффективности законодательного 

регулирования. 

На сегодняшний день сфера предпринимательства активно развивается и вместе с тем 

реформируется гражданское законодательство, регулирующее данную сферу. По справедливому 

мнению ученых Е.А. Николаевой и О.Е. Тарасовой «на сегодняшний день частное 

предпринимательство играет существенную роль в развитии российского государства, но, к 

сожалению, вопросы правовой регламентации граждан, которые занимаются предпринимательской 

деятельностью, принадлежат к числу важнейших проблем гражданского права»
2
. 

Так, например, вопросы правового регулирования предпринимательской деятельности ИП 

нашли отражение во многих законодательных актах. Отдельные нормы, регулирующие их 

деятельность, закреплены, в частности, в ст. 34 Конституции Российской Федерации, согласно норме 

которой «признается право гражданина России «на свободное использование своих способностей и 

имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической 

деятельности»
3
. В Гражданском кодексе Российской Федерации

4
 (Далее – ГК РФ) 

предпринимательству посвящена ст. 23, дающая право гражданину «заниматься 

предпринимательской деятельностью без образования юридического лица». 

При этом в п. 3 ст. 23 ГК РФ установлено, что предпринимательская деятельность 

регулируется нормами, которые относятся к юридическим лицам. В нормах Налогового кодекса 

                                                      
1
 Количество юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, сведения о которых содержатся в Едином реестре 

субъектов малого и среднего предпринимательства по состоянию на 01.08.2016. Режим доступа: http://rcsme.ru/ru/statistics 

(дата обращения: 27.05.2018). 
2
 Николаева Е.А. Проблемы правового регулирования индивидуального предпринимательства // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015. 

№ 10–3. С. 132. 
3
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных 

Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 

21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ от 04 августа 2014 г. № 31. Ст. 4398. 
4
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 03.08.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2019) // Российская газета от 08 декабря 1994 г. № 238-239. 

http://rcsme.ru/ru/statistics
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Российской Федерации
5
 (Далее – НК РФ) в отличие от ГК РФ содержится определение понятия 

«индивидуальный предприниматель» (ст. 11 НК РФ).  

Деятельность ИП регулируется также нормами федерального законодательства, основным из 

которых является Федеральный закон «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей»
6
 (Далее – ФЗ № 129). При этом следует отметить, что ФЗ № 

129 деятельность юридических лиц и ИП регулируется разнопланово. 

Таким образом, налицо противоречие – с одной стороны, гражданское законодательство 

отождествляет юридические лица с ИП, с другой стороны, с экономико-правовой точки зрения, это 

два разных субъекта права. Это говорит об отсутствии «единство понимания» такого явления, как 

предпринимательство, или по-другому «правовой унификации»
7
.однако первую проблему правового 

положения индивидуальных предпринимателей – это отсутствие четкого закрепления их правового 

статуса в законодательстве РФ.  

В нормативном регулировании нуждаются также вопросы правового положения самозанятых 

лиц, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя. Эта проблема на сегодняшний день 

приобретает особую актуальность, так как на законодательном уровне правовой статус самозанятых 

граждан не определен.  

Таким образом, в законодательном регулировании нуждается закрепление правового 

положения самозанятых лиц, не имеющих статуса индивидуального предпринимателя, например, в 

нормативных правовых документах: в Законе «О занятости населения в Российской Федерации»
8
, ФЗ 

№ 129 или в ГК РФ, в которых бы нашли отражение нормы, способствующие разъяснению о том, к 

какой категории следует относить самозанятых лиц: к индивидуальным предпринимателям или к 

предпринимателям, платящим единый платеж (патент) и не имеющим права нанимать работников, а 

также определить какой должен быть статус самозанятого, например, постоянным, но с 

периодическим подтверждением. 

27 ноября 2018 г. был принят Федеральный закон «О проведении эксперимента по 

установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход» в городе 

федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, а также в Республике 

Татарстан (Татарстан)»
9
, который также не решил данной проблемы. Обращает на себя внимание тот 

факт, что данным нормативным правовым актом установлено проведение эксперимента по 

установлению специального налогового режима в отношении физических лиц, в том числе 

индивидуальных предпринимателей, местом ведения деятельности которых является территория 

любого из субъектов Российской Федерации, включенных в эксперимент. 
Такой подход законодателя может свидетельствовать о нестабильности и неразрешенности 

проблемы, связанной с правовым положением самозанятых лиц, не имеющих статуса 

индивидуального предпринимателя. 

Иными словами, сфера регулирования деятельности самозанятых граждан вызывает 

законодательные трудности, при этом актуальным и необходимым в соответствии с развитием 

современного общества представляется законодательное закрепление понятия самозанятых лиц, не 

имеющих статуса индивидуального предпринимателя, признаков деятельности, осуществляемыми 

данными лицами, видов деятельности, вопросы регистрации и прекращения деятельности.  

Следует согласиться с мнением Е.В. Урванцевой о том, что отсутствие единого нормативно-

правового акта в области торговли, который регулирует запреты и ограничения по конкретным 

субъектам и объектам торговли, а также видам договора купли-продажи, делает затруднительным 

                                                      
5
 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 №146-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание 

законодательства РФ от 03 августа 1998 г. № 31. Ст. 3824. 
6
 О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей: Федеральный закон от 

08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2019) // Собрание законодательства РФ от 13 

августа 2001 г. № 33 (ч. I). Ст. 3431. 
7
 Серебрякова А.А. Унификация правового регулирования отношений социального предпринимательства в Российской 

Федерации // Пятый пермский международный конгресс ученых-юристов: сборник материалов Международной науч.-

практ. конференции / Отв. ред. О.А. Кузнецова. Пермь, 2014. С. 177. 
8
 О занятости населения в Российской Федерации: Закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 (ред. от 11.12.2018) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2019) // Собрание законодательства РФ от 22 апреля 1996 г. № 17. Ст. 1915. 
9
 О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима «Налог на профессиональный доход» в 

городе федерального значения Москве, в Московской и Калужской областях, а также в Республике Татарстан 
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участие ИП в торговом обороте
10

. 

В заключении можно отметить, что актуальным вопросом в сфере регулирования 

индивидуального предпринимательства граждан является необходимость закрепления перечня видов 

деятельности и их лицензирования, которыми может и не имеет права заниматься ИП, в частности, 

«ИП не может быть участником торгового оборота, связанного с гражданским и служебным 

оружием, не может также осуществлять торговлю алкогольной продукцией и ее производство, 

заниматься страхованием, осуществлять деятельность в сфере азартных игр и т. д.».
11
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ПРАВО НА ИМУЩЕСТВО ПУБЛИЧНЫХ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 

RIGHT TO PROPERTY OF PUBLIC LEGAL ENTITIES 
 

Аннотация. В данной статье рассмотрены основные аспекты права на имущество 

публичных юридических лиц, а именно субъекты права, полномочия, объекты права на владение 

имуществом. 

Abstarct. This article examines the main aspects of the right to property of public legal entities, 

namely, subjects of law, powers, objects of the right to own property. 

Ключевые слова: право на имущество, имущество, собственность, право на имущество 

юридических лиц, право на имущество публичных юридических лиц. 

Keywords: the right to property, property, property, the right to property of legal entities, the right 

to property of public legal entities. 

На сегодняшний день право на имущество публичных юридических лиц является весьма 

актуальным.  

Сегодня есть возможность иметь имущество в оперативном управлении или экономическом 

ведении в соответствии со статьей 48 Гражданского кодекса. Для большей части форм 

организационно-правового значения, которые относятся к публичным юридическим лицам, 

характерно их формирование и дальнейшее функционирование именно в качестве владельцев 

имущества, принадлежащего им
1
.  

Необходимо знать, что субъектами права собственности публичных юридических лиц в 

соответствии с пунктом третьим статьи 213 действующего гражданского законодательства 

являются объединения коммерческого и некоммерческого плана. Следует дополнить, что сюда не 

относятся муниципальные и государственные предприятия, а также структуры, которые 

финансируются непосредственным владельцем
2
.  

Ряд публичных юридических лиц, наделенных имущественными комплексами на праве 

собственности, отличается предельной широтой.  

Понятие права собственности публичных юридических лиц предполагает, что они, также, 

как и другие собственники, реализуют право в соответствии с собственным интересом по 

собственному усмотрению. Организация наделена абсолютным правом беспрепятственного 

совершения любых действий касательно своих имущественных комплексов, не противоречащих 

действующему законодательству, другим правовым актам, а также не нарушающих интересы, 

охраняемые законом, и права иных лиц (пункт второй статьи 209 Гражданского кодекса)
3
.  

Следует знать, что ограничения в отношении неограниченной реализации права на владение 

могут устанавливаться исключительно законом. Данное положение непосредственным образом 

оглашается в пункте четвертом статьи 213 ГК РФ. В соответствии с ним такие публичные 

юридические лица некоммерческого типа, как религиозные и общественные объединения, а также 

благотворительные фонды наделяются абсолютным правом применения принадлежащих им прав 

собственности публичных юридических лиц на имущество исключительно для того, чтобы 

достигнуть целей, которые предусматриваются актуальной учредительной документацией.  

Так же, стоит знать, что объектом права на владение имущественными комплексами может 

выступать абсолютно любое имущество (как недвижимое, так и движимое).  

Исключениями из категории объектов права собственности публичных юридических лиц 

                                                      
1
 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 06.04.2015) 

2
 «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)» от 30.11.1994 г. № 51-ФЗ (ред. от 06.04.2015) 

3
 Толчеев, Н. К. Настольная книга судьи по спорам о праве собственности / Н.К. Толчеев, С.В. Потапенко. - М.: ТК 

Велби, Проспект, 2016. С. 18 
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являются отдельные разновидности имущества, которые по действующему российскому 

законодательству (пункт первый статьи 213 ГК РФ) не могут принадлежать организациям.  

Регистрация права собственности публичного юридического лица возможна в случае 

социально-культурного, производственного, благотворительного, образовательного и иного 

характера направленности имущественных комплексов. Важно отметить, что сюда относятся 

земельные участки, предприятия, комплексы санаторно-курортного, спортивного или 

туристического назначения, здания, оборудование, жилищный фонд, деньги, ценные бумаги 

(акции, облигации) и так далее
4
.  

Требуется отметить, что круг приведенных имущественных комплексов несколько 

отличается в отношении организаций коммерческого и некоммерческого типа. Так, последние 

наделяются правом частной собственности юридических лиц лишь в плане имущества, 

необходимого для реализации основных целей деятельности данных структур.  

Важно обозначить, что в случае любого вида правоспособности объединений (общей или 

специальной) отдельные разновидности имущества, так или иначе, не могут принадлежать 

организациям тогда, когда, в соответствии с законом, относятся к имущественным комплексам, 

изъятым из оборота или ограниченным в плане оборота. Исходя из материалов статьи 129 

гражданского законодательства, те разновидности объектов права частной собственности 

юридических лиц, которые претерпели изъятие из оборота, прямым образом должны указываться в 

законе
5
.  

Разновидности объектов, которые несколько ограничены в плане оборота, выявляются в 

установленном действующим законодательством порядке.  

Таким образом, публичное юридическое лицо не имеет права владеть природными 

минеральными ресурсами (лечебной грязью, минеральной водой и иными природными объектами), 

так как они являются собственностью государства
6
.  

Тогда, когда во владении публичного юридического лица оказываются имущественные 

комплексы, которые в соответствии с действующим законодательством не могут ему 

принадлежать, право собственности юридического лица, так или иначе, прекращается, а имущество 

отчуждается в предусмотренном статьей 238 Гражданского кодекса порядке
7
.  

Относительно имущественных комплексов, которые по российскому законодательству 

могут пребывать в собственности объединения, посредством пункта второго статьи 213 

Гражданского кодекса определено правило по поводу недопустимости количественного и 

стоимостного ограничения в плане объектов права на владение со стороны организаций
8
.  

Желательно почеркнуть, что подобные ограничения могут устанавливаться законом 

федерального уровня, однако исключительно в мере, которая необходима для защиты основ 

нравственности, конституционного строя, законных интересов и прав иных лиц, здоровья нации, 

обеспечения безопасности государства и обороны страны.  

В настоящее время вескими причинами для приобретения, а также прекращения права 

собственности публичных юридических лиц служат общие основания, которые предусмотрены 

действующим гражданским законодательством. Помимо этого, в соответствии с пунктом третьим 

статьи 212 Гражданского кодекса, на законодательном уровне могут устанавливаться 

характеристики как приобретения, так и абсолютного прекращения права на владение 

имущественными комплексами со стороны юридических лиц
9
.  

Таким образом, право собственности публичных юридических лиц предполагает, что они, 

также, как и другие собственники, реализуют право в соответствии с собственным интересом по 

собственному усмотрению. 
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МЕДИАЦИЯ, КАК СПОСОБ СНИЖЕНИЯ СУДЕБНОЙ НАГРУЗКИ 

 

MEDIATION, AS A WAY TO REDUCE COURT LOAD 

 

Аннотация. В данной статье проанализированы проблемы развития и использования 

медиации в различных ее формах.  Определены основные вопросы, требующие доработки и 

приведены пути их решения.  

Abstract. Inthisarticle, the problems of district courts. Identified the main issues that need to be 

worked out and ways of their solution. 

Ключевые слова: районные суды, медиация, проблемы районных судов.  

Keywords: district courts, mediation, personnel problems.  

Процессуально районные суды рассматривают множество дел, имеющих различную 

материально-правовую природу. Большая судебная нагрузка судей может служить причиной не 

полного ознакомления с материалами дела, находящимися у него в производстве и вследствие чего 

судья может принять неверное решение по делу. Решением данной проблемы может послужить 

введение процедуры медиации. Медиация в гражданском процессе — это один из способов 

разрешить спор, с привлечением посредника, человека, который может помочь разработать условия 

соглашения по определенному вопросу, удовлетворяющие обе стороны. Интерес к процедуре 

медиации начался с момента принятия Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 

альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» 

(далее - Закон о медиации). На IX Всероссийском съезде судей Председатель Верховного Суда РФ 

В.М. Лебедев обратил внимание на необходимость активизации работы судов по внедрению 

досудебной и судебной медиации как реального инструмента снижения судебной нагрузки по 

гражданским делам. Однако, как правильно отмечается Верховным Судом Российской Федерации 

(далее - Верховный Суд РФ), практическое внедрение медиации в судебную систему пока еще нельзя 

назвать достаточным.  

Задачи, которые стоят перед судьями и которые должны быть решены для внедрения 

медиации в судебную систему.  
Прежде всего, хочу отметить, что гл. 15 «Примирительные процедуры. Мировое соглашение» 

Концепции единого Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации хотя и указывает 

на значительную роль суда по контролю за законностью принятия в примирительных процедурах 

заключительного акта - мирового соглашения, но, к сожалению, не содержит необходимых 

направлений и ориентиров, которые должны быть учтены при разработке будущего процессуального 

законодательства применительно к процедуре судебной медиации. Вопрос о судебной медиации, как 

правило, решается в стадии подготовки дела к судебному разбирательству, однако переход к данной 

процедуре возможен и в стадии судебного разбирательства, когда судья разъясняет сторонам их 

диспозитивные права. В частности, пункт 5 части 1 ст. 150 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее - ГПК РФ) предусматривает, что на стадии подготовки дела к 

судебному разбирательству судья должен разъяснить сторонам их право обратиться к процедуре 

медиации для урегулирования спора до стадии судебного разбирательства. Кроме того, действующее 

процессуальное законодательство устанавливает правовые последствия перехода к процедуре 

медиации: отложение разбирательства дела на срок не более 60 дней (ч. 1 ст. 169 ГПК РФ). 

Законодатель также устанавливает общий срок для разбирательства дела - 60 дней. Исключение 

составляют сокращенные формы разбирательства, при этом отдельно длительность стадии 

consultantplus://offline/ref=E9E49EC73F5E8BEB2373B457C14A23E67A26F25DE6B80BF249ED67BED98E7A0991662CBAB6A32E31F7B10C37C617NBF
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consultantplus://offline/ref=E9E49EC73F5E8BEB2373B457C14A23E67822FE58E4B90BF249ED67BED98E7A09836674B6B5A43B64A7EB5B3AC5759AB72812890BC81BN7F
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подготовки дела и срок самого судебного разбирательства не оговаривается. Преимущества судебной 

и досудебной медиации. Досудебная медиация, на мой взгляд, досудебная медиация является 

предпочтительной, чем судебная медиация. В случае, если стороны захотят воспользоваться своим 

правом прибегнуть к процедуре медиации после того как судьей принято к производству исковое 

заявление, то это может вести к затягиванию рассмотрения дела. Определение о переходе к 

процедуре медиации может быть вынесено на любой стадии судебного разбирательства. В стадии 

подготовки дела к судебному разбирательству судья вправе предложить сторонам процедуру 

медиации, разъяснить им основные положения соответствующих норм и возможные результаты 

проведения данной процедуры. При этом для достижения целей медиации судье необходимо уяснить 

сущность правового конфликта, основания требования, позиции сторон. То есть, важной 

представляется беседа судьи со сторонами по делу в целях выяснения их отношений между собой и 

оценки возможности принятия ими предложения об урегулирования спора посредством процедуры 

медиации. Задача судьи - убедить в преимуществах медиативной процедуры перед строго 

формальным традиционным способом судебного разбирательства. В зарубежной практике судья, 

например, озвучивает сторонам существенный размер судебных издержек, которые они должны 

будут понести при классическом судебном процессе, и гораздо меньший размер расходов в 

досудебной стадии, в том числе и при обращении к процедуре медиации.  Если судья убедил 

стороны использовать медиативный способ урегулирования спора, он должен порекомендовать 

медиатора, компетентного именно в той сфере, которой касается спор. В свете этого нельзя не 

оценить положительно центры, ведущие подготовку профессиональных медиаторов, 

специализирующихся в конкретной области общественных отношений. Кроме компетентности в 

области конфликта, медиатор должен быть максимально доброжелателен и готов помочь сторонам 

принять взаимоприемлемое решение. В связи с этим полагаю, что для полноценной работы 

медиаторов при судах должны быть созданы комнаты примирения, способствующие психологически 

комфортным переговорам. В большинстве случаев процедура медиации по имущественным спорам 

завершается заключением медиативного соглашения. Судья проверяет законность этой сделки и, 

если в ней не оказывается нарушений, утверждает ее в форме мирового соглашения и выносит 

определение о прекращении производства по делу (ст. 220 ГПК РФ, ст. 150 АПК РФ). Таким 

образом, заключенное сторонами медиативное соглашение трансформируется в судебный акт - 

определение о прекращении производства по делу в связи с заключением сторонами мирового 

соглашения. 

Медиативное соглашение - это документ, подписанием которого оканчивается процедура 

судебной медиации. Однако здесь важно подчеркнуть, что судья в его выработке не участвует. 

Функция судьи заключается в том, чтобы проверить его условия - не нарушаются ли ими права и 

законные интересы не только самих субъектов спора, но и других лиц, не привлеченных к участию в 

этом деле. Кроме того, к содержанию медиативного соглашения не предъявляются требования, 

аналогичные требованиям к форме и содержанию такого судебного акта, как мировое соглашение. В 

частности, Закон о медиации ориентирует стороны на обсуждение не только правовых, но и 

психологических, моральных, социальных аспектов сложившейся конфликтной ситуации. То есть 

медиативное соглашение совсем необязательно будет включать в себя решение только правовых 

вопросов, а потому оно может не отвечать требованиям, предъявляемым к судебному акту, 

именуемому мировым соглашением. В то же время, как правильно подчеркивается учеными, если 

суд утвердит медиативное соглашение в форме мирового соглашения, то последнее должно будет 

отвечать требованиям полноты, ясности, определенности, безусловности, исполнимости. 

Медиатор в суде. 

Медиатор непосредственного участия в судебном разбирательстве не принимает. 

Представлять интересы сторон он не вправе, как и иметь какую-либо заинтересованность в исходе 

спора. Более того, медиатор в силу ст. 56 АПК РФ, ст. 69 ГПК РФ не может давать свидетельские 

показания. Процедура медиации в суде может быть проведена только профессиональным 

посредником. Расходы, связанные с оплатой услуг посредника, не относятся к судебным издержкам. 

Фактически медиатор имеет право взыскать оплату за свои услуги, оказанные на платной основе, 

только путем подачи отдельного иска в судебные органы. Судебной практики, связанной с неоплатой 

услуг посредников, на сегодня нет. Случаи предъявления исков к медиаторам по убыткам, 

причиненным в результате проведенной примирительной процедуры, также не выявлены.  Исходя из 

практики, применение медиации в судах встречается нечасто. Для ее реализации необходимо 

consultantplus://offline/ref=E9E49EC73F5E8BEB2373B457C14A23E67822FE58E4B90BF249ED67BED98E7A09836674B6B4A43031F5A45A66832689B42F128A0AD7BD5D4613N1F
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соответствующее волеизъявление сторон или хотя бы отсутствие категоричного протеста против 

мирного урегулирования спора. Для проведения примирительного процесса судебное заседание 

откладывается на срок, не превышающий 60 дней, но для значительного переноса сроков 

необходимо представить в суд доказательства начала примирительного процесса. По делам о 

банкротстве медиация не проводится. Защита нарушенных прав по медиативному соглашению, 

утвержденному в качестве мирового, производится согласно процессуальному законодательству. 

Подводя итог, отмечу, что в настоящее время научный и практический интерес к медиации, 

как законному способу урегулирования споров неуклонно растет. Несмотря на то, что в Российской 

Федерации разработана основа для развития и применения данной процедуры, устойчивая 

медиативная практика пока не сложилась. Таким образом для того чтобы внедрение института 

медиации в деловой оборот, в общественную жизнь России проходила наиболее успешно, 

необходимо сделать ее обязательной досудебной процедурой, что в дальнейшем, вероятно, повлечет 

за собой разрешение вопросов низкой популярности данной процедуры в настоящее время.    
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ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАКТИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ ИЛИ 

ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ, НАХОДЯЩИХСЯ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИЛИ 

МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ, БЕЗ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ И УСТАНОВЛЕНИЯ 

СЕРВИТУТА 

 

PROBLEMS OF REGULATION AND PRACTICE OF USING LANDS OR LAND PLOTS 

LOCATED IN GOVERNMENT OR MUNICIPAL PROPERTY WITHOUT GRANTING AND 

ESTABLISHMENT OF A SIGNATURE 

 

Аннотация: В земельном законодательстве появился новый правовой институт - 

использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной 

собственности, без предоставления и установления сервитута. В работе рассмотрены особенности 

правового регулирования использования земель и земельных участков, находящихся в 

государственной или муниципальной собственности, без предоставления или установления 

сервитута, проанализированы проблемы такого использования; проведен сравнительный анализ 

использования земель и земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной 

собственности, без предоставления и установления сервитута с предоставлением таких земель в 

аренду. 

Annotation: A new legal institution has appeared in the land legislation - the use of land or land 

plots that are in state or municipal ownership, without the provision and establishment of a servitude. The 

paper discusses the features of legal regulation of the use of land and land in state or municipal ownership, 

without provision or establishing a servitude; the problems of such use are analyzed;  a comparative analysis 

of the use of land and land in state or municipal ownership, without provision and establishing a servitude 

with the provision of such land for rent. 

Ключевые слова: земельный участок, муниципальная и государственная собственность, 

разрешение, предоставление.  

Keywords: land, municipal and state property, permission, provision. 

 С 1 марта 2015 года земельное законодательство претерпело ряд нововведений, появились 

новые возможности эффективного использования земельных участков. Федеральным законом от 23 

июня 2014 года № 171-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс» предусмотрен особый 

порядок предоставления земельных участков, находящихся в государственной и муниципальной 

собственности. 

Использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, за исключением земельных участков, предоставленных гражданам 

или юридическим лицам, может осуществляться без предоставления земельных участков и 

установления сервитута в следующих случаях:  

1) проведение инженерных изысканий; 

2) капитальный или текущий ремонт линейного объекта;  

3) строительство временных или вспомогательных сооружений (включая ограждения, 

бытовки, навесы), складирование строительных и иных материалов, техники для обеспечения 

строительства, реконструкции линейных объектов федерального, регионального или местного 

значения;  

4) осуществление геологического изучения недр;  

5) осуществление деятельности в целях сохранения и развития традиционных образа жизни, 

хозяйствования и промыслов коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока 

Российской Федерации в местах их традиционного проживания и традиционной хозяйственной 

деятельности, за исключением земель и земельных участков в границах земель лесного фонда;  

6) размещение нестационарных торговых объектов, рекламных конструкций, а также иных 
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объектов, виды которых устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Перечень объектов, которые указаны в подпункте  6 пункта 1 статьи 39.33 Земельного кодекса 

Российской Федерации, регламентируются постановлением Правительства Российской Федерации  

от 3 декабря 2014 года № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых 

может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности без предоставления земельных участков и установления сервитутов». 

Использование земель и земельных участков, находящихся в муниципальной или 

государственной собственности, без предоставления и установления сервитута является новым 

правовым институтом, которой с одной стороны облегчает деятельность экономического сегмента, 

но с другой стороны порождает не мало правовых вопросов регулирования и взаимодействия с 

иными нормами. 

Преимущество заключается в том, что случаи, перечисленные в статье 39.33 Земельного 

кодекса Российской Федерации не предполагают строительства и возведение новых объектов 

недвижимости на земельном участке, использование земель или земельных участков осуществляется 

на основании разрешения, выдаваемого органом власти, уполномоченным на распоряжение 

публичными землями, тем самым публичные земли становятся более доступными для 

экономической деятельности.  Указанные в статье случаи использования публичных земельных 

участков и земель предусматривают только сводятся к получению разрешения на такого рода 

использования. 

Однако, стремление законодателя разнообразить формы землепользования и учитывать при 

их регулировании особенности производственных отношений заслуживает положительной оценки. 

Однако при регламентации отношений по использованию земельных участков без предоставления 

земельных участков и установления сервитута законодатель умолчал о возможности или 

невозможности продления срока действия разрешения, напрямую не разрешил вопрос о возмездном 

или безвозмездном характере такого использования.
1
 

Кроме того, после введения новых правовых норм возникла проблема с использованием 

земельных участков на основе разрешений уполномоченных органов управления в случаях, 

предусмотренных подп. 6 п. 1 ст. 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации. Во многих 

субъектах Российской Федерации к моменту вступления в силу вышеуказанных изменений не было 

разработано соответствующего порядка и условий размещения для таких случаев. 

Стоит обратить внимание, статьей 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации 

предусматриваются случаи использования земель или земельных участков без их предоставления и 

установления сервитута. При этом в пункте 1 названной статьи используется формулировка «может 

осуществляться». 

По смыслу данной трактовки следует, что земельные участки для целей, указанных в этой 

статье, могут быть приобретены и по иным (общим) основаниям, предусмотренным Земельным 

кодексом Российской Федерации. Как известно, что с оформленными правами на земельный участок 

лицо является в большей степени защищенным, нежели без права и без сервитута. В связи с этим, 

возникает вопрос о том, если, например, заинтересованное лицо обратится в уполномоченный орган 

за предоставлением в аренду (собственность) земельного участка под размещение временных 

строений, как в этом случае должен поступить уполномоченный орган, будут ли у него основания 

отказать в таком предоставлении. 

Министерство экономического развития Российской Федерации дает ответ на поставленный 

вопрос.
2
 

В целях, указанных в пункте 1 статьи 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации, 

допускается предоставление земельных участков, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, установление сервитута в отношении таких земельных участков не 

осуществляется. 

Вместе с тем данные положения Земельного кодекса Российской Федерации не ограничивают 

право заинтересованного лица обратиться с заявлением о предоставлении земельного участка для 

                                                      
1
 Митулинская Я.А Земельный участок как элемент единой системы газоснабжения // Законы России: опыт, анализ, 

практика № 12, 2016 
2
 Министерство экономического развития Российской Федерации Обзор вопросов, содержащихся в обращениях граждан, 

представителей организаций (юридических лиц), общественных объединений, поступивших в Минэкономразвития 

России, и принимаемых мер. (КонсультантПлюс) 
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вышеуказанных целей. При этом предоставление земельных участков, находящихся в 

государственной или муниципальной собственности, для таких целей может осуществляться по 

общим правилам, предусмотренным Земельным кодексом Российской Федерации. 

Таким образом, выбор способа и условий приобретения земель или земельных участков (либо 

права на их использование), необходимых для реализации целей, предусмотренных пунктом 1 статьи 

39.33 Земельного кодекса Российской Федерации, осуществляется по усмотрению заинтересованного 

лица. 

В своем письме Министерство экономического развития Российской Федерации дает 

расплывчатый вопрос на поставленный вопрос.  

Какие могут быть правовые последствия, в случае, если лицо, подавшее заявление о 

предоставлении услуги использования земельного участка без предоставления или установления 

сервитут, вновь обратиться в государственный орган для предоставления указанного участка в 

порядке статьи 39.36 Земельного кодекса. В данном случае, будет ли государственный орган 

учитывать первоначальное использование, не сможет ли это являться основанием для отказа в 

предоставлении.  

Таким образом, рассматривая вопрос правового регулирования использования земель и 

земельных участков, находящихся в государственной и муниципальной собственности, без 

предоставления и установления сервитута, можно сделать вывод о несовершенстве законодательства 

в данной сфере, а также о наличии спорных вопросов в правоприменительной практике. 

Возникает справедливый вопрос, при каких обстоятельствах следует использовать право 

предоставления земельного участка, скажем в аренду, и при каких без предоставления.  

Главным преимуществом предоставления земельных участков в аренду является то, что у 

заинтересованного лица возникает непосредственно право на земельный участок.  

Статья 39.6 Земельного кодекса Российской Федерации регулирует случаи предоставления 

земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в аренду 

на торгах или без проведения торгов.    

Договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной 

собственности, заключается на торгах, проводимых в форме аукциона. 

Однако, законодательством предусмотрены случаи, когда предоставление земельного участка 

возможно и без торгов.    

Например, в случае, если на земельном участке расположен объект недвижимости, 

находящийся в собственности, то правообладатель такого объекта в праве обратиться в 

уполномоченный орган с заявлением о предоставлении земельного участка в аренду. 

В случае положительного решения уполномоченного органа, земельный участок 

обременяется правом аренды в пользу заинтересованного лица. Лицо, получившее право аренды, 

более застрахован от посягательств со стороны третьих лиц в силу наличия прямого обременения 

земельного участка правом заинтересованного лица. 

Однако, в случае предоставления земельного участка в аренду, такой земельный участок 

должен стоять на кадастровом учете. В случае же использования земельного участка без 

предоставления постановка на кадастровый учет необязательна.  Земельный участок может не стоять 

на кадастровом учете, а достаточно только координаты характерных точек границ территории в 

случае, если планируется использование земель или части земельного участка. 

С одной стороны, аренда земельного участка дает заинтересованному лицу привилегии в 

случае заключения договора  аренды земельного участка. Гражданский кодекс Российской 

Федерации говорит нам  о пролонгации договора в случае его истечения срока, если ни одна из 

сторон не заявила о расторжении договора, то такой договор считается продленным на 

неопределенный срок. 

В случае же с размещением объектов на земельном участке без предоставлением и 

установления сервитута уполномоченный орган выдает разрешение. Однако, следует обратить 

внимание, большинство таких объектов могут размещаться на соответствующих земельных участках 

без их предоставления и установления сервитута только тогда, когда для такого размещения не 

требуется разрешения на строительство. В данном случае следует отметить, что Градостроительный 

кодекс РФ содержит весьма ограниченный перечень случаев, при которых не требуется разрешения 

на строительство. 

С одной стороны, использование земельных участков без предоставления упрощает порядок 
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«получения» земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной 

собственности., которое сводится к получению разрешения на  планируемый объект размещения. 

При таким обстоятельств, земельный участок может не стоять на кадастровом учете.   

С дугой стороны,  заинтересованное лицо в какой-то мере рискует, ведь при прекращении 

разрешения, автоматическая пролонгация, как в случае с договором аренды не предусмотрена. 

Степень юридической защиты права на использование земельного участка на основании 

разрешения является значительно более низкой по сравнению с вещными правами, а также арендой, 

поскольку действие разрешения на использование земель или земельного участка прекращается со 

дня предоставления земельного участка гражданину или юридическому лицу.
3
 

Кроме того, интересным представляется вопрос относительно объектов, предусмотренных 

перечнем, установленным постановлением Правительства, о котором говорилось выше. Разрешение 

на размещение объектов на земельном участке, находящимся в государственной или муниципальной 

собственности без предоставления, возможно в случае, если такой объект не предусматривает 

капитальное строительство. Например, парковка. По своей сути она тоже не предусматривает 

строительство. Возможно ли использовать земельный участок для размещения парковки без 

предоставления земельного участка?  

Управление Федеральной антимонопольной службы Челябинской области в своем решении от 

13.07.2018 по делу № 24-07/17 приходит к следующему заключению.  

Законодателем предусмотрена возможность использования земель и земельных участков без 

их предоставления (Глава V.6 ЗК РФ). Однако следует учесть, что в утвержденном Постановлением 

Правительства РФ от 03.12.2014 № 1300 Перечне видов объектов, размещение которых может 

осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или 

муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов, 

такой вид объектов как парковка не предусмотрен. Иные основания для использования земель и 

земельных участков без их предоставления также не предусматривают возможность применения к 

парковкам. 

Управление Федеральной антимонопольной службы Челябинской области исходи из 

принципа единства судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов, согласно 

которому все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных 

участков. Таким образом, земельные участки, на которых расположены дорожные сооружения, 

включая парковки, не могут отдельно от данных сооружений участвовать в обороте, в том числе 

коммерческом. 

Можно сделать вывод, что отступление от перечня объектов, регламентированных в 

постановлении Правительства от 02.12.2014 № 1300 недопустимо. С одной стороны, такая четкая 

регламентация позволяет не отступать от главных принципов земельного законодательства и не 

допустить произвольность в размещении объектов. С другой стороны, закрытый перечень – это 

всегда своего рода ограничения, не позволяющее выходить за рамки существующих сложившихся 

правовых отношений в пределах дозволенного. 

Таким образом, использование земель и земельных участков, находящихся в муниципальной 

или государственной собственности, без предоставления и установления сервитута является новым 

правовым институтом, которой с одной стороны облегчает деятельность экономического сегмента, 

но с другой стороны порождает не мало правовых вопросов регулирования и взаимодействия с 

иными нормами. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ ПРИ 

РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С НЕЗАКОННЫМ 

ИЗГОТОВЛЕНИЕМ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

 

ACTUAL QUESTIONS OF QUALIFICATION OF THE OBJECTIVE SIDE AT INVESTIGATION 

OF THE CRIMES, CONNECTED WITH ILLEGAL PRODUCTION OF FIREARMS 

 
Аннотация: Действующее законодательство по вопросу о наказуемости за незаконное 

изготовление оружия не является совершенным и заставляет задавать много вопросов. «Размытость» 

объективной стороны оставляет широкий простор для его самостоятельного толкования 

правоприменителями. Систематизация обзора судебной практики так же не в полной мере даёт 

ответы на вопросы о том, какие вообще действия в ряде случаев, следует считать преступлением. В 

представленной статье приведена позиция Верховного Суда РФ по данному вопросу, примеры из 

практики, отражена позиция автора. На основании анализа нормы сделаны выводы по возможным 

путям решения возникающих проблем. 

Annotation: The current legislation on the questions of punishability for the illicit manufacture of 

weapons is not perfect and set of the questions. The inaccuracy of the objective side leaves a wide scope for 

its independent interpretation by law enforcers. The systematization of the review of judicial practice also 

does not fully answer the questions about what actions in some cases should be considered a crime. The 

article presents the position of the Supreme Court of Russia on this issue, example from practice and reflect 

the position of the author. Based on the analysis of the law norm, conclusions are made on possible ways to 

solve the problems. 

Ключевые слова: оружие, огнестрельное оружие, изготовление, переделка, ремонт, 

объективная сторона, уголовная ответственность. 

Keywords: weapon, firearms, manufacturing, alteration, repair, objective side, criminal liability. 

Актуальность данного вопроса заключается, во-первых в частной криминологической 

характеристике таких составов, являющихся зачастую, сопутствующими составами при подготовке и 

совершении иных тяжких и особо тяжких насильственных преступлений, во-вторых вследствие 

возникающих в правоприменительной практике проблем, и прежде всего по надлежащей 

квалификации преступлений, связанных с незаконным изготовлением, переделкой или ремонтом 

огнестрельного оружия, и в их дальнейшем расследовании, о которых и пойдёт речь. 

Для начала нужно отметить, что под огнестрельным оружием ФЗ от 13.12.1996 г №150-ФЗ 

«Об оружии» (далее - Закон) понимается оружие – предназначенное для поражения цели на 

расстоянии метаемым снаряжением, получающим направленное движение за счёт энергии 

порохового или иного заряда [2, ст.1]. 

В уголовном законодательстве ответственность за незаконное изготовление огнестрельного 

оружия предусмотрена ч.1 ст. 223 Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ). 

Диспозиция ч.1 ст.223 УК РФ определяет в качестве объективной стороны преступления 

незаконное изготовление, переделку или ремонт огнестрельного оружия, его основных частей (за 

исключением огнестрельного оружия ограниченного поражения), а равно незаконное изготовление 

боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств [1, ст.223]. 

Теория уголовного права определяет состав данного преступления как  формальный (либо 

усечённый). Объект преступления – общественные отношения, устанавливающие порядок 

изготовления и ремонта огнестрельного оружия, его основных частей, изготовления боеприпасов, 

взрывчатых веществ или взрывных устройств. Объективная сторона выражается в форме действия, 

направленного на незаконное изготовление, переделку или ремонт огнестрельного оружия. Субъект 

преступления – общий. Субьективная сторона выражается в форме прямого умысла. Преступление 

считается оконченным с момента соответственно незаконного изготовления, переделки или ремонта 
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огнестрельного оружия, когда оно приобретает, сохраняет или восстанавливает свои свойства. 

Действия, связанные с незаконным изготовлением боеприпасов, взрывчатых веществ или 

взрывных устройств мы оставим за скобками.  

Традиционно наиболее интересной с точки зрения исследования, и наиболее проблемной, 

представляется объективная сторона. Так, исходя из диспозиции ч.1 ст.223 УК РФ, объективная 

сторона выражается следующими действиями: 

а) незаконным изготовлением; 

б) незаконной переделки; 

в) незаконным ремонтом огнестрельного оружия и его основных частей. 

Необходимо отметить, что таким образом действия объективной стороны охватывают 

противоправные манипуляции не только с огнестрельным оружием в целом, но и такие манипуляции 

с его основными частями. К основным частям огнестрельного оружия относится ствол, затвор, 

барабан, рамка и ствольная коробка [2, ст.1]. 

В соответствии со ст. 9.1 и 16 Закона, а так же в соответствии с требованиями Правил оборота 

гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, 

утверждённых Постановлением Правительства РФ от 21.07.1998 г №814 «О мерах по регулированию 

оборота гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской 

Федерации» (далее - Правила) правом на изготовление и ремонт огнестрельного оружия и его 

основных частей обладают только юридические лица, получившие в установленном порядке 

специальное разрешение (лицензию) [3, разд.2]. 

Для того что бы понять, что именно законодатель понимает под дефинициями объективной 

стороны обратимся к судебной практике. 

Верховным Судом РФ в Постановлении Пленума от 12.03.2002 г №5 «О судебной практике по 

делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 

и взрывных устройств» (далее - Пленум) разъяснено, что под незаконным изготовлением 

огнестрельного оружия и его основных частей, влекущим уголовную ответственность, следует 

понимать их создание, в т.ч. путём переделки каких-либо иных предметов, без получения в 

установленном порядке лицензии, в результате чего они приобретают свойства огнестрельного 

оружия [4, п.11]. 

Примерами такого изготовления могут служить как изготовление огнестрельного оружия «с 

нуля», так и переделка в огнестрельное оружие предметов, не обладавших до соответствующих 

манипуляций свойствами огнестрельного оружия. 

Под незаконной переделкой, как разновидностью изготовления огнестрельного оружия и его 

основных частей, следует понимать изменение в нарушении установленного порядка, их тактико-

технических характеристик и свойств, при котором, независимо от результатов такого изменения их 

поражающие свойства сохраняются [4, п.11]..  

Можно обратить внимание, что в разъясняемом положении имеется фраза «в нарушении 

установленного порядка», отсылающая нас к некоему Порядку, который данный вопрос регулирует 

(или должен регулировать). Однако необходимо отметить, что на сегодняшний день какой-либо 

нормативный порядок переделки огнестрельного оружия, который так же можно понимать как 

внесение изменений в его конструкцию, не существует. 

Примерами переделки, по мнению Верховного суда РФ, могут служить изменение формы 

огнестрельного оружия для имитации (маскировки) иных предметов, переделка ствола 

гладкоствольного огнестрельного оружия под стрельбу боеприпасами для нарезного огнестрельного 

оружия, укорачивание ствола огнестрельного оружия, в результате чего оно становится 

запрещённым к обороту [4, п.11]. 

К сожалению, понятие незаконного ремонта огнестрельного оружия Верховным Судом РФ в 

обзоре судебной практики не конкретизируется и в Пленуме оставлена без внимания.  

Поэтому необходимо заключить, что формально ремонт – это восстановление утраченных 

свойств огнестрельного оружия. Причины утраты таких свойств могут быть различные. В основном 

это различные механические повреждения и дефекты. Между тем ст. 1 Закона относит ремонт 

огнестрельного оружия к одной из стадий его производства, указывая на то, что производство 

огнестрельного оружия включает в себя исследование, разработку, испытание, изготовление, а так 

же художественную отделку и ремонт. Таким образом изготовление оружия представляет из себя 

определённый процесс, включающий в себя несколько стадий или подпроцессов, в т.ч. его 
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производство и ремонт, а следовательно производство с одной стороны и изготовление/ремонт с 

другой стороны следует рассматривать как общее и частное. 

Как уже указывалось выше ремонт огнестрельного оружия должен производиться 

юридическими лицами. Вместе с тем самостоятельный ремонт огнестрельного оружия гражданами 

возможен в пределах ограничений, установленных ст. 16 Закона, тоесть самостоятельный ремонт 

возможен, если граждане являются законными владельцами огнестрельного оружия и если такой 

ремонт не касается основных его частей. 

Это означает, что владелец огнестрельного оружия вправе ремонтировать, при соблюдении 

требований Закона, только то огнестрельное оружие, которым он владеет на законных основаниях. 

При этом важно отметить тот факт, что административной ответственности за проведение 

незаконного ремонта огнестрельного оружия не существует. Таким образом можно прийти к выводу, 

что любой незаконный ремонт огнестрельного оружия есть уголовно-наказуемое деяние.  

Самостоятельная замена лицом неисправных основных частей огнестрельного оружия на 

исправные в целях восстановления свойств огнестрельного оружия является формой его ремонта и 

такие действия, на сегодняшний день, формально подлежат квалификации по ч.1 ст.223 УК РФ. 

Данный подход, применительно к законным владельцам огнестрельного оружия представляется не 

бесспорным.  

В.Н. Кудашов считает, что «К ремонту относится устранение неисправностей, починка, либо 

замена отдельных запчастей и т.д. Если же виновный собирает исправное оружие из отдельных 

(непригодных для выстрела) запчастей, то это относится скорее к изготовлению, чем к ремонту» [6, 

95]. С такой позицией нельзя согласиться, поскольку для сборки исправного оружия из неисправных 

частей необходимо восстановить первоначальные свойства таких запчастей, тоесть произвести их 

ремонт. Действия объективной стороны ч.1 ст.223 УК РФ относятся не только в целом к 

огнестрельному оружию, но и к их основным частям. Собранное из отдельных запчастей оружие 

продолжает оставаться изготовленным промышленным способом, поскольку промышленным 

способом изготовлены его части. Следовательно, такие  действия виновного следует считать 

ремонтом.  

Важно понимать, что изготовление, переделка и ремонт – это не конечные продукты, это 

процессы. В этой связи Л.Ф. Соколов отмечает, что «Изготовление предполагает не только 

результат, но и сам процесс создания» [5, 15]. С этим трудно не согласится. Однако дискуссия о 

наказуемости за сам процесс или за конечный результат не имеет под собой оснований. Наказуемо и 

то и другое. И вот почему. 

Для конкретных действий, в которых выражена объективная сторона деяния, свойства 

конечного продукта процесса являются значимыми. Так, для выполнения объективной стороны 

важно отталкиваться именно от свойств конечного продукта, который  должен обладать свойствами 

огнестрельного оружия (включая возможность производства выстрела). Тоесть если конечный 

продукт не пригоден для производства выстрела, хотя по расчётам виновного лица должен был такой 

возможностью обладать, то такие действия необходимо рассматривать как покушение. По той же 

причине надлежит квалифицировать как покушение, если действия виновного пресекаются, когда он 

начал реализацию (тоесть практические действия по изготовлению, переделке или ремонту 

огнестрельного оружия), имел возможность довести свой умысел до конца, но по независящим от 

него причинам не сделал этого. Покушение – есть ответственность за процесс. 

Если с содержанием и смыслом понятий незаконное изготовление и незаконный ремонт мы 

определились, то понятие незаконной переделки оставляет широкое поле для дискуссий. Само 

понятие переделки огнестрельного оружия в Законе не содержится, кроме того, как мы убедились, 

оно не является частью процесса его производства. Понятие незаконной переделки огнестрельного 

оружия содержится исключительно в уголовно-правовых нормах и носит априори запретительный 

характер. А это может означать только одно, что переделка огнестрельного оружия в любой форме 

запрещена. Переделка огнестрельного оружия в любой форме влечёт уголовную ответственность? 

Но так ли это? Мы вернёмся к этому несколько позже. 

Теперь, когда мы дали краткую характеристику составу преступления, предусмотренного ч.1 

ст. 223 УК РФ и рассмотрели основные понятия, то обратимся к проблемам, возникающих на 

практике. А здесь возникают довольно существенные трудности, связанные с правильным 

определением действий по выполнению виновным объективной стороны преступления.  

Для примера рассмотрим ситуацию, когда А., находясь у себя в сарае во дворе дома при 
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помощи ножовки по металлу, обрезал ствол и приклад хранящегося у него гладкоствольного 

одноствольного огнестрельного оружия до остаточной длинны 250 мм, после чего хранил 

получившийся обрез.  

Нередки случаи, когда описывая объективную сторону совершённого деяния должностные 

лица органов, осуществляющих предварительное расследование, инкрементируют виновному лицу 

незаконное изготовление огнестрельного оружия. В таких случаях должностные лица исходят, в том 

числе, и из заключения судебной баллистической экспертизы, которая указывает на то, что 

представленный на экспертизу предмет является обрезом гладкоствольного охотничьего ружья Н-

ной марки, изготовленный самодельным способом, путём спиливания части ствола до остаточной 

длины 250 мм и отпиливания приклада, пригодный для производства выстрела. И суды первой 

инстанции соглашаются с такими выводами. Например, как в приговоре Новошахтинского 

районного суда Ростовской области по делу №1-396/2018 от 28 сентября 2018 года. 

В таких случаях вывод эксперта представляется верным. Не верным является его толкование 

правоприменителями, что неоднократно подтверждали в судебных постановлениях суды 

апелляционных и кассационных инстанций. Например, определениями Верховного суда РФ от 

08.04.2003 г № 53-о02-72, от 08.05.2003 г № 72-о02-27 и др., неоднократно указывалось на то, что 

понятие «изготовление» тождественно понятию «создание». Тоесть нельзя изготовить оружие, 

которое приобрело свойства огнестрельного, если до изготовления такое оружие уже имело данные 

свойства. 

На нашем примере объективная сторона деяния выражена не в виде незаконного изготовления 

огнестрельного оружия, а в виде его незаконной переделки.   

На практике возникают и иные, более серьёзные вопросы, корни которых проистекают связи 

уголовного законодательства с нормами иных законов. И обзор судебной практики нам ответа на эти 

вопросы полностью не даёт. 

Так, ст. 3 Закона устанавливаются основные требования к гражданскому оружию, а в ст.6 

устанавливаются  ограничения на оборот гражданского и служебного оружия. Тоесть это такие 

критерии, при несоответствии которым оружия является запрещённым к гражданскому обороту. 

Касаемо гражданского огнестрельного оружия такими критериями являются: 

1) Исключение ведения огня очередями; 

2) Емкость магазина не должна быть более 10 патронов; 

3) Длинна ствола или длина ствола со ствольной коробкой не должна быть менее 500 мм, а 

общая длина оружия не должна быть менее 800 мм и при этом не теряется возможность 

производства выстрела; 

4) Огнестрельное оружие не должно имитировать форму других предметов; 

5) Огнестрельное гладкоствольное оружие не должно иметь возможность стрельбы 

боеприпасами для нарезного огнестрельного оружия; 

6) Огнестрельное оружие или боеприпасы должны соответствать криминалистическим 

требованиям МВД России; 

7) На гражданском и служебном огнестрельном оружии не должна быть возможность 

установки приспособлений для бесшумной стрельбы и прицельных комплексов с системой ночного 

видения (за исключением прицелов для охоты). 

 Отсюда вопрос «А что если лицо осуществило переделку огнестрельного оружия, изменило 

его баллистические и тактико-технические характеристики, но после переделки оно продолжает 

соответствовать требованиям ст. 3 и 6 Закона и продолжает оставаться разрешённым к гражданскому 

обороту?». «Должно ли лицо нести уголовную ответственность за такие действия?».  

Для примера представим ситуацию, при которой Б. самостоятельно наращивает ствол 

исправного гладкоствольного огнестрельного оружия с целью улучшения его баллистических 

характеристик (дальность выстрела, скорость полёта заряда, кучность боя). 

Конечный продукт при таких действиях продолжает оставаться в пределах ограничений, 

установленных ст. 3, 6 Закона и не становится запрещённым к гражданскому обороту. Такие 

действия следует рассматривать как переделку огнестрельного оружия, при котором конечный 

продукт будет иметь иные, отличные от первоначальных, тактико-технические характеристики при 

сохранении поражающих свойств огнестрельного оружия.  

Для того, что бы лучше понять пределы ответственности вновь обратимся к судебной 

практике. Верховный Суд РФ, разъясняя, что понимается под незаконной переделкой огнестрельного 
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оружия, указывает, что примерами переделки являются изменение формы огнестрельного оружия 

для имитации других предметов, переделка ствола огнестрельного гладкоствольного оружия под 

боеприпас к оружию с нарезным стволом, укорачивание ствола огнестрельного гладкоствольного 

оружия, в результате чего оно становится запрещённым к обороту, и т.д. [4, п.11].  

Из указанных примеров можно заметить, что всё перечисленное, применимое к переделке, 

делают огнестрельное оружие  запрещённым к дальнейшему гражданскому обороту. Кроме того в 

пояснении прямо звучит предложение «В результате чего оно становится запрещённым к обороту», 

донося до правоприменителей посыл. Таким образом можно заключить, что границей уголовной 

ответственности за незаконную переделку огнестрельного оружия является такие изменения в его 

конструкцию, при внесении которых конечный продукт перестает соответствовать требованиям ст. 3, 

6 Закона и по приобретённым свойствам и тактико-техническим характеристикам становится 

запрещённым к гражданскому обороту. 

Представляется, что данная позиция Верховного Суда РФ проистекает из постулата, что судам 

необходимо учитывать, что правила оборота каждого вида оружия и боеприпасов определены, 

помимо закона, соответствующими постановлениями Правительства Российской Федерации и 

ведомственными нормативно-правовыми актами, в связи с чем, при решении вопроса о привлечении 

к ответственности за преступления, предусмотренные ст. 222-225 УК РФ, необходимо устанавливать 

и указывать в приговоре какие правила (а значит и нормы Закона – авт.) были нарушены [4, п.10].    

На практике же встречаются случаи попыток привлечения лиц к уголовной ответственности 

за кустарное наращивание ствола огнестрельного оружия. Должностные лица органов, ведущих 

предварительное расследование, зачастую, неверно трактуя объективную сторону совершённых 

действий, вновь исходят из заключения судебной баллистической экспертизы, согласно которой 

получившееся в результате наращивание ствола огнестрельное оружие приобрело отличные от 

оригинального, улучшеные баллистические характеристики, такие как увеличения скорости полёта 

заряда, возрастание дальности выстрела и увеличения кучности боя, что не соответствует заводским 

характеристикам данной марки и модели оружия. Фактическая ошибка допускается, поскольку 

игнорируются положения ст. 3, 6 Закона. В частности отдельных требований к скорости и дальности 

полёта заряда гражданского огнестрельного оружия ни Законом, ни другими нормативно-правовыми 

актами не установлены.  

Кроме того необходимо помнить, что в открытой продаже можно легко найти различные 

дульные удлиняющие насадки промышленного изготовления  на ствол гладкоствольного 

огнестрельного оружия, которыми с радостью пользуются охотники с целью временных улучшений 

баллистических и тактико-технических характеристик своего оружия. 

Мы рассмотрели материальную часть уголовно-правовой нормы и можно поговорить о теме 

её соответствия общим основам целям и принципам уголовного законодательства. 

Представляется, что вопрос уголовной ответственности за действия, выразившиеся в   

незаконном изготовлении огнестрельного оружия не является предметом для дискуссии и 

сложностей на практике не вызывает. А вот вопрос о видах ответственности за действия, 

выразившиеся в незаконной переделке и ремонте огнестрельного оружия представляется 

дискуссионным. 

В частности, на мой взгляд, правильным было бы разделить уголовную и административную 

ответственность за незаконную переделку и ремонт огнестрельного оружия.  

По моему мнению, поскольку законодательство не допускает любое самостоятельное 

вмешательство владельцами оружия вообще, то целесообразно считать административным 

правонарушением незаконную и необратимую переделку огнестрельного оружия и его основных 

частей при отсутствии признаков преступления, тоесть когда конечный продукт соответствует 

требованиям ст. 3, 6 Закона и не является запрещённым к гражданскому обороту, но изменения 

вносятся в его основные части и являются необратимыми. К сожалению, в настоящий момент, 

административная ответственность за совершение такого деяния для физических лиц отсутствует. 

Чрезмерным представляется так же формальный подход, при котором законные владельцы 

огнестрельного оружия, по действующему законодательству, должны нести исключительно 

уголовную ответственность за ремонт своего огнестрельного оружия, выполненный с нарушением 

требований ст. 16 Закона. Предлагается разделить такие действия на административные 

правонарушения и уголовные преступления. Так, самостоятельный ремонт законными владельцами 

своего огнестрельного оружия, тоесть при отсутствии признаков преступления, выполненный с 
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нарушением положений ст. 16 Закона предлагается квалифицировать как административное 

правонарушение. В других случаях считать указанное деяние преступлением. На сегодняшний день 

административная ответственность за незаконный ремонт огнестрельного оружия для физических 

лиц так же отсутствует. 

В заключении нельзя не отметить важность дальнейшей работы по совершенствованию 

законодательства в сфере ответственности за совершение преступлений в области незаконного 

оборота огнестрельного оружия. Приведения к единообразию следственной и судебной практики 

квалификации и расследования таких деяний в целях исключения необоснованного привлечения 

граждан к уголовной ответственности и наоборот, для того, что бы виновные лица несли за свои 

действия заслуженное наказание в пределах установленных санкций.  
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В ГРАЖДАНСКОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

LEGAL NATURE OF PUBLIC PROSECUTION PARTICIPATION IN CIVIL 

PROCEEDINGS 
 

Аннотация: В рамках данной статьи анализируется участие прокурора в рассмотрении 

гражданских дел. Анализируется его роль в гражданском судопроизводстве, а также правовая 

природа данного участия. В заключении делается вывод, что при определении правовой природы 

участия прокурора в гражданском судопроизводстве, необходимо внести в действующее 

гражданское процессуальное законодательство такую правовую норму, которая бы в полном объеме 

отражала статус прокурора, как представителя государства, определяла круг его прав и обязанностей, 

не схожий с другими участниками гражданского процесса, чтобы в будущем избежать 

возникновения дискуссий и различного рода упрощений.  

Annotation: This article analyzes the participation of the prosecutor in the consideration of civil 

cases. Analyzed its role in civil proceedings, as well as the legal nature of this participation. The conclusion 

concludes that in determining the legal nature of the prosecutor’s participation in civil proceedings, it is 

necessary to introduce into the existing civil procedural legislation a legal norm that would fully reflect the 

status of the prosecutor as a representative of the state, determine the range of his rights and obligations not 

similar to other participants in the civil process in order to avoid future discussions and various 

simplifications. 

Ключевые слова: прокурор, прокуратура РФ, гражданский процесс, гражданское 

судопроизводство, ГПК РФ. 

Keywords: prosecutor, prosecutor's office of the Russian Federation, civil procedure, civil 

proceedings, the Code of Civil Procedure of the Russian Federation. 

В соответствии с российским законодательством прокурор является одним из ключевых 

участников гражданского процесса. Основная цель такого участия заключается в обеспечении 

полноценной реализации основополагающих принципов законности, состязательности и 

равноправия сторон, а также достижения справедливости [5, С.179]. Действующий Гражданский 

процессуальный кодекс РФ не ясно определяет роль и процессуальное положение прокурора, вместе 

с тем, сущность и правильное разрешение данного вопроса имеет не только теоретическое, но и 

практическое значение, поскольку способствует пониманию правовой природы участия прокурора в 

гражданском процессе в целом. Необходимо отметить, что до сегодняшнего дня в доктрине 

гражданского процесса и прокурорского надзора не сложился единый подход к пониманию 

процессуального статуса прокурора в гражданском процессе. Нечеткость в вопросе определения 

правового положения прокурора в гражданском процессе вызвало большого количества различных 

точек зрения на этот счет.  

Так, например, В. Похмелкин и М.В. Савицкий полагали, что участие прокурора в 

рассмотрении гражданских дел является «юридическим атавизмом» [7, С.23], оно было необходимо в 

социалистическом государстве, а на сегодняшний день в посредничестве прокуратуры в сфере 

защиты прав и законных интересов граждан, предприятий и организаций нет необходимости, 

поскольку для этого можно прибегнуть к помощи различных юридических служб, адвокатских бюро 

и коллегий
 
[8, С.320].  

В соответствии с гражданским процессуальным законодательством, а именно ст. 34 ГПК РФ, 

прокурор является лицом, принимающим участие в деле [1]. Отнесение прокурора к участникам 

дела, прежде всего, обусловлено его юридической заинтересованностью в защите субъективных прав 

и охраняемых законом интересов граждан и организаций. Однако, как справедливо отмечают В.Г. 
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Бессарабов и К.А. Кашаев, «…эта заинтересованность иного рода, чем заинтересованность сторон и 

третьих лиц, заявителей и жалобщиков по неисковым делам» [3, С.325]. Основываясь на 

государственно-правовом характере заинтересованности прокурора в исходе дела, можно сделать 

вывод о том, что в гражданском судопроизводстве он выступает самостоятельно и независимо от 

других участников дела, так как его заинтересованность в процессе вытекает из его полномочий, 

которые закреплены нормативно.  

Однако при этом законодатель не наделяет прокурора полномочиями по надзору за 

деятельностью судов при отправлении правосудия, поскольку это противоречило бы 

конституционному принципу независимости судей.  

Указанную точку поддерживает и Л.А. Туманова, которая отмечает, что поскольку в 

Гражданском процессуальном кодексе РФ отсутствуют нормы о прокурорском надзоре в 

гражданском судопроизводстве, можно сделать вывод о том, что прокуратура осуществляет 

функцию не надзорную при рассмотрении гражданских дел, а функцию участия при их 

рассмотрении [4, С.97]. Другие авторы считают, что прокурор, предъявивший иск, является истцом 

только в процессуальном смысле, поскольку в его пользу суд ничего не присуждает, а его 

распорядительные права имеют лишь процессуальный характер.  

Говоря о роли прокурора в гражданском судопроизводстве, необходимо отметить, что 

некоторые авторы ошибочно полагают, что участие прокурора в суде обусловлено исключительно 

необходимостью защиты социально уязвимых граждан, публичных интересов или интересов 

неопределенного круга лиц.  

Как отмечают Г.Ю. Насонов и В.С. Выскуб: «Одной из особенностей роли прокурора в 

гражданском процессе является то, что при обращении гражданина к нему с просьбой о защите 

своих социальных прав его доводы подвергаются проверке и только по ее результатам возможно 

направление в суд заявления (искового заявления)» [6, С.57]. В пользу данного суждения 

свидетельствует и тот факт, что Конституционным Судом РФ определено: положения ч. 1 ст. 45 ГПК 

РФ во взаимосвязи со статьями 26, 27, 35 Федерального закона «О прокуратуре РФ» не предполагают 

возможности произвольного решения прокурором вопроса об обращении в суд с заявлением в 

защиту прав и свобод граждан. Такое решение принимается по результатам всесторонней проверки 

обращения гражданина [2]. Если доводы заявителя ошибочны, то прокурор вправе отказать ему со 

ссылкой на конкретные нормы закона, а также установленные обстоятельства дела.  

Особенность правового статуса прокурора в гражданском судопроизводстве выражается, 

прежде всего, в возможности его участия в рассмотрении и разрешении любого гражданского дела. 

Именно это отличает его от иных государственных органов и органов местного самоуправления, 

которые при участии в гражданском процессе ограничены функциональными полномочиями.  

Прокуроры принимают участие в гражданском процессе, исходя из актуальности рассматриваемых 

гражданских дел, их сложности, общественного и социального значения. В своей деятельности 

прокурор должен основываться на строгом соблюдении действующего законодательства, 

способствовать укреплению законности, предупреждению правонарушений, защите прав и свобод 

граждан, государственных и общественных интересов. На наш взгляд, правильной является позиция 

по этому поводу Т.В. Ярошенко, в соответствии с которой прокурор, вступая в гражданский процесс, 

имеет свой особый правовой статус
 
[9, С.49]. Прежде всего, это обусловлено тем, что, являясь 

представителем государства, он наделяется практически всеми процессуальными правами и 

обязанностями истца. Однако, вступая в процесс или давая заключение, прокурор всегда выступает 

представителем государства. Поэтому, мы можем судить о том, что прокурор имеет особый статус 

как участник гражданского процесса, осуществляющий защиту прав и свобод человека. 

 Исходя из вышеизложенного полагаем, что анализируемые точки зрения в части определения 

процессуального положения прокурора в гражданском процессе, не позволяют раскрыть сущность 

деятельности прокурора в гражданском процессе, поэтому вся используемая процессуальная 

терминология, в данном случае, обречена на неудачу, так как не применяется и на практике. 

Например, в подаваемых прокурором исковых заявлениях в защиту прав, свобод и законных 

интересов граждан РФ, субъектов РФ, муниципальных образований используется единственный 

термин «прокурор». Название «прокурор», которое используется в законодательных нормах о 

прокуратуре, продолжает употребляться и в гражданско-процессуальном законодательстве (ст. 34, 

45, 131 ГПК РФ и т.д.), характеризуя этим прокурора как лица, участвующего в деле, и тем самым, 

придавая этому термину уже не должностное, а процессуальное положение.  
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На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что при определении процессуально-

правового статуса прокурора, предлагаем внести в действующее гражданское процессуальное 

законодательство такую правовую норму, которая бы в полном объеме отражала статус прокурора, 

как представителя государства, определяла круг его прав и обязанностей, не схожий с другими 

участниками гражданского процесса, чтобы в будущем избежать возникновения дискуссий и 

различного рода упрощений.  
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НОРМЫ КОНСТИТУЦОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК ОСНОВА 

ГОСУДАРСТВЕННОГО СУВЕРЕНИТЕТА В СИСТЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОГО И 

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

 

NORMS OF CONSTITUTIONAL LEGISLATION AS A BASIS FOR STATE SOVEREIGNITY IN 

THE SYSTEM OF NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW 

 

Аннотация. В настоящее автором рассматриваются нормы конституции как основы 

суверенитета, определяется значение Основного закона по обеспечению народного суверенитета. 

Автор указывает на важность норм Конституции и конституционного законодательства при 

подписании и ратификации международных договоров. В частности, юридические гарантии: а) 

верховенство Конституции России; б) народный суверенитет Российской Федерации; в) 

государственный суверенитет Российской Федерации. В статье также делается вывод, что 

своевременное совершенствование Конституции дает дополнительные юридические и 

организационные гарантии ее верховенства, а значит, дополнительное обеспечение российского 

государственного суверенитета. 

Annotation. In the present standards of the constitution as sovereignty bases are considered by the 

author, the value of the Basic law is determined by ensuring people's sovereignty. The author points to 

importance of standards of the Constitution and constitutional legislation during the signing and ratification 

of international treaties. In particular, legal safeguards: a) rule of the Constitution of Russia; b) people's 

sovereignty of the Russian Federation; c) state sovereignty of the Russian Federation. In article the 

conclusion is also drawn that timely improvement of the Constitution gives additional legal and 

organizational safeguards of its supremacy, so, a collateral security of the Russian state sovereignty. 

Ключевые слова: суверенитет, государственный суверенитет, конституция, международное 

право, национальное право 

Keywords: sovereignty, state sovereignty, constitution, international law, national right 

В  современном мире  суверенитет относится  к числу  тех  категорий,  которые  неизбывно 

 привлекают  внимание  ученых -  представителей  различных гуманитарных  наук. Прикладываются 

 усилия  по его  понятийному  уточнению,  содержательному  раскрытию,  субъектной  принадлежности, 

 видовому анализу  и  т. п. Наиболее ёмко  данные аспекты  суверенитета  рассматриваются юридической 

 наукой,  в  контексте  соотношения  норм  и  принципов  права. 

При этом  соотношения  норм  и  принципов международного  права  и  норм  национального 

законодательства  не  нова. Сколько будут  существовать эти  категории,  столько,  вероятно,  и будет 

 идти  спор об  их  приоритетах,  столько  и будут  дискутировать апологеты  той  или  иной  точки зрения  в 

 силу этических,  политических  или  своекорыстных (экономических), личных  или групповых 

( корпоративных)  интересов. Однако за  последние  пять лет  в мире  произошли  события, оказавшие 

значительное  влияние  на ход  и  сущность межгосударственных отношений,  которые  в  итоге  привели 

 к  существенным  изменениям  смысла  нашей  внутренней жизни,  именно  поэтому  названная  проблема 

 вновь  приобрела актуальность [1]. 

В  начале 1990-х гг.  размещение Конституции  после  списка международных  договоров 

 выглядело логичным  и  уместным,  поскольку Конституция России 1978 г.,  принятая  на основе 

Конституции СССР 1977 г.,  несмотря  на  все  внесенные  тогда  поправки, была  далека от  тех 

международных  стандартов,  которые были  провозглашены  в заявлениях  власти  и  принятых 

 декларациях. Законодательство  в целом  и  конституционное законодательство  в частности  во многом 

 не  соответствовали  не  только международным  договорам,  уже  ратифицированным  советской, а 

 впоследствии  российской  властью,  но  и  действовавшей  тогда Конституции России  со  всеми ее 

 редакциями. Парламенту  в  тех  условиях  систематической законодательной  деятельностью 

заниматься было  некогда. Работа  только- только  сформированного Конституционного Суда еще  не 
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 набрала авторитета. В  итоге  все это закончилось  трагическими  событиями октября 1993 г. Из  той 

 ситуации  страна  вышла  с  новой Конституцией  и  новым  парламентом. Впрочем,  и  установившаяся  в 

России форма  правления  тоже была  для  нее  новой,  и это  в  условиях фактической  утраты 

 суверенности  во  внешних  и  внутренних  делах[2]. 

Тем  не менее  на фундаменте  сложившейся задолго  до  указанных  событий школы  российского 

 конституционализма  как  сплава  взвешенной  теории  и  практики  конституционного  строительства 

 удалось  в  кратчайшие  сроки  разработать  и  принять Основной закон  как гарант  суверенитета,  вобрал 

 в  себя  положения  ряда  уже  принятых  ранее актов,  в  том числе  в области международного 

гуманитарного  права, а  также целый  перечень международных  стандартов  и  принципов,  нашедших 

 свое отражение  преимущественно  в  нормах I  и II глав Конституции России. 

Вместе  с  тем законодательство оставалось  прежним  и  для его  совершенствования  требовалось 

значительное  количество  усилий  и  времени. Представляется, что  именно  поэтому авторы  новой 

Конституции России  в  силу  ряда обстоятельств были  вынуждены  ввести  норму ч. 4  ст. 15,  которая 

гласит: «Общепризнанные  принципы  и  нормы международного  права  и международные  договоры 

Российской Федерации являются  составной частью ее  правовой  системы. Если международным 

 договором Российской Федерации  установлены  иные  правила, чем  предусмотренные законом,  то 

 применяются  правила международного  договора» [3].  

Анализ  дальнейшего  текста Конституции Российской Федерации, а  именно  п. «г» ч. 2.  ст. 125 

 позволяет  утверждать, что  среди фактических авторов Основного закона  страны  присутствовали 

 представители  так  называемой «школы монистов».  

Так,  в  прошлом один  из  таких  представителей  немецкий  ученый А. Лассон  утверждал, что 

государство оставляет за  собой  свободу  решать,  соблюдать международное  право  или  нет,  в 

зависимости от  того,  диктуется ли это его  интересами [4]. 

Затем был  принят Федеральный закон «О международных  договорах Российской Федерации» 

от 15  июля 1995 г. № 101-ФЗ,  который,  казалось,  должен был  снять остроту большей части  вопросов 

 к  указанной формулировке. Между  тем  в  ст. 34  указанного закона зафиксировано: 

«Конституционный Суд Российской Федерации...  разрешает  дела о  соответствии Конституции 

Российской Федерации  не  вступивших  в  силу  для Российской Федерации международных  договоров 

либо отдельных  их  положений,  разрешает  споры о  компетенции между федеральными органами 

государственной  власти, а  также между органами государственной  власти Российской Федерации  и 

органами государственной  власти  субъектов Российской Федерации  в  связи  с заключением 

международных  договоров Российской Федерации. Не  вступившие  в  силу  для Российской 

Федерации международные  договоры,  признанные Конституционным Судом Российской Федерации 

 не  соответствующими Конституции Российской Федерации,  не  подлежат  введению  в  действие  и 

 применению» [5]. При этом  данные  действия могут быть осуществлены  только  на основании 

запросов от лиц,  указанных  в ч. 2  ст. 125 Конституции России. 

Безусловно,  в  тексте Основного закона России мы  найдем ответ  на  вопрос о  том,  кто же  в 

 таком  случае  должен  на  высшем  уровне гарантировать  суверенитета  и Конституции. В  соответствии 

 со  ст. 80 Президент России является гарантом,  тем более  согласно  тексту этой  статьи  именно он 

определяет основные  направления  внешней  политики  и  представляет  страну  в международных 

отношениях.  

Тем  не менее законодатель  сумел, хотя  и частично,  но ограничить  самостоятельность 

 тогдашнего « первого лица»  в  рассматриваемых  вопросах. В  противовес этому,  например,  в США, 

 которые  в  те годы  выступали  для России  неким эталоном  в  сфере государственного  устройства, 

 полномочия  президента  в области  внешней  политики  существенно отличались от аналогичных 

 полномочий Президента России. Глава Соединенных штатов  так же,  как  и  российский,  имеет  право 

заключать  с  представителями  иных государств  или международных организаций  договоры  и 

 соглашения.  

Международные  договоры  в этих  условиях  подлежат обязательной  ратификации Конгрессом 

США, а  соглашения  нет [6]. 

 В  связи  с этим государственно- правовая  традиция  в США  сложилась  так, что было 

 выработано целое  направление государственной  политики,  в  соответствии  с  которым  президенты 

 страны  неохотно  подписывают международные  договоры  и активно  идут  на  соглашения  с 

 представителями  иностранных государств. В  ином  случае  президентами  подписываются  договоры, 

 соблюдать  которые США  в общем  не  стремятся,  при этом  президенты  ссылаются  на Конгресс, 
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мотивируют  ситуацию « разделением  властей»  как основополагающим  принципом государственного 

 строя[7]. 

В  противоположность  подобной  практике США  в Российской Федерации  в  соответствии  с 

Федеральным законом «О международных  договорах Российской Федерации»  категория 

«международный  договор Российской Федерации» означает международное  соглашение, 

заключенное Российской Федерацией  с отдельным государством  или группой государств.  

Кроме  того,  договор может быть заключен  с международной организацией либо  иной 

 публично-международной общностью, обладающей  правом заключать  договоры  подобного  рода. 

Такой  договор  имеет  письменную форму  и заключается  на основе международного  права. 

Обязательной  ратификации  подлежат  все международные  соглашения Российской Федерации 

 независимо от  того,  содержатся они  в одном  документе  или  нескольких  связанных между  собой 

актах, а  также от  их  конкретных  наименований ( п. «а»  ст. 2 Федерального закона «О международных 

 договорах Российской Федерации»)  при  условии, что: 

1)  реализация  таких актов  потребует от  российской  стороны  даже  незначительного  изменения 

 собственного  внутреннего законодательства,  в  том числе  в  условиях, если  применение  указанных 

актов  породит  иные  правила, чем  предусмотренные  российским законом  ранее; 

2) они  нацелены  на  правоотношения  в области фундаментальных  прав  и  свобод личности; 

3)  предметом  правового  регулирования  договора  выступают  территориальные  пределы 

Российской Федерации,  в  том числе общие  вопросы  демаркации границы Российской Федерации  с 

 иными государствами, а  также  разграничение  исключительной экономической зоны  и 

 континентального шельфа Российской Федерации; 

4) если  предметом международного акта  выступают фундаментальные  вопросы,  влияющие  на 

 качество обороноспособности Российской Федерации,  вопросы  политики  разоружения  или 

международного  контроля  над  производством  и  распространением оружия,  вопросы обеспечения 

международного мира  и безопасности, а  также  договоры о мире  и об общей безопасности; 

6) если  предметом  правового  регулирования  такого акта  выступает  участие  российского 

государства  в  таких межгосударственных  и международных организациях  и объединениях,  которое 

 потребует от России  передачи этим организациям части  собственных государственных  полномочий 

 или  установит безусловную  правовою обязанность  решений органов этих организаций  для 

 исполнения  российской  стороной. 

Таким образом,  ратификации  подлежат  все международные акты Российской Федерации,  в 

 условиях заключения  которых  подписанты заранее  договорились об обязательном  парламентском 

 подтверждении легитимности этих актов. 

С формально-юридической  точки зрения международный  договорный  процесс  в России,  в 

отличие от США,  находится  под большим  парламентским  контролем. Это  не  исключает  того 

обстоятельства, что  в США  на Президента  и его администрацию могут оказываться  иные формы 

 давления  и  контроля  в международных отношениях,  в  том числе  со  стороны  конгрессменов,  средств 

массовой  информации, общественных организаций  и бизнес-групп. Но  непосредственно  с 

законотворчеством это  не  имеет  прямой  связи. 

Международные  договоры  в Российской Федерации  по  своей юридической  силе  не могут 

быть  выше Конституции  при обеспечении  суверенитета  страны,  так  как основами ее главенства 

 выступают зафиксированные  в  тексте  самой Конституции  и  конституционном законодательстве 

гарантии ее  верховенства  при  подписании  и  ратификации международных  договоров[8]: 

1. Юридические гарантии: 

а)  верховенство Конституции России; 

б)  народный  суверенитет Российской Федерации; 

 в) государственный  суверенитет Российской Федерации. 

2. Организационно- политические гарантии: 

а) Президент  как гарант Конституции,  деятельность  которого  должна быть  нацелена  на 

обеспечение  верховенства Конституции  и  соответствие ей заключаемых  им международных 

 договоров; 

б) Конституционный Суд,  работа  которого  должна быть  направлена  на обеспечение 

 верховенства Конституции  и  соответствие ей  не  вступивших  в законную  силу международных 

 договоров; 

 в) Правовое  управление Государственной Думы,  которое осуществляет  правовую экспертизу 
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 представленного  на  ратификацию,  прекращение  или  приостановление  действия международного 

 договора  на его  соответствие Конституции Российской Федерации; 

г) лица,  перечисленные  в ч. 2  ст. 125 Конституции России,  имеющие  право  на запрос  в 

Конституционный Суд о  соответствии Конституции России  не  вступившего  в  силу международного 

 договора. 

Итак, Конституция  и  конституционное законодательство России,  принятые  на основе 

 подлинно  демократических  и гуманитарных мировых  стандартов, обладают  несомненным 

 верховенством,  в  том числе  по отношению  к  нормам международного  права.  

Для  того чтобы это  утверждение  стало окончательным,  необходимо  изъять  из  текста  п. «г» ч. 

2  ст. 125 Конституции России  словосочетание « не  вступивших  в  силу»,  тогда место  и  роль 

Конституционного Суда Российской Федерации  в  процессе  ратификации международных актов 

 станут более определенными.  

Такая  поправка  к Конституции  не  потребует ее  изменения,  но  вместе  с  тем  придаст 

 дополнительные юридические  и организационные гарантии ее  верховенства, а значит, 

 дополнительного обеспечения  российского государственного  суверенитета. 
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ПРОБЛЕМЫ СОСТАВЛЕНИЯ ЗАВЕЩАНИЯ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАХ 

 

PROBLEMS OF DECISION MAKING IN EMERGENCY CIRCUMSTANCES 

 
Аннотация: В статье рассматривается понятие завещания, общие условия его составления и 

особенности составления завещания в чрезвычайных обстоятельствах. Отмечается, что понятие 

чрезвычайных обстоятельств не закреплено законодательством, в связи с чем на практике возникают 

случаи различного понимания таких обстоятельств. Составляемые по мнению граждан в 

чрезвычайных обстоятельствах завещания впоследствии признаются судами недействительными. 

Annotation: The article deals with the concept of a will, the General conditions of its preparation 

and the features of the will in extraordinary circumstances. It is noted that the concept of extraordinary 

circumstances is not fixed by law, and therefore in practice there are cases of different understanding of such 

circumstances, drawn up in the opinion of citizens in extraordinary circumstances, the wills are subsequently 

recognized by the courts as invalid. 

Ключевые слова: завещание, составление завещания, удостоверение завещания, личный 

характер завещания, чрезвычайные обстоятельства, недействительность завещания. 

Key word: a will, writing a will, certificate of probate, personal wills, extraordinary circumstances, 

the invalidity of the will. 

Завещание – это «совершаемая до открытия наследства в установленной законом форме 

строго личная односторонняя распорядительная сделка полностью дееспособного физического лица 

об имуществе, которое ему принадлежит либо будет принадлежать, на случай смерти, влекущая 

соответствующие юридические последствия после открытия наследства»
1
. 

П. В. Крашенинников выделяет следующие обязательные признаки завещания: 

- личный характер завещания, то есть это всегда личное распоряжение гражданина; 

- односторонний характер завещания как гражданско-правовой сделки; 

- обязательность нотариального или иного приравненного к нему удостоверения завещания 

как гражданско-правовой сделки
2
. 

Личный характер завещания выражается в том, что оно должно быть подписано 

собственноручно завещателем. Исключение из этого правила составляют такие обстоятельства, как 

физические недостатки, тяжелая болезнь или неграмотность завещателя. В указанных ситуациях 

завещание может быть подписано по просьбе завещателя другим гражданином (рукоприкладчиком), 

а в самом завещании указываются причины, которые не позволили завещателю подписать его 

собственноручно. 

В соответствии с ч. 2 ст. 154 ГК РФ односторонней считается такая сделка, которая 

совершается в результате волеизъявления только одной стороны. Односторонняя сделка создает 

обязанности только для одного лица, которое и совершает эту сделку. Для других лиц обязанности в 

результате этой сделки возникают только в тех случаях, когда это установлено законом или 

соглашением с этими лицами. 

Законодательством подробно регламентируется порядок составления и удостоверения 

завещания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1124 ГК РФ завещание составляется в письменной форме с указанием 

места и времени его составления и удостоверено нотариусом. Удостоверить завещание может любой 

нотариус независимо от места жительства самого завещателя.  

Законодательство допускает удостоверение завещания другими лицами и приравнивает такие 

завещания к нотариально удостоверенным. Закрытый перечень завещаний, приравниваемых к 

нотариально удостоверенным завещаниям, закреплен в ч. 1 ст. 1127 ГК РФ. 

                                                      
1
 Чиркаев С. А. Проблемные аспекты недействительности завещаний //Наследственное право. 2017. № 4. С. 15 – 16.  

2
 Крашенинников П. В. Наследственное право. М.: Статут, 2016. С. 82. 
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Особая форма предусмотрена для завещания, составляемого в чрезвычайных обстоятельствах 

(ст. 1129 ГК РФ). Такое завещание может быть составлено в простой письменной форме и подписано 

в присутствии двух свидетелей. Такие завещания именуются олографическими, эта форма для 

завещания допускалась еще в дореволюционной России и до сих пор существует в законодательстве 

многих стран. Однако в Российской Федерации она практически не используются, так как нередки 

случаи подделки завещаний
3
. 

В законодательстве не содержится определение чрезвычайных обстоятельств, в которых 

можно составлять завещание в особом порядке. Наличие чрезвычайных обстоятельств в каждом 

конкретном случае устанавливается судом с учетом реальной опасности для жизни человека, 

оказания ему необходимой, включая медицинскую, помощь, а также возможности приглашения 

нотариуса или иного лица, который вправе удостоверить завещание. Так, Р. обратился в суд с иском 

к Департаменту городского имущества г. Москвы о признании завещания совершенным в 

чрезвычайных обстоятельствах и признании права на наследственное имущество. В обоснование 

своих требований Р. указал, что его знакомый Т. имел ряд тяжелых заболеваний, в июне 2013 года он 

был госпитализирован и прооперирован. После выписки из больницы он редко выходил из дома и 

почти всегда в сопровождении. В сентябре этого же года его здоровье ухудшилось, но 

госпитализировать его не стали. Истец осуществлял уход за Т., обеспечивал его питанием. 04 

октября 2013 года Т. в присутствии двух свидетелей, осознавая опасность своего положения, написал 

завещание, которым завещал все свое имущество в пользу истца. Это завещание было подписано 

двумя присутствующими свидетелями. При рассмотрении дела суд указал, что для признания 

завещания совершенным в чрезвычайных обстоятельствах необходимо несколько условий:  

- наличие чрезвычайных обстоятельств, которые не позволяют гражданину совершить 

завещание в обычной форме; 

- изложение завещания лично гражданином в простой письменной форме; 

- из содержания составленного документа должно ясно следовать, что он представляет собой 

завещание; 

- присутствие при составлении завещания двух свидетелей.  

Оценив представленные истцом доказательства по рассматриваемому делу, суд признал, что 

сложившиеся при составлении гражданином Т. обстоятельства нельзя признать чрезвычайными. Суд 

указал, что тяжелое состояние здоровья не свидетельствует о невозможности оформить завещание в 

установленном законом порядке. Истцом не представлено доказательств того, что в день составления 

завещания, а также после его составления, наследодатель не имел возможности пригласить 

нотариуса по месту жительства для оформления завещания в соответствии с положениями статей 

1124 – 1128 ГК РФ. На основании выше указанного суд отказал в удовлетворении исковых 

требований Р. и не признал составленное Т. завещание завещанием, составленным в чрезвычайных 

обстоятельствах
4
. 

В другой ситуации гражданин А. обратился в суд с иском к Департаменту городского 

имущества г. Москвы, УФРС РФ по г. Москве об установлении факта принятия наследства и 

признании права собственности на квартиру. В обоснование своих требований он указал, что 

гражданин Ю. при жизни составил завещание в простой письменной форме в присутствии 

свидетелей, в котором завещал принадлежащую ему на праве собственности квартиру в пользу 

истца. Настаивая на удовлетворении иска А. указывал, что Ю. при составлении завещания находился 

в положении, явно угрожающем его жизни, так как через несколько часов Ю. умер в больнице, куда 

был доставлен бригадой врачей неотложной помощи. Суд при рассмотрении дела указал, что истец 

не представил доказательств, подтверждающих наличие на момент составления завещания 

нахождения наследодателя Ю. в положении, явно угрожающем его жизни, в связи с чем пришел к 

выводу о ничтожности завещания в связи с несоответствием его формы и порядка совершения 

требованиям закона
5
. Какие именно должны быть представлены доказательства истцом в такой 

ситуации судом не указано, что ставит потенциального наследника в заведомо уязвимое положение, 

так как, совершив все действия по принятию наследства, фактически владея спорной квартирой и 

оплачивая коммунальные услуги, он не признан судом наследником имущества ни по закону, ни по 

                                                      
3
 Частное право. Преодолевая испытания. К 60-летию Б. М. Гонгало. М., 2016. С. 201.  

4
 Определение Московского городского суда от 15. 03. 2016 № 4г-1465/2016 //СПС «КонсультантПлюс».  

5
 Апелляционное определение Московского городского суда от 16. 04. 2018 по делу № 33-16463/2018 //СПС 

«КонсультантПлюс».  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       31 
 

  

завещанию. 

В связи с этим в ст. 1129 ГК РФ следует конкретизировать, какие именно обстоятельства 

следует признавать чрезвычайными, какими доказательствами следует подтвердить чрезвычайность 

имеющихся доказательств. 

Так, п. 1 ст. 1129 ГК РФ необходимо дополнить абзацем следующего содержания: 

«Чрезвычайными являются такие обстоятельства, при которых человек оказывается 

отрезанным от внешнего мира или угроза его жизни исходит извне, а также наличие тяжелого 

заболевания или травмы как результата несчастного случая, аварии, преступного посягательства или 

воздействия иных внешних факторов, в результате чего человек не имеет возможности оформить 

завещание в обычном порядке».  
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ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

FALSIFICATION OF PROVES IN THE CIVIL PROCEEDINGS 

 

Аннотация. В данной статье проанализированы проблемы доказывания в гражданском 

судопроизводстве, рассмотрены основные вопросы, требующие доработки в части  предоставления 

доказательств суду и фальсификация доказательств, а также определены некоторые пути их решений 

с помощью внесения изменений в российское законодательство. 

Abstract. This article analyzes the problem of proving in the civil procedure and also identifies the 

main issues such as provision of evidence to the court and  forgery  evidence that need improvement  and 

some ways of their solutions with changes in Russian legislation 

Ключевые слова: правосудие, принципы гражданского процессуального права, 

состязательность, доказывание, доказательства. 

Keywords: justice, principles of civil procedural law, competitiveness, proving, substantiation  

Правосудие - вид государственной деятельности, который направлен на защиту социально-

экономических, политических прав и охраняемых законом интересов граждан и организаций. 

Действующее законодательство возлагает на суды обязанность в пределах своей компетенции 

своевременно и справедливо разрешать дела, возникающие из гражданских, трудовых, жилищных, 

семейных, административных и других правовых отношений. 

Принципы гражданского процессуального права представляют собой основные идеи, 

исходные положения или ведущие начала процесса, которые закреплены в нормах права. Шамшурин 

Л.Л. [Ярков В.В. "Гражданский процесс: Учебник для студентов высших юридических учебных 

заведений" //Статут, 2017 с. 125] отмечает, что в основе принципов лежит определенная идея 

правового регулирования деятельности суда и участников процесса в ходе судебного 

разбирательства; каждый принцип формирует и регулирует одну из существенных составляющих 

гражданского процесса.  

Согласно ч.1 ст.12 ГПК РФ ["Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" 

от 14.11.2002 N 138-ФЗ] правосудие по гражданским делам осуществляется на основе равноправия и 

состязательности сторон. Принцип состязательности и равноправия сторон нуждается в 

систематизированном и глубоком совершенствовании. Какую роль играет данная правовая идея? 

Состязательность и равноправие сторон формирует благоприятные условия для установления 

важных для судебного разбирательства обстоятельств. Благодаря данному принципу существует 

высокая вероятность того, что суд вынесет справедливое и обоснованное решение. Кроме того, 

состязательность и равноправие сторон является гарантом правосудия и инструментом защиты 

личности. 

Для разрешения гражданского дела необходимо установить факты, которые доказываются 

путём представления доказательств. В соответствии с принципом состязательности в российском 

процессуальном законодательстве обязанность доказывания возложена на стороны, то есть на них 

возлагается бремя доказывания. 

Судебное доказывание является важнейшей частью судебной деятельности, которое позволяет 

суду осуществить применение права к достоверно установленным фактическим обстоятельствам. 

Целью судебного разбирательства является защита от всяких посягательств прав и 

охраняемых законом интересов граждан и организаций. Данная цель может быть достигнута только 

при условии установления судом действительных обстоятельств по делу, прав и обязанностей 
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сторон. 

Судебное доказывание должно осуществляться в рамках строгой процессуальной формы. 

Гражданско-процессуальная форма использования судебных доказательств состоит в том, что, в 

качестве средств доказывания могут использоваться только источники, которые предусмотрены ГПК 

РФ; доказательства собираются, фиксируются, выявляются, используются в порядке, который 

детально регламентирован законом и представляет собой единую систему взаимосвязанных 

требований от момента выявления доказательства до его оценки. В соответствии с ч.2 ст.55 ГПК РФ 

доказательства, которые получены с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут 

быть положены в основу решения суда. 

Предметом доказывания является совокупность фактов, установление которых обеспечивает 

законное, обоснованное и правильное решение гражданского дела. Правильное определение 

предмета доказывания, т.е. круга тех фактов и обстоятельств, которые нужно установить по делу, 

имеет большое практическое значение для быстрого и правильного разрешения дела. 

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая из сторон должна доказать те обстоятельства в 

качестве оснований своих требований и возражений, на которые она ссылается. 

В соответствии с ч. 1 ст. 57 ГПК РФ доказательства должны быть представлены сторонами и 

другими лицами, участвующими в деле.  

При собирании доказательств лица, участвующие в деле,  могут сфальсифицировать данные 

доказательства. Фальсификация доказательств - сознательное искажение, изменение фактов, 

являющихся предметом доказывания по делу, и их передача суду для рассмотрения и оценки. 

объектом фальсификации в гражданском судопроизводстве могут являться аудио- и видеозаписи, а 

также письменные документы и вещественные доказательства. 

Фальсификация судебных доказательств препятствует достижению основных целей 

правосудия. Для реализации задач судопроизводства следует разработать комплекс мер, которые 

обеспечат эффективную профилактику, пресечение и выявление фальсификации доказательств 

В соответствии с ч. 1 ст. 161 АПК РФ заявление о фальсификации доказательства подается в 

письменной форме. В отличие от арбитражного процесса гражданский процесс императивных 

предписаний о форме соответствующего заявления не предусматривает. Отсутствие четкого 

нормативного регулирования имеет негативные юридические последствия: суды самостоятельно 

могут устанавливать требования к содержанию заявления, и при их несоблюдении оно отклоняется 

как необоснованное. 

 ГПК РФ не отвечает на вопрос о том, что является предметом проверки при поступлении 

заявления о фальсификации: содержание доказательства или же его форма. Ответ на этот вопрос 

указан в Определении Конституционного Суда РФ от 22.03.2012 N 560-О-О "Закрепление в 

процессуальном законе правил, регламентирующих рассмотрение заявления о фальсификации 

доказательства, направлено на исключение оспариваемого доказательства из числа доказательств по 

делу. Сами эти процессуальные правила представляют собой механизм проверки подлинности 

формы доказательства, а не его достоверности". Одним из решений такой проблемы как 

фальсификация доказательств является урегулирование ряда вопросов, которые связаны с 

заявлением о фальсификации доказательства. Ст. 186 ГПК РФ не содержит исчерпывающие 

требования к форме и содержанию заявления о фальсификации, в данной статье четко не определены 

круг субъектов, которые наделены правом его подачи, недостаточно регулируют порядок 

рассмотрения заявления и проверки его обоснованности.  

Лица, участвующие в деле, когда суду представляют сомнительные документы, должны знать 

о методах, которые позволят вовремя распознать подлог бумаг и других сведений: сопоставить 

факты из документа с информацией, полученной из других источников. Проверить подлинность 

бумаги, взяв показания у свидетелей, составления и подписания документа. Применить метод 

сравнения подписи с почерком лица, который указан в качестве подписанта. Судья уполномочен 

вызвать представителя экспертного отдела, специализирующегося по почерку, или назначить 

экспертизу проверки подлинности документа. 

Во время судебного разбирательства наиболее часто могут встречаться такие подделки 

доказательств: создание нового документа, не соответствующее действительной ситуацией и 

свидетельствующего о ложных событиях или фактах, подделка подписи за лиц, которые 

уполномочены подписывать документы; самостоятельная допечатка текста в документах, 

рассматриваемых в суде в качестве доказательства; замена на исправленные листы, добавление, 

consultantplus://offline/ref=1DDF19EAD8A81D7087ED1C351D212E6E9D6D89B9514E395F851FC9BFBD06F8A87162F79C594B9244lCe4D
consultantplus://offline/ref=1DDF19EAD8A81D7087ED1C351D212E6E9D6789BA5D4C395F851FC9BFBD06F8A87162F79C594A9A4FlCe3D


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       34 
 

  

удаление листов, которые находятся в середине объемного документа. В настоящее время 

существует множество разновидностей, которые связаны с действиями, на которые идут лица, 

участвующие в процессе, для того, чтобы направить судебное разбирательство в интересах 

злоумышленника. При выявлении фальсифицированных доказательств, необходимо применить 

определенные знания, как обосновать свое мнение в суде и правильно распознать подделку. Одним 

из методов  борьбы с данным вопросом является обращение граждан с заявлением о недостоверных 

доказательствах. 

Заявление о фальсификации доказательства должно соответствовать требованиям, которые 

необходимо закрепить в измененном законодательстве. Так, например, лицо, которое оспаривает 

законность доказательства,  должно указывать в заявлении, в какой части, по его мнению, 

доказательство подделано, искажено,  какой именно факт лицо, подавшее заявление, считаем 

недостоверным. В настоящее время действующее гражданское процессуальное законодательство не 

содержит каких-либо требований, предъявляемых к содержанию заявления. Лица, участвующие в 

судебных разбирательствах, часто ограничиваются только указанием на ложность доказательства 

действительным обстоятельствам дела, что в свою очередь не позволяет суду определить 

непосредственный объект и содержание фальсификации, а также существенным образом затрудняет 

проведение проверки достоверности заявления. Исходя из анализа ст. 161 АПК РФ следует, что 

заявить о фальсификации доказательства может любой участник разбирательства, в тоже время в ст. 

186 ГПК РФ не определен круг лиц, наделенных правом заявлять о подложности доказательства.  

Для усовершенствования данного вопроса необходимо в качестве обязательных требований, 

предъявляемых к содержанию заявления о фальсификации доказательства закрепить следующие 

положения: в заявлении о фальсификации доказательства нужно указать, в чем, по мнению 

заявителя, заключается фальсификация доказательства. Несоблюдение данного требования должно 

приводить к отклонению заявления как необоснованного. Фальсификация судебных доказательств 

препятствует достижению основных целей правосудия. Для реализации задач судопроизводства 

следует разработать комплекс мер, которые обеспечат эффективную профилактику, пресечение и 

выявление фальсификации доказательств 

Данный вопрос нуждается в проработке и упорядочивании с целью  повысить эффективность 

проверки судами заявлений о фальсификации доказательства и для сокращения числа случаев 

подлога доказательств. 

Согласно определению судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 

02.10.2017 N 307-ЭС17-1676 по делу N А56-71402/2015 и ст. 161 АПК РФ суды обязаны соблюдать 

определенный порядок принятия и проверки письменного заявления о фальсификации 

доказательства. Помимо этого, суды обязаны разъяснить последствия данного заявления, исключить 

соответствующее доказательство из числа доказательств по делу при согласии стороны, 

представившей данное доказательство. Если же сторона возражает против его исключения, то суд 

обязан провести всестороннюю проверку заявления. Между тем анализ судебной практики, в том 

числе вышеупомянутого определения Верховного Суда РФ, говорит о том, что суды указанными 

правилами пренебрегают и не учитывают, что законом не предусмотрена обязанность участника дела 

одновременно с подачей заявления о фальсификации доказательства ходатайствовать и о проведении 

соответствующей экспертизы. 

Таким образом, подводя итог и обобщая позиции правоведов мы приходим к выводу, что 

следует урегулировать и доработать пробелы, возникающие при применении норм права на 

практике, а именно упорядочить процедуру выявление фальсификации доказательства и определить  

порядок и расширить круг полномочий судьи при истребовании доказательств, необходимо 

разработать должный режим правового регулирования отношений, возникающие в связи с подачей и 

рассмотрением заявления о фальсификации доказательства. Для урегулирования пробелов в 

законодательстве следует внести поправки в  ГПК РФ, необходимо устранить имеющиеся вопросы 

при применении норм права и пробелы в его положениях, определить пути решения вышеуказанных 

проблем, так как полная и всесторонняя оценка судом существующих в деле доказательств, имеет 

важнейшее значение для вынесения законного и обоснованного решения. Сфальсифицированные 

доказательства нарушают цель осуществления правосудия, а именно вынесение законного  решения. 

Без доказательств, собранных законным путем, невозможно сторонам подтвердить свою правовую 

позицию, суду разрешить дело, поэтому необходимо устранить имеющиеся недоработки в ГПК РФ, 

ведь от того, насколько будет детализировано правовое регулирование процесса доказывания 
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зависит эффективность отправления правосудия по гражданским делам.  
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К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЙ 

«ОДНОСТОРОННИЙ ОТКАЗ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ДОГОВОРА», «ОДНОСТОРОННИЙ 

ОТКАЗ ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ» И «РАСТОРЖЕНИЕ» ДОГОВОРА 

ПОСТАВКИ 

 

ON THE ISSUE OF THE LIMITATION OF CIVIL LEGAL CATEGORIES "UNILATERAL 

DENIAL FROM THE AGREEMENT", "UNILATERAL DENIAL FROM THE OBLIGATIONS" 

AND "TERMINATION" OF THE DELIVERY CONTRACT 

 

Аннотация: В статье проводится исследование с позиций цивилистики и норм гражданского 

законодательства правовых категорий «односторонний отказ от исполнения договора», 

«односторонний отказ от исполнения обязательств» и «расторжение» в договоре поставки. Автор на 

основе научной дискуссии выявил особенности, по которым представляется возможным провести 

дифференциацию таких категорий.  

Annotation: The article conducts a study from the standpoint of civil law and civil law norms of the 

legal categories “unilateral refusal to execute an agreement”, “unilateral refusal to fulfill obligations” and 

“termination” in a supply agreement. The author, on the basis of scientific discussion, has identified features 

for which it is possible to differentiate such categories. 

Ключевые слова: договор поставки, односторонний отказ, исполнение договора, 

односторонний отказ от исполнения обязательств. 

Keywords: supply contract, unilateral refusal, contract execution, unilateral refusal to fulfill 

obligations. 

Вступивший в силу с 1 июня 2015 г. Федеральный закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ «О 

внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса РФ» (Далее – ФЗ № 42) [9] внес 

серьезные изменения в положения главы 29 ГК РФ, посвященной изменению и расторжению 

договора. 

Гражданское законодательство в части регулирования положений об обязательстве также 

претерпело существенных изменений, которые значительно отразились на деятельности 

хозяйствующих субъектов в сфере обязательственного права. Речь идет о новеллах, которые привнес 

ФЗ № 42.  

Так, например, глава 29 Гражданского кодекса Российской Федерации [2] (Далее – ГК РФ) 

предоставила стороне право отказаться от договора (исполнения договора) или осуществления прав 

по договору (ст. 450.1 ГК РФ). Это вызвало «предсказуемое» изменение в договорной работе: 

покупатели и заказчики предлагают предусмотреть для них в договоре возможность досрочного 

немотивированного отказа от договора в одностороннем порядке. Если в договоре возмездного 

оказания услуг такое положение вполне допустимо и, как правило, не влечет существенных 

финансовых потерь для сторон, то в договоре поставки оно создает серьезные проблемы для 

поставщика. 

Право на односторонний немотивированный отказ от договора поставки не предусмотрено в 

настоящий момент и не было предусмотрено ранее законодателем в параграфе 3 главы 30 ГК РФ, 

как, например, это сделано для договоров подряда или возмездного оказания услуг (ст. 717, ст. 782 

ГК РФ). 

Сам по себе договор поставки направлен, как правило, на длительные хозяйственные связи, 

поэтому для данного вида договора характерно несовпадение момента заключения и исполнения. 

Длительность договорных отношений между поставщиками и покупателями, например, в 

горнодобывающей отрасли является традиционной, и это вытекает из особенностей товаров 

(узкоспециализированное оборудование, с длительным сроком эксплуатации, запасные части, 
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расходные материалы) небольшого числа российских и мировых производителей, а также в какой-то 

мере стабильной необходимостью данной отрасли для экономики страны в целом. 

Продолжительные сроки с учетом доставки, необходимости соблюдения, например, 

таможенных процедур являются отличительной особенностью договоров поставки импортных 

товаров.  

В науке гражданского права активно обсуждается проблема отграничения одностороннего 

отказа от исполнения договора и отказа в одностороннем порядке от исполнения обязательства и 

соотношение этих правовых институтов между собой.  

Отказ от договора (исполнения договора) или от осуществления прав по договору от 

исполнения обязательства или обязательства – это правовые категории, широко применяемые на 

практике. Вместе с тем, они не всегда правильно понимаются участниками правоотношений. 

Отказ от исполнения договора или обязательства реализуется посредством таких прав как 

право на отказ в одностороннем порядке от исполнения договора, право на односторонний отказ от 

исполнения обязательства или изменения его условия, или право требования расторжения договора в 

одностороннем порядке или его изменения. 

С учетом законодательной реформы, в п. 2 ст. 310 ГК РФ и п. 3 указанной статьи внесены 

следующие поправки. Наряду с традиционным положением о том, что «односторонний отказ от 

исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением 

случаев, предусмотренных ГК РФ, другими законами или иными правовыми актами», установлено 

новое правило, в соответствии с которым: «одностороннее изменение условий обязательства, 

связанного с осуществлением всеми его сторонами предпринимательской деятельности, или 

односторонний отказ от исполнения этого обязательства допускается в случаях, предусмотренных 

ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или договором. В случае, если исполнение 

обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не всеми его 

сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства 

может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской 

деятельности, за исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена 

возможность предоставления договором такого права другой стороне». 

В зависимости от объекта отказа, действия, совершаемые в одностороннем порядке, следует 

разделить на две группы: 

 - действия, направленные на отказ (изменение) от исполнения обязательства (ст. 310 ГК РФ); 

 - действия, направленные на отказ от договора (ч. 1 ст. 450.1 ГК РФ; 523 ГК РФ) [8, с. 5]. 

Несмотря на то, что ГК РФ по-разному регулирует возможность одностороннего отказа от 

исполнения обязательства (ст. 310 ГК РФ) и одностороннего отказа от исполнения договора (ч. 1 ст. 

450.1, ст. 523 ГК РФ) в цивилистике необоснованно указанные группы одностороннего отказа 

отождествляются.  

Так, по мнению К.С. Безика, «односторонний отказ от исполнения договора является 

разновидностью одностороннего отказа от исполнения обязательства. Это объясняется 

возможностью не только полного, но и частичного отказа от исполнения договора, при совершении 

которых договор считается соответственно расторгнутым или измененным (курсив наш – п. 1 ст. 451 

ГК РФ). При отказе от исполнения договора полностью происходит прекращение всех прав и 

обязанностей (п. 2 ст. 453 ГК РФ), т.е. правоотношения в целом. При отказе от исполнения договора 

частично прекращаются отдельные права и обязанности в рамках договорного правоотношения, что 

влечет изменение последнего (п. 1 ст. 453 ГК РФ). Таким образом, односторонний отказ от 

исполнения договора всегда представляет собой отказ от исполнения обязательства как в узком, так 

и в широком смысле» [1, с. 64].  

Следует согласиться в этой связи с мнением С.Я. Сорокиной, указывающей на то, что 

«редакция п. 1 ст. 450.1 ГК РФ дает основание считать, что ведущиеся в литературе дискуссии [8, с. 

6; 12, с. 52; 13, с. 89] о соотношении терминов «отказ от договора» (п. 3 ст. 450 ГК РФ в прежней 

редакции), «односторонний отказ от исполнения обязательства» (ст. 310 ГК РФ), «односторонний 

отказ от исполнения договора поставки» (ст. 523 ГК РФ) утрачивают свое практическое значение, 

так же, как и сопоставление содержания этих норм. Правила об отказе от договора, отказе от 

исполнения договора, одностороннем отказе от исполнения обязательства в настоящее время 

унифицированы» [14, с. 95]. 

Предложенная К.С. Безиком, концепция «сращивания» одностороннего отказа от исполнения 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=180115&date=21.04.2019&dst=102132&fld=134
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обязательства (ст. 310 ГК РФ) и от исполнения договора (п. 1 ст. 450.1, 523 ГК РФ), представляется 

необоснованной. 

Во-первых, смешивание договора как юридического факта с самим договорным 

обязательством следует признать недопустимым, так как «несоединимы в одном понятии 

юридический факт и его правовые последствия [7, с. 321]». 

Во-вторых, интерес лица, осуществляющего право на односторонний отказ от исполнения 

договора, направлен на расторжение договора-сделки, тогда как интерес лица, осуществляющего 

право на односторонний отказ от исполнения обязательства, направлен на сохранение договора-

сделки. 

В-третьих, поскольку осуществление права на односторонний отказ от исполнения договора и 

обязательства обусловлено различным интересом по отношению к договору-сделке, постольку 

совершение указанных действий должно влечь различные правовые последствия. 

От одностороннего отказа от исполнения договора поставки также следует отличать право 

требовать его расторжения договора в одностороннем порядке. 

Несмотря на то, что право на расторжение договора и право на отказ от договора преследуют 

одну и ту же конечную цель – прекращение договорных отношений, они тем не менее весьма 

существенно различаются по способам их осуществления [4; с. 202].  

С точки зрения гражданского права односторонний отказ от исполнения договора поставки и 

его расторжение являются самостоятельными институтами, различающиеся по основаниям и 

порядку их реализации, несмотря на то, что цель применения данных институтов одна.  

Если отказ от исполнения договора в одностороннем порядке предусматривается 

законодательством в любое время, его следует рассматривать исключительно как способ 

оперативного воздействия на контрагента [10]. 

Что касается расторжения договора, то он возможен только по решению суда, причем 

требуется еще и обязательное досудебное урегулирование: в соответствии с п. 2 ст. 452 ГК РФ 

требование об изменении или расторжении договора может быть заявлено стороной в суд только 

после получения отказа другой стороны на предложение изменить или расторгнуть либо 

неполучения ответа в срок, указанный в предложении, либо, при его отсутствии, в тридцатидневный 

срок [3, с. 163]. 

В частности, односторонний отказ от исполнения договора возможен в установленных 

законом случаях, либо в случае установления такой возможности в договорах, связанных с 

осуществлением предпринимательской деятельности [6, с. 51]. 

Если расторжение договора есть способ прекращения договорных отношений посредством 

обращения управомоченного лица к компетентным государственным органам, то отказ от договора 

есть способ прекращения договорных отношений управомоченным лицом в одностороннем порядке 

[5, с. 59]. 

По общему правилу «изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, 

если иное не предусмотрено ГК РФ, другими законами или договором» на основании п. 1 ст. 450 ГК 

РФ.  

Однако, законодатель предусмотрел возможность изменения и расторжения договора по 

требованию одной из сторон. В этом случае он может быть расторгнут по решению суда только либо 

«при существенном нарушении договора другой стороной»; либо «в иных случаях, предусмотренных 

ГК РФ, другими законами или договором» (п. 2 ст. 450 ГК РФ). 

Высший Арбитражный суд РФ в своем определении смог впервые провести отграничение 

расторжения договора поставки от одностороннего отказа от его исполнения. Так, согласно 

судебному толкованию следует, что «требование о расторжении договора отлично от права на 

односторонний отказ от его исполнения, поскольку односторонний отказ от исполнения договора 

производится без обращения в суд, и соответственно, в силу самого факта его осуществления 

договор считается расторгнутым» [11]. 

Подводя итог, следует отметить, что, хотя гражданское законодательство и широко оперирует 

понятиями «односторонний отказ от исполнения договора», и его «расторжения», «отказ от 

исполнения обязательств», тем не менее не выделяет для них фундаментальных различий.  

В этой связи для устранения разногласий, возникающих в процессе разграничения норм ст. 

523 ГК РФ и расторжения договора, предлагается дополнить пунктом 5 и примечанием к данной 

статье, и изложить его в следующей форме: 
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«Статья 523. Односторонний отказ от исполнения договора поставки 
5. Односторонний отказ от исполнения договора поставки должен производиться без 

обращения в суд, поскольку в силу самого факта его осуществления договор считается 

расторгнутым.  

Примечание: Требование о расторжении договора поставки не совпадает с положением п. 1 

настоящей статьи, в силу того, что оно отличается от права на односторонний отказ от его 

исполнения. 
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Гражданство – это правовая связь физического лица с государством, которая определяет 

наличие их взаимных прав и обязанностей. 

В своей статье я хочу напомнить, что права и свободы человека и гражданина являются 

непосредственно действующими (ст.18 К РФ). 

Впервые на уровне Конституции РФ гражданину Российской Федерации предоставляется 

возможность иметь двойное гражданство (ст.62 К РФ). 

Этим хочу подчеркнуть, что права и свобода распространяются не только на граждан 

Российской Федерации, но и на иностранных граждан и лиц без гражданства. Назовем в связи с этим 

следующее Конституционное положение: «Каждый имеет право на неприкосновенность частной 

жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени» (ст.23 К РФ). 

Сам институт гражданства возник и получил политико-правовое признание лишь в 

буржуазную эпоху под влиянием естественных прав человека и необходимость их юридической 

защиты. 

Проблема гражданства важна не только для науки международного права, она также является 

неотъемлемой частью практической государственно-правовой деятельностью. 

Гражданство является одним из основных признаков государственного суверенитета, а в 

суверенитете отдельного государства, в свою очередь, содержится источник существования и 

развития гражданства. 

Институт гражданства связан не только с реализацией государственного суверенитета, но и с 

обязанностью государства обеспечивать защиту прав и интересов граждан данного государства. В 

соответствии со всеобщей Декларацией прав человека, права на гражданство является неотъемлемым 

правом человека. 

Гражданство, как субъективное право человека, признается многими конституциями народов 

мира. 

1.1. Население и его состав, гражданство 

Под населением понимается совокупность лиц, проживающих на территории какого-либо 

государства. Население государства состоит из граждан данного государства, а также проживающих 

в стране иностранных граждан, лиц без гражданства (апатридов) и лиц, имеющих двойное 

гражданство (бипатридов). 

Правовое положение населения государства регламентируется прежде всего нормами 

национального права страны, в которой оно проживает. Однако значительную роль в регулировании 

прав и свобод индивида играет и международное право. Нормы международного права, в частности, 

во многом определяют правовое положение иностранцев, регулируют правоотношения с 
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иностранным элементом и т.п. В одних случаях нормы международного права устанавливают 

стандарты правового статуса индивида, в других – являются непосредственным основанием для 

возникновения субъективных прав и обязанностей человека. 

Под гражданством понимается постоянная устойчивая политико-правовая связь индивида с 

соответствующим лицом, выражающаяся в совокупности их взаимных прав и обязанностей. 

Гражданство означает юридическую принадлежность индивида к государству. 

Проживание гражданина за пределами своего государства не влечет прекращения 

гражданства; гражданин, находящийся за границей, пользуется защитой и покровительством своего 

государства. Так, Конституция РФ «гарантирует своим гражданам защиту и покровительство за ее 

пределами» (с.61). 

Международно-правовые нормы о гражданстве регулируют как общие вопросы гражданства 

(о праве каждого на гражданство, о сохранении гражданства при вступлении в брак, о гражданстве 

детей и т.д.), так и специальные (проблемы двойного гражданства и безгражданства). 

В Российской Федерации вопросы гражданства регулируются прежде всего Конституцией РФ 

и Федеральным законом от 1 июля 2002г. «О гражданстве Российской Федерации». 

При решении вопроса о приобретении гражданства по рождению применяются два принципа: 

национальный (принцип «права крови» - jus sanguinis) и территориальный (принцип «права 

почвы» - jus soli). В соответствии с принципом «права крови» ребенок, родители которого на момент 

рождения состоят в гражданстве одного государства, является гражданином этого государства 

независимо от места рождения. Это принципа придерживается большинство государств, в том числе 

Российская Федерация. Согласно принципу «права почвы», ребенок, родившийся на территории 

государства, является его гражданином независимо от гражданства его родителей. Принципу почвы 

следуют в основном латиноамериканские государства. 

Вторым по значению способом приобретения гражданства является натурализация 

(укоренение), т.е. прием в гражданство иностранца или лица без гражданства по их просьбе. Условия 

натурализации определяются самим государством. 

Сотрудники дипломатических представительств и члены их семей, согласно Венской 

конвенции о дипломатических сношениях 1961г., не могут приобретать гражданство того 

государства, где они находятся, в том порядке, который установлен в этом государстве. 

Законодательством некоторых стран устанавливаются ограничения для приема в гражданство. 

В Российской Федерации, например, отклоняются ходатайства о приеме в гражданство Российской 

Федерации лиц, которые: 

 выступают за насильственное изменение конституционного строя Российской 

Федерации, состоят в партиях и других организациях, деятельность которых несовместима с 

конституционными принципами Российской Федерации; 

 осуждены и отбывают наказание в виде лишения свободы. 

Гражданство прекращается вследствие выхода из гражданства. Выход из гражданства 

Российской Федерации, в частности, не допускается, если гражданин России привлечен в качестве 

обвиняемого по уголовному делу, а также при обстоятельствах наличия в отношении него 

вступившего в силу и подлежащего исполнению обвинительного приговора суда (ст.18. 19 

Федерального закона от 31 мая 2002г. № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации»). 

1.2. Международное сотрудничество по вопросам прав человека 

Важнейшей международно-правовой основой сотрудничества государств по вопросам прав 

человека является Устав ООН, который требует от государств – членов ООН поощрять и развивать 

уважение к правам человека и основным свободам. Соблюдение основных прав и свобод человека 

является одним из основных условий стабильности и благополучия, необходимых для мирных и 

дружественных отношений между народами. 

К настоящему времени в рамках ООН выработано уже значительное число международно-

правовых актов. К ним относятся Декларация прав ребенка 1959г., Конвенция о политических правах 

женщин 1952г., Декларация о распространении среди молодежи идеалов мира, взаимного уважения и 

взаимопонимания между народами 1965г., Конвенция о ликвидации всех форм расовой 

дискриминации 1965г., Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на 

основе религии или убеждений 1981г., Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным 

или этническим, религиозным и языковым меньшинствам 1992г., Конвенция о правах ребенка 1989г. 

и ряд других. 
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Важнейшим международно-правовым актом, в котором закрепляются обязательства 

государств обеспечить права своим гражданам, является Всеобщая декларация прав человека, 

принятая на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН 10 декабря 1948г., провозгласившая 

принципы свободы (ст.3), равенства (ст.2), братства (ст.1), основные политические и гражданские 

права (ст.4-21), такие как право на свободу мысли, совести и религии, право убежища, право на 

гражданство и др., социально-экономические права (ст.22-27), такие как право на труд, отдых, 

социальное обеспечение, образование и др. 

В декабре 1966г. Организация Объединенных Наций приняла Международный пакт об 

экономических, социальных и культурных правах и Международный пакт о гражданских и 

политических правах. Эти пакты требуют от государств обеспечения выполнения провозглашенных 

в них прав и личных свобод человека. 

Для контроля за выполнением Пактов о правах человека созданы и функционируют 

международные контрольные механизмы. Так, в соответствии с Пактом о гражданских и 

политических правах создан Комитет по правам человека (ст.28) из 18 членов, избираемых сроком на 

4 года и выступающих в личном качестве. 

Контроль за выполнением Пакта об экономических, социальных и культурных правах 

осуществляет ЭКОСОС, который в 1985г. создал Комитет по экономическим, социальным и 

культурным правам в составе 19 человек. 

1.3. Международная защита прав женщин и детей 

Международно-правовые акты устанавливают гарантии защиты прав женщин и детей. К ним, 

в частности, относятся Конвенция о политических правах женщин (Нью-Йорк, 31 марта 1953г.), 

Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 1979г., Конвенция 

Международной организации труда № 156 о равном общении и равных возможностях для 

трудящихся мужчин и женщин (Женева, 3 июня 1981г.), Конвенция Международной организации 

труда № 100 о равном вознаграждении мужчин и женщин за труд равной ценности (Женева, 6 июня 

1951г.), Конвенция о правах ребенка 1989г. и ряд других. 

Одним из важнейших международно-правовых актов в области прав женщин является 

Конвенция о политических правах женщин. В соответствии с ней женщинам принадлежит право 

голосовать на всех выборах на равных с мужчинами условиях, без какой-либо дискриминации. 

Конвенция от 18 декабря 1979г. о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 

женщин была открыта для подписания, ратификации и присоединения 1 марта 1980г. резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН 34/180 от 18 декабря 1979г. Конвенция вступила в силу 3 сентября 

1981г. и имеет более 90 участников, в том числе и Российскую Федерацию. 

Конкретным подтверждением готовности мирового сообщества в лице ООН к 

всеобъемлющему обеспечению прав женщин является Доклад Комиссии по статусу женщин, 

принятый на 52-й сессии (25 февраля, 7 и 13 марта 2008г.), где четко зафиксирована необходимость 

интенсификации усилий государств по реальному тендерному равенству и созданию условий для 

равного трудоустройства для женщин. 

Важнейшим международным актом в области защиты прав детей является Конвенция 

правах ребенка. Государства – участники Конвенции уважают и обеспечивают все права, ею 

предусмотренные, каждому ребенку, находящемуся в пределах их юрисдикции, без какой-либо 

дискриминации, независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных 

убеждений, национального, этнического или социального происхождения, имущественного 

положения, состояния здоровья и рождения ребенка, его родителей или законных опекунов или 

каких-либо иных обстоятельств. Государствами-участниками принимаются все необходимые меры 

для обеспечения защиты ребенка от всех форм дискриминации или наказания на основе статуса, 

деятельности, выражаемых взглядов или убеждений ребенка, родителей ребенка, законных опекунов 

или иных членов семьи. 
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В настоящее время, наркотизм как социально-правовой феномен, представляющий не только 

общественную опасность, но и угрозу национальной безопасности государства, не перестает 

прогрессировать. Распространенность преступлений, связанных с незаконным производством, 

сбытом и пересылкой наркотических средств, психотропных веществ или их частей, содержащих 

наркотические средства или психотропные вещества, требует постоянного совершенствования 

законодательства. А правильное установление предмета преступления, предусмотренного статьей 

228.1 УК РФ, имеет важнейшее значение при квалификации деяния как оконченного преступления. 

Данная дифференциация статьи была введена в УК РФ, Федеральным законом от 01.03.2012 г. 

№ 18- ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Стоит отметить, что до принятия Федерального Закона от 08.12.2003 г. № 162 – ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» данная статья не 

применялась, при этом объективные признаки состава преступления в виде незаконного сбыта 

наркотических средств или психотропных веществ находились в диспозиции ст. 228 УК РФ. 

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ будут 

являться общественные отношения, обеспечивающие охрану здоровья населения от незаконного 

потребления наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов. 

Как указывает Любавина М.А., для состава преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, 

предмет является обязательным признаком, так как негативное воздействие на социальную 

стабильность в обществе, здоровье население связанно именно с предметами преступления и их 

незаконным оборотом на территории Российской Федерации. К предметам преступлений в 

указанных статьях относятся наркотические средства, психотропные вещества, их аналоги, растения, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества, и их части, содержащие 

наркотические средства или психотропные вещества. {Любавина М.А. Квалификация преступлений, 

предусмотренных ст. 228.1 УК РФ: учебное пособие – СПб: Санкт-Петербургский юридический 

институт Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 2016 – С. 9} 

Определение наркотических средств и психотропных веществ даны в Федеральном законе от 

08.01.1998 № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах». Стоит отметить, что к 

обязательным признакам наркотических средств и психотропных веществ как предмета 

преступления относятся медицинский, социальный и формально-юридический признак. Так, 

медицинский признак связан с особенностями их воздействия на человека, способность вызывать 

абстинентный синдром, как следствия наличия зависимости от наркотиков, социальный признак 

заключается в наличии таких свойств наркотических средств и психотропных веществ, которые 
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оказывают огромное негативное воздействие на криминальную активность населения, а также на 

социальную стабильность в обществе. Наконец, формально-юридический признак заключается в 

том, предметом преступления, предусмотренного статьей 228.1 УК РФ могут быть признаны только 

те наркотические средства и психотропные вещества, которые признаны таковыми на уровне 

законодательства. 

Стоит заметить, что Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 

прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, законодательно закреплен 

Постановлением Правительства РФ от 30.06.1998 № 681 (ред. от 19.12.2018) «Об утверждении 

перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 

Российской Федерации» 

Предметом преступления, предусмотренного статьей 228.1 УК РФ, могут признаваться также 

и аналоги наркотических средств и психотропных веществ. Так, определение аналогов дано в 

вышеупомянутом Федеральном законе, исходя из которого, можно выделить совокупность условий, 

которые позволяют признать какое-либо вещества аналогом наркотических средств или 

психотропных веществ. Такими условиями являются: запрещенное для оборота в Российской 

Федерации вещество должно быть синтетического или естественного происхождения; вещество не 

должно быть включено в Перечень наркотических средств или психотропных веществ; химическая 

структура и свойства вещества должны быть сходны с химической структурой и со свойствами 

наркотических средств или психотропных веществ, психоактивное действие которых они 

воспроизводят. Таким образом, в случае отсутствия хотя бы одного из условий, указанных из 

определения Федерального закона, признать вещество аналогом наркотических веществ или 

психотропных веществ не представляется возможным. 

Необходимо добавить, что предметом данного преступления буду являться и растения, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества, и части таких растений, 

содержащие наркотические средства или психотропные вещества, которыми в соответствии с 

Федеральным законом от 08.01.1998 № 3, будут являться растения, из которых могут быть получены 

наркотические вещества, психотропные вещества или их прекурсоры и которые включены в 

Перечень растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, 

утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.11.2010 № 934 (ред. от 

12.07.2017) 

Принимая во внимание то, что в случае отсутствия предмета преступления исключается 

уголовная ответственность за незаконные действия с наркотическими средствами, психотропными 

веществами и их аналогами, стоит сделать вывод, что правильное установлением предмета 

преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, имеет огромное значение, и ошибка в 

установлении предмета преступления приведет к невозможности квалификации деяния как 

оконченного преступления. 
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