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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ В ИНФОРМАЦИОННОЙ СФЕРЕ 

 

LEGAL REGULATION IN THE INFORMATION SPHERE 

 

Аннотация: Признаки и условия информационного века начали формироваться еще в начале 

1950-х гг. Если в начале XX столетия объем знаний удваивался каждые 50 лет, то начиная с 1990 г. 

данный показатель удваивается всего лишь за один год. 

Annotation: Signs and conditions of the information age began to form as early as the early 1950s. 

If at the beginning of the 20th century, the amount of knowledge doubled every 50 years, then since 1990 

this figure has doubled in just one year. 

Ключевые слова: информационная сфера, информация, документ, персональные данные, 

документооборот, киберпространство, Интернет, СМИ 

Keywords: information sphere, information, document, personal data, document flow, cyberspace, 

Internet, media 

Уже на раннем этапе продвижения к информационному обществу встал вопрос о мерах 

правового регулирования вновь появляющихся отношений. Каждое государство выбрало свой путь 

развития в данном направлении. В настоящее время правовое регулирование информационной 

сферы является настолько сложным и запутанным, что ни в одной стране мира нет гармоничного 

законодательства, которое могло бы полностью разрешить все соответствующие проблемы в данной 

сфере. 

Информационные ресурсы играют важную роль в жизни современного государства. 

Благодаря им фактически обеспечивается вся содержательная сторона государственного управления. 

Одной из приоритетных задач любого государства является правовое регулирование в 

информационной сфере. В России данный процесс начался сравнительно недавно, однако в 

настоящее время он уже идет полным ходом. Тем не менее, на сегодняшний день по-прежнему 

существует необходимость в дополнительной проработке многих вопросов, связанных со сферой 

информационных отношений. Помимо этого, также необходимо уточнить и комплекс правовых 

норм, которые регулируют эти отношения. 

В настоящей статье раскрывается определение таких понятий как «информация» и 

«информационная сфера», которые содержатся в российском законодательстве. Также 

анализируются особенности правового регулирования в сфере оборота персональных данных, 

документирования, Интернета, деятельности средств массовой информации.  

 

До начала 1990-х гг. понятие «информация» не применялось в отечественном 

законодательстве, поэтому современное российское законодательство и юридическая наука повторно 

адаптировали это понятие лишь сравнительно недавно - не более двадцати лет назад. 

Наиболее значимое применение понятия «информация» связано с Конституций РФ 1993 года, 

где это понятие используется пять раз. В Конституции имеется статья 29, которая закрепляет право 

граждан на информацию. В данной статье говорится о том, что каждый имеет право любым 

законным способом свободно искать, получать, передавать, производить и распространять 

информацию [1]. 

В 1995 году понятие «информация» было сформулировано в Федеральном законе «Об 

информации, информатизации и защите информации» (утратил силу в 2006 году). В ст. 2 данного 

нормативно-правового акта под информацией понимались любые сведения о лицах, предметах, 

процессах, событиях и фактах в независимости от формы их представления [5]. 

В настоящее время легальное определение понятия «информация» содержится в Федеральном 

законе «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» -  это сведения 

(сообщения, данные) вне зависимости от формы их представления [3]. Следует отметить, что в 

указанном законе понятие «информация» используется 183 раза [12, с. 18]. 
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Понятие «информация» множество раз употребляется и в российских кодексах. По подсчетам 

Ю. В. Волкова, оно свыше 800 раз используется в 18-ти действующих российских законах, а если 

учитывать его синонимы и различный контекст - то свыше 4500 раз. Так, понятие «информация» 

встречается: в Кодексе РФ об административных правонарушениях (215 раз), Налоговом кодексе 

(154 раза), Гражданском кодексе РФ (87 раз), Воздушном Кодексе (64 раза), Уголовном кодексе (38 

раз), Земельном кодексе (15 раз) [12, с. 20]. 

Представленные данные свидетельствуют о том, что понятие «информация» очень часто 

используется практически во всех отраслях российского законодательства и уже давно перешло из 

разряда специальных понятий (математических, философских, технических и др.) в разряд понятий 

юридических. Таким образом, можно сделать вывод о том, что область применения понятия 

«информация» не ограничивается лишь специальным информационным законодательством. В 

настоящее время оно стало универсальным для всего законодательства и применяется практически 

во всех отраслевых законодательных актах. Более того, можно уверенно утверждать о том, что ни 

одно другое понятие (включая и чисто юридические) не встречается столь часто и в таком 

количестве различных документов.  

Обратной стороной широкого распространения понятия «информация» является тот факт, что 

в российской юридической науке оно в основном ассоциируется с документом. Соответственно, 

право на информацию также ассоциируется с правом ознакомления с документом [16, с. 62]. 

От понятия «информация» переходим к анализу понятия «информационная сфера». 

В настоящее время понятие «информационная сфера» широко используется в различных 

программных актах. В разделе I Доктрины информационной безопасности России от 2016 г. 

содержится легальное определение этого понятия - «совокупность информации, объектов 

информатизации, информационных систем, сайтов в информационно-телекоммуникационной сети 

Интернет, сетей связи, информационных технологий, субъектов, чья деятельность непосредственно 

связана с формированием и обработкой информации, развитием и использованием указанных 

технологий, обеспечением информационной безопасности, а также совокупность механизмов 

регулирования соответствующих общественных отношений» [2]. 

Информационная сфера состоит из множества различных компонентов: 1) субъектов 

информационного взаимодействия; 2) общественных отношений, в которые вступают субъекты 

информационного взаимодействия; 3) информационной инфраструктуры, без которой данные 

отношения не могут полноценно развиваться; 4) информационных технологий; 5) самой 

информации, в отношении которой возникают общественные связи субъектов информационного 

взаимодействия [18, с. 65]. 

Информационная сфера представляет собой системообразующий фактор жизни современного 

общества. Она оказывает активное влияние на состояние политической и экономической сферы, а 

также оборонной и других составляющих безопасность России сфер. 

Таким образом, информационную сферу можно рассматривать в качестве среды оборота 

информации (производство - распределение - потребление). В такой среде субъекты 

информационного взаимодействия могут реализовать свои возможности и потребности 

применительно к информации и информационным системам. 

Можно выделить несколько различных секторов информационной индустрии, где в 

ближайшем будущем необходимо будет регламентировать деятельность субъектов 

информационного взаимодействия. Это: 1) информационные службы (банки данных, агентства 

печати, библиотеки); 2) производство носителей информации (фильмов, газет и книг, видео- и 

звукозаписей); 3) информационные технологии (терминалы, электронно-вычислительные машины); 

4) интеграционные технологии (устройства сопряжения и преобразователи); 5) средства связи 

(радио, телевидение, телефон); 6) каналы связи (спутниковая связь, телеграф, почта); 5) каналы 

массовой коммуникации (системы доступа к базам и банкам данных, телевизионные и радио сети) 

[13, с. 162]. 

С юридической точки зрения, информационную сферу можно разделить на две категории: 

естественную (устная речь, мимика и жесты) и искусственную (письменность, знаки и символы). 

В качестве объекта правового регулирования информационная сфера первоначально состояла 

из пяти предметных областей: 1) области создания и распространения исходной и производной 

информации; 2) формирования информационных ресурсов, подготовки информационных продуктов 

и предоставления информационных услуг; 3) реализации права на поиск, получение, передачу и 
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потребление информации; 4) создания и применения информационных систем, информационных 

технологий, а также средств их обеспечения; 5) создания и применения механизмов и средств 

информационной безопасности [17, с. 89]. 

Однако число областей, которые входят в информационную сферу общества увеличивается 

ежегодно. В настоящее время их насчитывается уже как минимум десять. Это: 1) область 

международного информационного обмена; 2) реализации основных информационных прав и свобод 

человека и гражданина, интересов общества и государства в информационной сфере; 3) организации 

и деятельности средств массовой информации; 4) связи и массовых коммуникаций (сюда же 

относятся и проблемы, связанные с Интернетом); 5) обеспечения информационной безопасности 

России; 6) электронного документооборота; 7) электронной торговли и ведения 

предпринимательской деятельности с использованием информационных технологий; 8) 

формирования и обработки персональных данных; 9) библиотечного дела, архивного дела; 10) 

рассмотрения конфликтов и информационных споров [17, с. 89]. 

Рассмотрим особенности законодательного регулирования в сфере персональных данных. 

Законодательство России в сфере персональных данных состоит из предусмотренных 

Конституцией РФ норм-принципов (ст. 23, 29, 33), заключаемых Россией международных договоров, 

а также специальных законов. 

В 2006 году был принят Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных 

данных». На сегодняшний день - это главный закон, который регламентирует все отношения в 

области оборота персональных данных. Его основным предназначением является обеспечение 

защиты прав и свобод человека в процессе обработке персональных данных. Кроме того, данный 

закон также призван защищать частную информацию от каких-либо незаконных посягательств со 

стороны третьих лиц.  

Одной из особенностей данного закона является то, что в его статье 2 затрагиваются вопросы 

обеспечения права на неприкосновенность частной жизни, а также семейной, личной и другой, 

охраняемой законом тайны. 

Необходимо отметить одну важную отличительную особенность законодательного 

регулирования в сфере персональных данных. Она заключается в том, что в случае возникновения 

каких-либо противоречий будут применяться нормы международного договорного права, поскольку 

именно они обладают приоритетом над правилами, которые предусмотрены Федеральным законом 

«О персональных данных» [9, с. 23]. 

В Федеральном законе «О персональных данных» раскрывается определение понятия 

«персональные данные» - «любая информация, которая относится к определенному (либо 

определяемому) физическому лицу, т.е. субъекту персональных данных». Персональными данными в 

частности, являются: имя, фамилия и отчество субъекта персональных данных, дата, месяц, год и 

место его рождения, образование, профессия, адрес, имущественное, семейное и социальное 

положение, доходы, а также иная информация [4]. 

Обработка персональных данных состоит из различных действий либо операций с ними. При 

обработке персональных данных создается информационная система персональных данных (к 

примеру, в границах отдельно взятой организации). Подобная система как правило обрабатывает 

информацию при помощи средств автоматизации. Автоматическая обработка состоит из 

совокупности различных операций: накопления данных, проведения арифметических или 

логических операций с подобными данными, а также их распространения, восстановления, 

изменения и стирания [20, с. 143]. 

При обработке персональных данных необходимо соблюдать ряд определенных условий, а 

также предусмотренный законом порядок доступа к таким сведениям. Например, согласно закону «О 

персональных данных», следует обеспечить конфиденциальность персональных данных, но в 

некоторых случаях этого можно и не делать (к примеру, в отношении общедоступных персональных 

данных, а также при обезличивании персональных данных).  

Персональные данные должны храниться в надлежащей форме. Такая форма должна 

предоставлять возможность идентифицировать субъекта персональных данных, в предусмотренный 

целями обработки срок. После того как цели обработки персональных данных будут достигнуты 

либо если отпадет сама необходимость в их достижении, то персональные данные должны быть 

уничтожены. Ч. 4 ст. 21 Федерального закона «О персональных данных» обязывает оператора 

незамедлительно прекратить обработку персональных данных и уничтожить их (в течение 3-х дней, 
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если закон не устанавливает иные сроки), в том случае если была достигнута цель обработки [20, с. 

144]. 

Персональные данные должны обрабатываться на законной и справедливой основе. 

Теперь рассмотрим особенности правового регулирования документооборота, в том числе 

электронного. Организация работы с документами является основой деятельности любой 

организации, учреждения либо индивидуального предпринимателя, поэтому любой руководитель 

организации как правило заинтересован в налаживании эффективной организации работы с 

документами. 

Определение документирования содержится в ГОСТ Р 7.0.8-2013 - «запись информации на 

различных носителях, в соответствии с предусмотренными правилами». В данном государственном 

стандарте также содержится определение таких ключевых понятий организации работы с 

документами как «документооборот», «реквизит документа» и «внутренний документооборот» [8].   

Документооборотом является перемещение документов между их составителями и 

исполнителями по информационным технологическим цепочкам. Документооборот позволяет 

проинформировать всех заинтересованных в этом лиц, донести принятые решения до их сведения, а 

также произвести учет и контроль. 

В свою очередь электронным документооборотом является такая система ведения 

документации, где в отличие от традиционного бумажного документооборота весь массив 

создаваемых электронных документов поддерживается при помощи информационно-

коммуникационных технологий на компьютерах, которые объединены в сеть. Данная система 

предоставляет возможность формирования и ведения распределенной базы данных. Впрочем, 

изложенное не означает, что в такой системе не используются традиционные бумажные электронные 

документы, просто электронный документ, который создается, хранится и корректируется при 

помощи компьютера, обладает приоритетом над бумажным документом. 

В условиях ноосферного информационного общества и ноосферной цивилизации 

формируются факторы, затрагивающие область обращения различной цифровой информации. В XXI 

в. процесс документирования обладает следующими тенденциями.  

1. Поскольку информационные потоки уплотняются, то изменяются и сами носители 

информации, а также структура и состав ресурсов документальной информации. 

2. Документооборот каждой отдельно взятой страны обогащается особенностями, которые 

характерны именно для этой страны. 

3. Новые экономические отношения содействуют росту международного влияния на область 

оборота документированной информации. 

4. Происходят процессы стандартизации и унификации документации.  

5. Большинство информационных отношений носят преимущественно международный 

характер [14, с. 176]. 

Основы регулирования отношений в сфере электронного документооборота были 

установлены в Федеральном законе от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» [6]. 

Подчеркнем, что, один этот закон не способен решить все правовые проблемы, которые существуют 

в сфере электронного документооборота. В частности, по-прежнему не решены задачи, связанные с 

информационным обеспечением государственного управления. Поэтому нередки ситуации, когда 

какое-либо ведомство либо министерство не имеет ровным счетом никакой информации о том, что 

делает в области документооборота другое государственное учреждение, причем даже если оно 

расположено на соседней с ним улице. Необходимо также отметить, что в последние годы в сфере 

электронного документооборота были реализованы несколько довольно интересных инициатив, 

например, интернет-голосования, которые проводятся при формировании Общественной палаты и 

Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека [15, с. 141]. 

Одним из наиболее сложных и дискуссионных является вопрос о правовой природе 

отношений, которые появляются, изменяются и прекращаются в сфере использования глобальной 

сети Интернет.  

Интернет уже давно и прочно проник в повседневную жизнь людей; в настоящее время он 

оказывает значительное влияние как на социальную, так и на экономическую жизнь общества. 

При использовании глобальных компьютерных сетей возникают особого рода общественные 

отношения - информационные отношения, которые направлены на организацию движения 

информации в обществе. Своим появлением они обязаны информационной природе коммуникаций 
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самого информационного общества. Такие отношения следует называть интернет-отношениями либо 

информационно-кибернетическими отношениями. Участвовать в них можно лишь при помощи 

ЭВМ, которая обязательно должна быть подключена к компьютерной сети. 

Исследованием правоотношений в информационной сфере занимался профессор И. Л. Бачило. 

В данной сфере он выделяет «виртуальные связи в Интернете», а также т.н. виртуальные отношения, 

которые существенно отличаются от обычных отношений двумя обстоятельствами. Во-первых, они 

совершаются между виртуальными субъектами, а во-вторых, они формируются и реализуются на 

основе информационных технологий, без использования традиционных документированных 

ресурсов [10, с. 14]. 

В Интернете осуществляют реальную деятельность реальные физические и юридические 

лица, которые располагаются в различных местах. Их поведение регламентировано специальными 

нормами, которые одинаково применяются ко всем без исключения участникам, в том числе и к 

иностранным лицам. Очевидно, что Интернет не может существовать без правового регулирования, 

однако это вовсе не означает, что он ставит под сомнение основные постулаты российского права, 

которые были выработаны теорией и подтверждены практикой. Необходимо отметить, что в основе 

правового регулирования сети Интернет лежат общие принципы построения информационного 

общества, при этом сеть Интернет преимущественно регулируются нормами международного и 

договорного права. 

В зарубежных странах (прежде всего в странах Западной Европы и США) уже давно 

проводится анализ различных правовых аспектов среды Интернета. В частности, в США, 

Великобритании, Франции, Германии, Бельгии было опубликовано множество различных отчетов и 

рапортов, которые касаются проблем законодательного регулирования электронных сетей и 

Интернета.  Заказчиками таких отчетов нередко выступают правительства, которые хотят 

исследовать динамику развития и функционирования сети Интернет, которая является новым и ранее 

неизвестным способом коммуникации. 

В настоящее время ученые и специалисты предлагают три противоположных подхода, 

направленных на регулирование информационных отношений в глобальной сети Интернет. 

Находящиеся в меньшинстве приверженцы первого подхода считают, что необходимо 

отказаться от любого стороннего вмешательства в сеть Интернет. По их мнению, киберпространство 

является новой территорией, которая существенно отличается (прежде всего качественно) от 

физического пространства.   Поэтому здесь не будут эффективны ни судьи «реального мира», ни 

какие-либо нормативные регуляторы. Очевидно, что подобный подход уже давно устарел. 

Пользователи Интернета являются не виртуальными, а вполне реальными лицами. У организаций и 

предприятий, которые ведут активную деятельность в сети Интернет имеется юридический адрес, 

банковские счета и вся необходимая для этого инфраструктура [11, с. 59]. 

Сторонники второго подхода считают, что государства, равно как и их институты и 

учреждения являются слишком медлительными и неповоротливыми, они ничего не делают ни для 

коммерческого ни для технического развития Интернета и обладают правомочиями лишь в пределах 

своих границ [11, с. 59]. 

Наконец сторонники третьего подхода считают, что успешно регулировать информационную 

среду могут лишь действующие демократические учреждения и существующие законодательные 

процессы и только они обладают легитимным правом по обсуждению и решению вопросов, которые 

стоят перед теорией и практикой Интернета. В подтверждение своей позиции они указывают, что 

органы правосудия могут рассматривать индивидуальные споры, которые вытекают из деятельности 

субъектов в киберпространстве и тем самым постепенно накапливать судебную практику в данной 

сфере [11, с. 60]. 

Поскольку в большинстве стран специальное законодательство, регулирующее Интернет 

отсутствует, то при возникновении каких-либо споров суды некоторых зарубежных стран 

применяют по аналогии законодательство о средствах массовой информации. При этом отметим, что 

в настоящее время суды (как зарубежные, так и российские) уже достаточно хорошо понимают 

специфические особенности Интернета. К примеру, позиция российских судов сводится к тому, что 

Интернет не является средством массовой информации. По их мнению, услуги сети Интернет 

относятся к услугам связи и, следовательно, к ним следует применять нормы Федерального закона 

«О связи». Также отметим, что информацию в Интернете распространяют в том числе и рядовые 
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граждане, а не только лица, которые обладают профессиональными познаниями в данной сфере 

(например, журналист, главный редактор, информационное агентство и т.д.) [11, с. 59]. 

С 2012 году в России начался процесс государственного регулирования Интернета. Тогда же 

был принят первый закон, предусматривающий внесудебную блокировку интернет-сайтов. За 

последние 7 лет в нашей стране было принято множество различных нормативных актов, 

затрагивающих сферу Интернет. Однако, как считают многие специалисты, в России 

законодательное регулирование Интернета осуществляется преимущественно в репрессивном и 

регрессивном направлениях [19, с. 118]. 

Большинство ученых считают, что Интернет не является юридическим лицом, так как у него 

отсутствуют признаки, которые присущи данной правовой категории. Таким образом, поскольку 

Интернет не имеет, да и просто не может иметь конкретного собственника, то он не обладает 

имущественной обособленностью, одним из основных признаков юридического лица. 

Сегодня нет никаких сомнений в том, что Интернет не может существовать без правового 

регулирования. В данной области существует множество споров и дискуссий относительно 

источников права, действия права в пространстве и по кругу лиц, профессиональной этики и 

правосознания, оценки поведения субъектов права, разработки общих и устойчивых понятий и 

категорий, культурных, экономических, политических и других проблем. Большинство из указанных 

вопросов пока еще не нашло своего ответа, при этом иногда их разработка в отношении Интернета 

наталкивается на целый ряд серьезных трудностей. 

Можно предположить, что в будущем Интернет будет выступать как объект обычного (а не 

специального) правового регулирования. В этой связи считаем, что являются несостоятельными 

призывы некоторых специалистов ввести в отношении Интернета специальный правовой режим, 

аналогичный тому, который применяется для регулирования космического пространства, 

Антарктики или Мирового океана. 

Одним из наиболее важных институтов развитой демократии и гражданского общества 

являются независимые средства массовой информации (СМИ). 

В России деятельность всех СМИ регламентируется законом «О средствах массовой 

информации». Ключевые особенности данного закона заключаются в том, что он: 1) провозглашает 

презумпцию свободы и информационной открытости СМИ; 2) предусматривает уведомительный 

порядок регистрации СМИ; 3) вводит положение, в соответствии с которым статус журналиста 

является производным от статуса СМИ [7]. 

Массовая информация может распространяться в самых различных формах (например, 

периодическое печатное издание, сетевое издание, радиопрограмма, радиоканал, телеканал, 

специализированное СМИ и т.д.). 

Деятельность российских СМИ осуществляется в соответствии с определенными 

принципами: 1) принципом информационной открытости и свободы массовой информации; 2) 

принципом недопустимости прямой либо косвенной цензуры; 3) принципом недопустимости 

злоупотребления свободой массовой информации. 

Организация работы российского СМИ состоит из трех последовательных этапов: 1) 

учреждения; 2) регистрации; 3) распространения информации. 

В соответствии со ст. Федерального закона «О средствах массовой информации» учредитель 

не имеет права каким-либо образом вмешиваться в работу СМИ, кроме отдельных случаев, которые 

установлены в законодательстве либо в уставе редакции СМИ. 

СМИ может прекратить либо приостановить свою деятельность лишь по решению суда, либо 

его учредителя. 

В том случае если будет установлено, что редакция СМИ в течение 12-ти месяцев 

неоднократно нарушала требования, предусмотренные ст. 4 Федерального закона «О средствах 

массовой информации» и регистрирующий орган, делал учредителю либо главному редактору СМИ 

соответствующие письменные предупреждения по этому поводу, то для суда это будет является 

достаточным основанием для того, чтобы прекратить деятельность СМИ [7]. 

СМИ может осуществлять свою деятельность в полном объеме лишь после того, как оно 

пройдет процедуру регистрации. На сегодняшний день в России существует уведомительная модель 

регистрации СМИ, в то время как в период существования Советского Союза действовала 

разрешительная система. 
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Особой средой является Интернет, где осуществляют свою деятельность множество 

различных сетевых изданий. 
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ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ: ПРОБЛЕМЫ 

ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 

PRE-TRIAL COOPERATION AGREEMENT: PROBLEMS OF LAW ENFORCEMENT AND 

WAYS TO OVERCOME THEM 

 
Аннотация: В статье рассматриваются позиции Конституционного суда РФ относительно 

применения в уголовном процессе института досудебного соглашения о сотрудничестве. Приводится 

судебная практика и статистика по данному вопросу. Обращается внимание на коллизию 

приговоров, вынесенных в общем порядке и в процедуре особого порядка принятия судебного 

решения. Предлагаются пути разрешения указанных проблем. 

Abstract: The article covers the positions of the Constitutional court of the Russian Federation 

regarding the application of the institute pre-trial cooperation agreement in criminal procedure. Judicial 

practice and statistics are provided on this issue. Attention is paid to a conflict of judgments provided in the 

general procedure and in the procedure of the special order. The ways to solve these problems are offered. 

Ключевые слова: позиция Конституционного суда РФ, досудебное соглашение о 

сотрудничестве, особый порядок принятия судебного решения, преюдиция. 

Key words: position of Constitutional court of the Russian Federation, pre-trial cooperation 

agreement, the procedure of a special order, prejudice. 

Актуальность выбранной темы исследования заключается в том, что на практике очень часто 

встречаются проблемы применения института досудебного соглашения, что подталкивает нас к 

совершенствованию законодательства Российской Федерации. 

В Российской Федерации, как и в других странах, развитие правового регулирования 

осуществляется с использованием опыта и практики зарубежных институтов и их приспособлением 

к современным реалиям нашего государства. Известный германский цивилист Р. фон Иеринг, 

однажды высказал свое мнение, относительно данной концепции правоприминения: «только глупец 

отвергнет хинную кору на том основании, что она выросла не на его капустнике» [4, с. 15]. Однако, 

даже при использовании зарубежных институтов правового регулирования, опираясь на 

положительную практику их применения, это не означает отсутствие проблем с применением 

данного правового института в нашем государстве. Досудебное соглашение о сотрудничестве так же 

не стало исключением.  

На досудебной стадии к таким проблемам, в частности, относятся недостаточная 

регламентация порядка заключения досудебного соглашения о сотрудничестве и последствиях его 

нарушения, отсутствие действующего механизма, препятствующего оговору и самооговору 

обвиняемого, применимость данного института к изобличению не соучастников, а исполнителей 

других преступлений и другие проблемы. 

Принципиальным для решения является вопрос о целях, с которыми институт досудебного 

соглашения о сотрудничестве был введён в российскую правовую систему. Именно он определяет 

многие частные черты правового регулирования. Распространённой точкой зрения является то, что 

институт досудебного соглашения о сотрудничестве создан в целях способствования раскрытию 

тяжких и особо тяжких преступлений, доказывание по которым затруднено. К ним относятся 

различные формы организованной преступности, коррупционные преступления, преступления, 

связанные с незаконным оборотом наркотиков. Эту цель при введении гл. 40.1 в УПК РФ 

декларировал и законодатель. В свете этого досудебное соглашение о сотрудничестве должно 

выступать инструментом не массовым, а применимым лишь в отдельных случаях, число которых 

невелико [2, с. 450]. 

Однако такой вывод не соответствует не только российской, но и иностранной судебной 
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практике. Так, в 2016–2017 гг. наиболее распространёнными составами, в отношении которых 

применялось производство в порядке гл. 40.1 УПК РФ, являлись кражи, преступления, связанные с 

незаконным оборотом наркотиков, экологические преступления и мошенничества. [3, с. 156]. Более 

обоснованной представляется позиция тех авторов, которые объясняют существование досудебного 

соглашения о сотрудничестве необходимостью упрощения и ускорения уголовного 

судопроизводства [1, с. 29–30]. 

Нетрудно заметить, что два изложенных выше подхода противоречат друг другу и не могут 

существовать одновременно. В случае необходимости повышения борьбы с организованной 

преступностью и тяжкими, особо тяжкими преступлениями, необходимо вслед за высказанными 

предложениями ограничить круг составов, в отношении которых может быть заключено досудебное 

соглашение о сотрудничестве, установить запрет на применение этой формы уголовного 

судопроизводства в отношении организаторов преступлений, лидеров преступных сообществ и 

организованных групп [5, с. 64]. Если же исходить из целей упрощения судопроизводства и 

процессуальной экономии, такие ограничения устанавливаться не должны, следует расширить 

применение гл. 40.1 УПК и на дознание, вопреки правовой позиции Верховного суда РФ, 

выраженной в Постановлении Пленума от 28.06.2012 № 16, что предлагают сделать ряд авторов [7, с. 

65–67]. 

Одна из проблем судебной практики касается назначения наказания. В ряде случаев 

наказание, назначенное по совокупности преступлений, при заключённом досудебном соглашении о 

сотрудничестве оказывается таким же, как при рассмотрении уголовного дела в общем порядке. 

Такой случай стал поводом для подачи конституционной жалобы. Конституционный суд не усмотрел 

оснований для признания ч.3 ст. 69 УК РФ и ч. 5 ст. 317.7 УПК РФ противоречащими Конституции 

РФ. Как указал в определении КС РФ, «правила назначения наказания по совокупности 

преступлений не выходят за рамки уголовно-правовых средств, которые федеральный законодатель 

вправе использовать для достижения конституционно оправданных целей дифференциации 

уголовной ответственности и наказания, усиления его исправительного воздействия на осужденного, 

предупреждения новых преступлений и тем самым – защиты личности, общества и государства от 

преступных посягательств, а также, будучи взаимосвязанными с другими положениями уголовного 

закона, в том числе предусматривающими правила назначения более мягкого наказания при 

выполнении обвиняемым взятых на себя по досудебному соглашению о сотрудничестве 

обязательств, не допускают избыточного ограничения прав и свобод при применении мер уголовно 

правового принуждения». Такая аргументация, безупречная формально-логически, полностью 

противоречит цели института досудебного соглашения о сотрудничестве. Если считать, что нормы 

гл. 40.1 УПК РФ должны помочь в борьбе с организованной преступностью, преступлениями против 

интересов государственной службы, торговлей наркотиками, то нужно учитывать, что большинство 

из этих преступлений, во-первых, являются тяжкими или особо тяжкими, а во-вторых, речь в этих 

случаях будет идти именно о совокупности преступлений. Таким образом, обвиняемые лишаются 

гарантий назначения в их отношении более мягкого наказания, т. е., теряют стимул к заключению 

досудебных соглашений о сотрудничестве. В итоге данный правовой институт оказывается 

недействующим. Если же считать, что досудебные соглашения о сотрудничестве преследуют цель 

процессуальной экономии и освобождения судов от длительного рассмотрения большого количества 

уголовных дел небольшой и средней тяжести, противоречия при назначении наказания удастся 

избежать. Но действительно ли досудебные соглашения о сотрудничестве служат целям 

процессуальной экономии? Норма п. 4 ч. 1 ст. 154 УПК РФ, которая устанавливает право 

следователя выделить материалы в отношении лица, с которым заключено досудебное соглашение о 

сотрудничестве, в отдельное производство, в настоящее время высшими судами толкуется как 

императив. Отметим, что до появления разъяснений Пленума ВС РФ в 2012 г., практика судов по 

этому вопросу не была единообразной [8, с. 150; 7, с. 155]. При существующем правовом 

регулировании досудебное соглашение о сотрудничестве не является и экономичным способом 

осуществления правосудия. Оно не выполняет ни одной из целей, для достижения которых могло 

служить, а потому в текущем виде является крайне неудачным процессуальным институтом. 

Возможно три подхода к решению проблемы: выделение такого дела во всех случаях (позиция 

Верховного и Конституционного судов РФ), выделение дела в отдельных ситуациях (что следует из 

буквы закона), или же судебное разбирательство в рамках одного дела во всех ситуациях (данную 

концепцию можно назвать доктринальной). Перед КС РФ ставился вопрос о конституционности п. 4 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       12 
 

  

ч. 1 ст. 154 и гл. 40.1 УПК РФ. Заявитель утверждал, что содержащиеся в них положения, допуская 

выделение из уголовного дела о преступлении, совершенном в соучастии, в отдельное производство 

другого уголовного дела в отношении одного из подозреваемых или обвиняемых, заключившего 

досудебное соглашение о сотрудничестве, позволяют рассмотреть новое уголовное дело в отсутствие 

участников основного уголовного дела, при том, что результат этого рассмотрения затрагивает их 

интересы, а потому нарушает их права, гарантированные ст. 17, 19, 45–50, 118, 120 и 123 

Конституции РФ. Не находя оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению, суд указал, 

что закрепленное в законе право следователя выделить из уголовного дела в отдельное производство 

другое уголовное дело в отношении подозреваемого или обвиняемого, с которым прокурором 

заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, направлено на защиту интересов лица, 

заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, и не нарушает права иных подозреваемых 

и обвиняемых по тому же делу. В качестве основного аргумента в пользу такого выделения 

уголовного дела обычно указывают на необходимость обеспечения безопасности лица, 

заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве. Остаётся неясным, каким образом такое 

разделение способствует этому – в силу принципа непосредственности исследования доказательств 

такое лицо всё равно будет вызвано для допроса в рамках «основного» дела, т. е. степень опасности 

для него в результате этого снижена не будет. К тому же, вопрос применения мер безопасности в 

российском праве в достаточной степени урегулирован законом. Противники выделения уголовного 

дела обращают внимание на возникающее при этом ненужное дублирование доказательств в 

материалах сразу нескольких уголовных дел, что может осложнить их рассмотрение. 

Возражения, которые приводятся в отношении этого, носят паллиативный характер и 

указывают на необходимость сосредоточения производства по всем таким уголовным делам в руках 

одного следователя или же в тщательной координации действий нескольких следователей 

руководителем следственного органа [9, с. 281]. Даже если согласиться с этим, такая координация 

означает ещё большее расходование времени и сил на расследование преступления в процедуре, 

которая это расследование призвана упростить. 

Другим аргументом против принятого ВС РФ решения являются возникающие в результате 

него коллизии с процессуальным статусом заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве 

лица, уже осужденного и допрашиваемого по «основному» делу. В случае, когда приговор в 

отношении такого лица вступил в законную силу, КС РФ предлагает рассматривать его в другом 

процессе в качестве свидетеля. В соответствии с правовой позицией КС РФ, согласно ч. 1 ст. 252 

УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по 

предъявленному ему обвинению, 

что направлено на установление пределов судебного разбирательства, диктуемых интересами 

обвиняемого, целями реализации им права на защиту. Соответственно, лица, уже осужденные по 

уголовным делам, не могут при рассмотрении уголовного дела по обвинению другого лица обладать 

процессуальным статусом обвиняемых, а потому и давать показания в этом уголовном деле по 

правилам допроса обвиняемого; не могут, следовательно, оглашаться и ранее данные ими показания 

в порядке и по основаниям, предусмотренным ст. 276 УПК РФ. Процедура допроса указанных лиц, в 

том числе тех, уголовные дела по обвинению которых были выделены в отдельное производство и в 

отношении которых по результатам состоявшегося судебного разбирательства был вынесен 

вступивший в законную силу обвинительный приговор, а равно оглашение ранее данных ими 

показаний должны обеспечивать право обвиняемого на эффективную судебную защиту, включая 

право допрашивать показывающих против него свидетелей или право на то, чтобы эти свидетели 

были допрошены, что гарантируется, помимо прочего, ст. 278 и 281 УПК РФ, не 

предусматривающими каких-либо изъятий из установленного порядка доказывания по уголовным 

делам, согласно которому, в частности, в основу обвинительного приговора могут быть положены 

лишь доказательства, не вызывающие сомнения с точки зрения их достоверности и соответствия 

закону. Такое решение соответствует практике некоторых европейских стран. В Италии такой 

соучастник в другом процессе тоже рассматривается в качестве свидетеля, но в случае если приговор 

суда в его отношении ещё не вступил в законную силу, такому свидетелю не разъясняется его 

ответственность за дачу заведомо ложных показаний. В Швейцарии такого соучастника 

допрашивают в качестве не свидетеля, а «осведомлённого лица». 

 Указанный аргумент против выделения дела обратил внимание на противоречивость 

существующего подхода – нормы для экстраординарной ситуации начинают применяться как общее 
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правило, что уже может говорить об ошибочности занятого ВС РФ подхода. Представляется, что 

такой вопрос должен находиться в дискреции следователя, который в любом случае должен 

обосновать необходимость выделения уголовного дела в отношении такого соучастника, что также 

будет способствовать более ограниченному применению этой меры. В связи с этим следует 

согласиться с предложением профессора Н.П. Кирилловой, считающей, что: «В целях минимизации 

судебных ошибок при рассмотрении уголовных дел в порядке, предусмотренном гл. 40.1 УПК РФ, 

законодателю следует рассматривать выделение уголовного дела в отношении лица, заключившего 

досудебное соглашение о сотрудничестве, как исключение из общего правила, предусмотреть 

процедуру использования доказательств, полученных по выделенному уголовному делу, при 

расследовании и рассмотрении основного дела» [8, с. 108]. 

Еще одной проблемой данной категории дел является вопрос преюдиции. К счастью, эту 

проблему законодатель решил хотя бы отчасти путём внесения изменений в ст. 90 УПК РФ –её 

действие больше не распространяется на приговоры, постановленные в порядке ст. 317.7 УПК. 

Существовавшее же до этого положение вещей давало основание иностранным средствам массовой 

информации расценивать преюдициальность вынесенных в порядке гл. 40.1 приговоров как средство 

осуществления карательной государственной политики. То, что законодатель предпринял попытку 

решить возникшую проблему, заслуживает похвалы, но то, как он это сделал, вызывает скорее 

недоумение. В отношении любого судебного постановления действует презумпция его истинности, 

которая опирается на факт установления судом объективной истины. Истинность принятого 

судебного решения базируется на гарантиях, которые предоставляет детально урегулированная 

процессуальная форма. Следовательно, если законодатель считает, что порядок рассмотрения дел не 

обеспечивает объективность, реформировать нужно именно этот порядок, а не пресекать его 

негативные последствия. В судебной практике можно встретить показательные коллизии. Это 

относится к случаям, когда в отношении одного из соучастников дело было рассмотрено в порядке 

гл. 40.1 УПК РФ, а в отношении остальных был вынесен оправдательный приговор на основании 

вердикта присяжных. В итоге два судебных приговора в соответствии с принципами уголовного 

судопроизводства объективно-истинных противоречат друг другу. Отметим, что вследствие 

внесённых законодателем изменений существенно усложнилась задача мотивировки изменения 

судебных решений при их противоречии. Впервые в Обзоре надзорной практики Судебной коллегии 

по уголовным делам ВС РФ за второе полугодие 2012 года в качестве основания пересмотра, 

вынесенного в порядке гл. 40.1 приговора выступил прецедент, когда «два судебных решения 

содержали противоположные выводы относительно установления факта существования одного и 

того же преступного сообщества». В более поздних судебных решениях содержатся не менее 

сомнительные с юридической точки зрения мотивировки: «судебное решение, если существенно 

значимые обстоятельства, являющиеся предметом рассмотрения по уголовному делу, отражены в 

нем неверно, не может рассматриваться как справедливый акт правосудия». В связи с этим встает 

проблема пределов и оснований вмешательства вышестоящих инстанций в приговоры, 

постановленные в порядке гл. 40.1 УПК РФ. С точки зрения прецедентной практики ЕСПЧ 

существование приговоров с противоположными выводами в отношении одного преступления не 

может считаться нарушением положений Конвенции, так как является следствием максимально 

полного действия презумпции невиновности. Лицо должно понимать, на что идёт при заключении 

досудебного соглашения о сотрудничестве, поэтому такое решение допустимо. Такой подход, к тому 

же, стимулирует заключающее досудебное соглашение о сотрудничестве лицо к сообщению 

правдивой информации и приводит к недопущению самооговора. Кроме того, в практике 

встречаются случаи, когда лицо сообщает ложные сведения или отказывается выступать в качестве 

свидетеля в другом процессе, тогда как приговор в отношении него уже вступил в законную силу [6, 

с. 96]. Порядок пересмотра, вынесенного в порядке гл. 40.1 приговора изложен в ст. 317.8 УПК РФ, 

которая отсылает к разд. XV Кодекса, но не указывает на конкретный вид производства, который 

должен применяться в данном случае. Следует учесть, что пересмотр приговоров, вступивших в 

законную силу в кассационном и надзорном порядке, предполагает исправление ошибок, 

допущенных судами нижестоящих инстанций. Осуждение лица, заключившего досудебное 

соглашение, в порядке, предусмотренном ст. 316 УПК РФ, назначение ему наказания в 

установленных пределах, нарушением закона не является. Следовательно, применение 

кассационного и надзорного порядка пересмотра приговоров невозможно. Формально 

рассматриваемая ситуация не входит и в перечень новых и вновь открывшихся обстоятельств, 
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содержащийся в ст. 413 УПК РФ, поэтому применение норм гл. 49 УПК РФ оказывается 

невозможным. Для разрешения подобной коллизии представляется необходимым сделать 

следующее. Если лицо при рассмотрении «основного дела» отказалось от ранее данных показаний, 

изменило их, это следует рассматривать как новые обстоятельства, которые могут повлечь отмену 

приговора в отношении этого лица в порядке гл. 49 УПК РФ. Суд, при постановлении приговора по 

«основному делу», оценивая доказательства, должен сделать в приговоре вывод о том, являются ли 

показания лица, заключившего соглашение, значимыми для установления обстоятельств, 

подлежащих доказыванию по «основному делу», или в силу каких-то обстоятельств –нет, и в связи с 

этим исполнено ли лицом досудебное соглашение. Если суд придет к выводу, что нет, то надо 

предусмотреть в законе данный приговор как основание к пересмотру ранее вынесенного приговора 

в силу новых обстоятельств. 

Таким образом, необходимо изменить ст. 305 и 307 УПК РФ, дополнив содержание 

обвинительного или оправдательного приговора выводами суда о ценности показаний лица, 

заключившего досудебное соглашение. Кроме того, в ч. 4 ст. 413 УПК РФ об основаниях 

возобновления производства по уголовному делу в силу новых обстоятельств дополнить пунктом о 

приговоре, установившем неисполнение лицом досудебного соглашения о сотрудничестве. Отметим, 

что такое решение проблемы не будет противоречить и конституционно-правовому смыслу 

приведённых норм, выявленному КС РФ в определении от 19.11.2015 № 2581-О, касающемся 

оспаривания ст. 413 УПК РФ, где указано, что применение гл. 49 УПК РФ «направлено не на 

восполнение недостатков предшествующей обвинительной и судебной деятельности, а на 

обеспечение возможности исследования фактических обстоятельств, которые уголовный закон 

признает имеющими значение для определения оснований и пределов уголовно-правовой охраны, но 

которые в силу объективных причин ранее не могли входить в предмет исследования по уголовному 

делу». 
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Аннотация. Автор исследует взаимодействие предмета доказывания и бремени доказывания 

и его влияние на результат рассмотрения дела. Рассматриваются проблемные вопросы распределения 

судом бремени доказывания. Делаются собственные выводы по рассматриваемой проблеме, 

предлагаются пути ее решения. 

Annotation. The author explores the interaction and impact on the outcome of the examination of 

the subject matter of proof and burden of proof. The problematic issues of court distribution of the burden of 

proof are considered. Own conclusions are made on the problem under consideration, ways to solve it are 

suggested. 

Ключевые слова: бремя доказывания, обязанность доказывания, равенство сторон, роль суда, 
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Бремя доказывания при производстве по гражданским делам - правило распределения между 

участниками процесса обязанности обосновывать наличие тех или иных обстоятельств, 

существенных для разрешения дела 8, с. 71.  

Обязанность доказывания проистекает из материального права и оснований требований и 

возражений, а также противоположности правовых интересов спорящих сторон. В гражданском 

процессе бремя доказывания - обязанность сторон доказать обстоятельства, на которые они 

ссылаются как на основание своих требований и возражений 6, с. 194. 

Для установления истины в гражданском судопроизводстве этот правовой институт 

представляется одним из наиболее важных 5, с. 14. 

Это обусловлено тем обстоятельством, что его активное применение позволяет в полной мере 

обеспечить равенство сторон в процессе и определить роль суда с одной стороны, как 

беспристрастного наблюдателя, - с другой как гаранта обеспечения процессуальных прав участников 

процесса. 

По сути, роль суда заключается в том, чтобы задать правильное направление процессуальной 

деятельности сторон в рамках конкретного спора, оставаясь при этом действительно независимым. 

Оптимизация судопроизводства при применении данного института может быть достигнута при 

условии правильного распределения бремени доказывания и определения круга юридически 

значимых обстоятельств. Роль суда состоит в применении норм материального права к спорным 

правоотношениям на основе оценки представленных сторонами доказательств в соответствии с 

принципами и задачами гражданского судопроизводства. 

Необходимо отметить, что современный гражданский процесс, основанный на состязательных 

началах, требует использования нового подхода к роли суда в процессе доказывания по 

гражданскому делу.  

Более того, мы согласны с авторами, которые утверждают, что сегодня назрела 

необходимость кардинального изменения сложившегося устойчивого стереотипа, согласно которому 

на суд возлагалась обязанность, не ограничиваясь представленными материалами, принимать все 

меры для всестороннего, полного и объективного выяснения обстоятельств дела 7, с. 88. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_law/9492
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К сожалению, несмотря на то, что законодательные новеллы появились достаточно давно, на 

практике многие суды занимают ошибочную позицию, активно вмешиваясь в доказательственную 

деятельность сторон, пытаясь установить объективную истину. Однако эти действия суда неминуемо 

приведут к тому, что права одной из сторон процесса будут нарушены, что противоречит основным 

принципам гражданского судопроизводства. 

Сегодня законом четко определена иная роль суда, которая согласно ст. 12 ГПК РФ видится в 

том, что судом при сохранении независимости, объективности и беспристрастности осуществляется 

руководство процессом с целью принятия правильного решения по рассматриваемому спору.  

Результат рассмотрения дела, таким образом, ставится в зависимость от процессуальной 

активности сторон, а не от активной деятельности суда по собиранию доказательств. 

На первый взгляд кажется очевидным тезис о необходимости распределения бремени 

доказывания, тем более что такая обязанность прямо прописана в законе, однако на практике суд 

нередко ограничивается формальным переписыванием содержания ст. 56 ГПК РФ [2]. При таком 

подходе говорить о надлежащем исполнении судом функции по распределению бремени 

доказывания нельзя. Напротив, суду необходимо наиболее подробно определить обстоятельства, 

подлежащие доказыванию, и в необходимых случаях чётко разъяснить средства доказывания, и в 

дальнейшем всё судебное разбирательство должно отталкиваться от бремени доказывания 

юридически значимых доказательств. 

Не определив конкретные юридически значимые обстоятельства и, соответственно, пределы 

их доказывания, суд ставит себя в такое положение, когда вынужден приобщать к делу практически 

все доказательства, поскольку он не определил чёткие границы доказательственной деятельности 

сторон в рамках конкретного предмета спора. В такой ситуации суду приходится идти на поводу у 

сторон, не имея оснований отказывать им в возможности представления доказательств, поскольку в 

таком положении стороны небезосновательно полагают, что любые обстоятельства имеют значение 

для разрешения спора. 

Как известно, основные требования к содержанию судебного решения изложены в 

положениях ст. 198 ГПК РФ. Ряд важных разъяснений по данному вопросу закреплены также в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» [3], где 

указано, что «решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты 

подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об 

их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 

59-61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из 

установленных фактов».  

В этой связи, затрагивая вопрос относительно содержания судебного решения, 

необходимо отметить, что оно должно полностью отражать поставленные перед сторонами 

цели и достигнутые ими в процессе доказывания результаты. Так, суд, принимая решение об 

удовлетворении или отказе в удовлетворении требований, не вправе давать оценку 

обстоятельствам, не обозначенным им в качестве юридически значимых для данного дела, 

поскольку бремя доказывания указанных обстоятельств на стороны не возлагалась. Другими 

словами, не только стороны, но и сам суд должны ограничиваться рамками определённых для 

данного дела юридически значимых обстоятельств 7, с. 89.  

Полагаем, что такой подход:  

- во-первых, обеспечивает надлежащую реализацию принципа состязательности и 

наиболее полное соблюдение процессуальных прав сторон гражданского процесса;  

- во-вторых, будет обязывать суд более основательно подходить к вопросу 

распределения бремени доказывания юридически значимых обстоятельств.  

Также немаловажное значение имеет отражение в принятом судом решении всех доводов 

сторон и их доказательственной деятельности. Из такого решения должно ясно усматриваться:  

- во-первых, что является предметом рассматриваемого судом спора;  

- во-вторых, какие обстоятельства определены судом в качестве юридически значимых;  

- в-третьих, каким образом суд возложил обязанность по их доказыванию на стороны;  

- в-четвёртых, какие доказательства в обоснование своих доводов представили стороны и, 

наконец, выводы суда, отражающие его оценку представленных сторонами доказательств и доводов 

и резюмирующию доказательственную деятельность сторон.  

В свою очередь, результат оценочной деятельности суда выражается в правильном 
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установлении им юридически значимых обстоятельств по спорному вопросу, применение к нему 

соответствующих норм материального права и, как итог, принятие судом окончательного решения 

5, с. 199. 

Итак, на основании изложенного можно сделать выводы, что имеется непосредственная связь 

между предметом доказывания (совокупностью подлежащих установлению обстоятельств по делу) и 

бременем доказывания. И здесь судом могут быть допущены ошибки. Эти ошибки могут быть 

совершены, во-первых, в ходе формировании предмета доказывания, т.е. заключаться в неверном 

или неполном определении круга обстоятельств, подлежащих доказыванию, а во-вторых, в 

распределении этого предмета между сторонами, а точнее, в распределении между сторонами 

обязанностей по доказыванию обозначенных обстоятельств. Таким образом, бремя доказывания 

каждой из сторон воспринимает порочность этих двух процессуальных действий суда. 

Думается, что возможным и правильным решением описанной проблемы может явиться 

разделение между судом и сторонами ответственности за результат рассмотрения дела. 

Так, например, 

- если решение суда было отменено потому, что суд неверно определил предмет доказывания 

и (или) неверно распределил бремя - это следует считать судебной ошибкой; 

- если же определение предмета доказывания и распределение бремени было сделано верно, 

но стороны пассивно или безграмотно осуществляли процессуальную деятельность, то это не 

является ошибкой суда, и такое решение суда отмене не подлежит. 

Подводя итог вышеизложенному, можно сделать вывод относительно степени важности 

бремени доказывания юридически значимых обстоятельств, от правильного и своевременного 

распределения которого зависит, в том числе, и результат всего судебного разбирательства. 

Именно поэтому важнейшей задачей суда является исключение ошибок при определении 

бремени доказывания юридически значимых обстоятельств. 

Думается, что в этой связи, предложенный подход к надлежащему использованию такого 

эффективного процессуального инструмента, как бремя доказывания юридически значимых 

обстоятельств, является одним из основных условий для успешной реализации роли суда в 

гражданском судопроизводстве. 
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА БАНКРОТСТВА ФИЗИЧЕСКИХ 
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PROBLEMS AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT OF THE INSTITUTE OF BANKRUPTCY 

OF PHYSICAL PERSONS 

 

Аннотация: В статье рассматривается процедура банкротства физических лиц, 

предусмотренная Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» и Федеральным 

законом «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части регулирования реабилитационных 

процедур, применяемых в отношении гражданина-должника». Автором проанализированы основные 

пути решения вопроса о банкротстве физического лица. 

Annotation: This article discusses the bankruptcy of individuals under the Federal Law ”On 

Insolvency (Bankruptcy)”, the Federal Law ”On Amendments to the Federal Law ”On Insolvency 

(Bankruptcy)” and some legislative acts of the Russian Federation regarding regulation of rehabilitation 

procedures applicable to an individual debtor. The author analyzes the main ways to address the issue of the 

bankruptcy of an individual. 

Ключевые слова: банкрот, банкротство, физическое лицо, кредитор, должник. 

Keywords: bankrupt, bankruptcy, individual, creditor, debtor. 

Институт банкротства физических лиц получил популярность во многих странах (Германия, 

США, Канада и т.д.), где ежегодно сотни тысяч людей объявляют себя банкротами. В нашей стране 

процедура признания банкротом физического лица начала функционировать не так давно, но на 

сегодняшний день она довольно востребована, что связано с неблагоприятной экономической 

ситуацией в России. 

Несостоятельность (банкротство) физических лиц представляет собой неспособность 

физического лица (должника) отвечать перед кредиторами по своим долговым обязательствам на 

протяжении определенного времени [1]. 

Данный правовой институт выступает довольно эффективным способом для защиты 

добросовестных граждан, которые по объективным обстоятельствам оказались в тяжёлом 

материальном положении. Процедура по признанию физических лиц банкротами помогает им 

освободиться от тяжёлого бремени долгов. 

В Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ 

включена глава, которая посвящена банкротству граждан, не являющихся индивидуальными 

предпринимателями. Необходимо отметить, что данный проект закона был подготовлен еще раньше, 

но его рассмотрение постоянно переносилось. Указанная глава постоянно подвергалась изменениям.  

Так, с 1 июля 2015 года должны были вступить в силу поправки в данном Федеральном законе 

касательно банкротства граждан, не являющихся предпринимателями, но законодатель решил 

отложить введение процедуры банкротства физических лиц до осени. И с 1 октября 2015 г. у граждан 

появилась законная возможность признавать себя банкротами, а также списывать неоплаченные 

долги либо реструктурировать их на срок до трех лет [2]. 

Нововведения определили, что гражданин может быть признан банкротом при наличии 

следующих условий: 

- наличие задолженности по имеющимся обязательствам перед кредиторами в размере, 

который превышает пятьсот тысяч рублей; 

- истечение трех месяцев с даты наступления срока исполнения требований, вытекающих из 

принятых на себя обязательств. 

Заявление о признании должника банкротом может подать сам должник, а также кредитор или 

же уполномоченный орган. Сама процедура банкротства в отношении физических лиц имеет 
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некоторые процедурные особенности [3].  

На законодательном уровне в настоящий момент введены две новые реабилитационные 

процедуры: 

- во-первых, это реструктуризация долгов гражданина. Данная процедура проводится в целях 

восстановления платежеспособности физического лица, а также для погашения задолженности перед 

кредиторами в соответствии с планом реструктуризации долгов; 

- во-вторых, реализация имущества гражданина, которая осуществляется по отношению к 

признанному банкротом гражданину с целью удовлетворить требования кредиторов. 

Несмотря на то, что закон действует не так долго, следует выделить сложившиеся да данный 

момент проблемы, которые касаются института банкротства физических лиц, а именно: 

1. Одной из основных проблем признаётся отказ финансовых управляющих работать без 

дополнительного гонорара, так как предусмотренное законом вознаграждение не мотивирует 

участвовать в процедуре банкротства. 

2. Некоторые заявители, при непосредственной подаче заявлений в арбитражный суд о 

признании гражданина банкротом, не знают толком о законных требованиях к должнику, а также об 

особенностях проведения процедур банкротства. 

3. Все должники часто задаются вопросом о судьбе своих долгов, ведь денежные долги, 

которые связаны с физическим лицом, детально не регламентируются конкурсным процессом и 

гражданским правом, что и дает повод для появления данной правовой проблемы. 

4. Также необходимо отметить некоторые сложности, возникающие после проведения 

процедуры банкротства: запрет на занятие руководящих должностей в органах управления 

юридического лица на протяжении пяти лет, а также другие трудности, которые возникнут при 

получении нового кредита. 

Несмотря на наличие определенных правовых проблем, перспективность проведения 

банкротства физического лица вполне ясна. Например, одной из важнейших перспектив является 

сохранение единственного жилья, имеющегося у гражданина-должника.  

Стоит отметить, что с должника станет возможным списание полного объема всех видов 

долгов касательно как основного долга, так и всех видов дополнительной финансовой нагрузки; 

появится возможность сохранить статус заемщика, так как после признания судом заявления 

прекращаются действия по взысканию, перестают начисляться неустойки, пени, штрафы. Также, 

институт банкротства физических лиц поможет исправить ситуацию, которая складывается на рынке 

потребительского кредитования [4].  

Важно уточнить, что усовершенствованные нормы о банкротстве физических лиц должны 

балансировать между интересами должников, суда, арбитражного управляющего, кредиторов, 

государства, да и общества в целом, при этом не создавая какого-либо перевеса в сторону защиты 

интересов того или иного участника правоотношений.   

Безусловно, возникновение специального правового обеспечения банкротства физических лиц 

является важным шагом на пути к построению правового государства, но этого недостаточно для 

регулирования сложной системы общественных отношений, и поэтому некоторые положение нужно 

доработать и усовершенствовать. 

Тем не менее, изменения, которые были внесены в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 

представляют собой сбалансированные коррективы, так как направлены на защиту прав и заёмщика, 

и кредитора. Положения, которые в них содержатся, предоставляют возможность добросовестным 

должникам реструктуризировать свою задолженность в рамках принятых процедур в случае 

недостаточности имущества [5]. 

Несмотря на негативные последствия, которые влечёт за собой процедура банкротства, 

правовой механизм, при помощи которого стало возможным признание физического лица 

несостоятельным, стал весьма востребованным для граждан, не занимающихся 

предпринимательской деятельностью. Изменения в данной области позволяют должнику избавиться 

от непосильных финансовых обязательств посредством проведения процедуры банкротства. 

Таким образом, процесс признания банкротом физического лица стал важным этапом в 

становлении цивилизованного финансового рынка РФ.  Он обеспечил гражданам освобождение от 

бремени долговых обязательств. Но это не является прощением долгов, как многие полагают, а 

является неким «спасательным кругом» для граждан-должников. И всё же имеет место быть 

злоупотребление со стороны недобросовестных заёмщиков. Следовательно, в таких условиях 
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законодателю необходимо учитывать риски кредитных организаций и разработать необходимый 

инструмент для мониторинга данной ситуации. 
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ОСПАРИВАНИЕ БРАЧНЫХ ДОГОВОРОВ В РАМКАХ ПРОЦЕДУРЫ БАНКРОТСТВА 

ГРАЖДАНИНА-ДОЛЖНИКА 

 

CONTESTING MARRIAGE CONTRACTS WITHIN THE FRAMEWORK OF A BANKRUPTCY 

PROCEDURE OF A CITIZEN-DEBTOR 

 
Аннотация: В статье исследуются и анализируются специфика брачного договора как 

правового поля установления режима имущества супругов, оспаривания брачных договоров по 

общим основаниям, так и по специальным в процедуре банкротства, в рамках применения режима 

ограничения сделкоспособности, особенности применения сроков исковой давности при 

оспаривании брачных договоров. 

Annotation: The article deals and analyzes the specifics of a marriage contract as a legal field for 

establishing a regime of spouses' property, contesting marriage contracts on general grounds, and according 

to special procedures in the bankruptcy procedure, as a part of the application of the regime of limitation of 

transactions, peculiarities of the use of limitation periods in contesting marriage contracts. 

Ключевые слова: Брачный договор, банкротство (несостоятельность) гражданина, супруги, 

финансовый управляющий, конкурсная масса, срок исковой давности. 

Keywords: marriage contract, bankruptcy (insolvency) of a citizen, spouse, financial manager, 

competitive weight, limitation period. 

Институт банкротство возник в России в 2015 г. и с того времени успешно совершенствуется. 

Как и в процедуре банкротства организации, так и в банкротстве физических лиц основным 

механизмом по возвращению имущества в конкурсную массу является оспаривание сделок 

арбитражным управляющим и иными лицами, предусмотренными законом, совершенных 

должником. 

На практике очень много вопросов вызывает оспаривание режима имущества супругов, когда 

один из них находится в состоянии банкротства, установленном в брачном договоре– остается не 

совсем понятным: как не нарушить права супругов на совместно нажитое имущество, как понять. что 

брачный договор составлен с «прицелом на будущее» дабы избежать утраты имущества при расчетах 

с кредиторами, можно ли оспаривать брачный договор по основаниям, предусмотренным 

Гражданским Кодексом Российской Федерации или необходимо применение специальных 

«банкротных» оснований. 

До появления механизма банкротства граждан в Российском праве брачный договор не был 

слишком распространённой практикой установления режима имущества между супругами. Тем не 

менее, уже после заключения договора одна из сторон приходит ко мнению, что условия соглашения 

несправедливы, и обращается в суд за признанием в части или полностью договора 

недействительным. 

Практики признания брачного договора недействительным крайне мало, поскольку, его 

составление предполагает, что стороны должны разумно определить судьбу совместно нажитого 

имущества, по справедливости. Тем не менее, имеет место быть заключение договора в пользу 

одного супруга, что является бесспорным нарушением п. 3 ст. 42 и п. 2 ст. 44 СК РФ. Брачный 

договор, как и любой договор гражданско-правового характера, в определённых законом случаях 

может быть признан недействительным. В этом случае также стоит вопрос о том, какие нормы будут 
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применяться при признании брачного контракта недействительным.
1
 

Законом (статья 44 Семейного кодекса Российской Федерации) установлены общие и 

специальные основания для признания брачного договора недействительным. 

Согласно пункту 1 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации брачный договор 

может быть признан судом недействительным полностью или частично по основаниям, 

предусмотренным Гражданским кодексом Российской Федерации для недействительности сделок. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Федерации суд может 

признать брачный договор недействительным полностью или частично по требованию одного из 

супругов, если условия договора ставят этого супруга в крайне неблагоприятное положение. То есть 

данной нормой установлены специальные семейно-правовые основания для признания брачного 

договора недействительным. 

Основа для признания брачного соглашения недействительным заложена в ст. 44 СК РФ. В 

силу п. 2 ст. 44 СК РФ условия, которые не могут быть включены в текст брачного договора в силу 

закона, являются основаниями недействительности брачного договора. При этом недействительность 

брачного договора может выражаться в двух формах: 

1. Оспоримость – в случаях, когда условия брачного договора ставят супруга, требующего 

признания сделки недействительной, в крайне неблагоприятное положение. 

2. Ничтожность – в остальных случаях, предусмотренных в п. 3 ст. 42 СК РФ (см. параграф 1.1 

главы 1). 

Кроме того, в п. 1 ст. 44 СК сказано, что брачный договор может быть признан 

недействительным, как полностью, так и в части, по основаниям, предусмотренным в ГК РФ. Из 

этого следует, что допустимо применение правил ГК РФ как при признании брачного соглашения 

недействительным, так и к последствиям его недействительности. Исходя из вышеизложенного, 

брачный договор, при оспаривании по основаниям, предусмотренным ГК РФ, является оспоримым в 

следующих случаях: 

1. Брачный договор совершён под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ), в 

частности: 

а) Сторона допустила очевидные описку, оговорку, опечатку и т.д. 

б) Сторона заблуждается в отношении существенных свойств предмета сделки. 

в) Сторона заблуждается в отношении природы сделки. 

г) Если обстоятельство, исходя из которого, с очевидностью для другой стороны, сторона 

заключает брачный контракт (упоминая его в своём волеизъявлении). 

д) Сторона заблуждается в отношении лица, с которым оно заключает брачный договор, или 

лица, связанного с таким брачным договором. 

2. Брачный договор совершён под влиянием насилия, обмана или угрозы (ст. 179 ГК РФ).  

Порок воли является основанием ничтожности сделки, когда доказано одно из следующих 

обстоятельств: 

1. Брачный договор заключался без намерения создать указанные в нём правовые последствия 

(мнимая сделка) (п. 1 ст. 170 ГК РФ). 

2. Брачный договор заключался с целью прикрыть другую сделку (притворная сделка) (п. 2 ст. 

170 ГК РФ). 

В указанных ситуациях применяются последствия недействительности сделки, установленные 

в ст. 167 ГК РФ.  

При признании оспоримой сделки недействительной, а также при применении последствий 

недействительности оспоримой и ничтожной сделок возникает вопрос о применении сроков исковой 

давности. Ведь положения о сроках исковой давности содержатся как в СК РФ, так и в ГК РФ.  

Так, согласно п. 1 ст. 9 СК РФ правило о сроке исковой давности не применяется к 

требованиям, вытекающим из семейных отношений, если срок для защиты нарушенного права не 

предусмотрен в СК РФ. В ст. 44 ГК РФ, посвящённой признанию брачного договора 

недействительным, упоминание о сроке исковой давности отсутствует. Поэтому, например, Д. 

Разина убеждена, что в таком случае исковая давность не применяется
2
. 

                                                      
1
Артемьева Ю. А., канд. юрид., наук, доцент, Зимаков А. М., Сергеева В. В. Правовые аспекты применения соглашения 

об уплате алиментов на несовершеннолетних детей в России. Социально-политические науки. №5, 2018, с. 188-197   
2
 Разина Д. Недействительность брачного договора // Zakon.Ru. Первая социальная сеть для юристов. – URL: 

https://zakon.ru/blog/2012/11/26/nedejstvitelnost_brachnogo_dogovora (дата обращения: 23.04.2017). 
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Некоторые практикующие юристы отмечают, что исковая давность, все же, должна 

применяться к требованиям, связанным с недействительностью брачного договора. Однако в 

зависимости от ситуации продолжительность срока исковой давности будет различаться
3
.  

При определении срока исковой давности ГК РФ является общим актом, а СК РФ 

специальным, так как понятие срока исковой давности дается именно в ГК РФ (ст. 195). Данный 

вывод также основан на перечне случаев, на которые срок исковой давности не распространяется. В 

силу ст. 208 ГК РФ он является открытым: помимо представленных в данной статье требований 

исковая давность не распространяется на иные требования в случаях, предусмотренных законом. 

Такой случай как раз и оговорен в п. 1 ст. 9 СК РФ. Согласно указанной статье СК РФ срок исковой 

давности должен быть прямо установлен в тексте СК РФ. Более того, имущественный режим 

супругов напрямую зависит от их личных неимущественных прав, на которые в силу ст. 208 ГК РФ 

срок исковой давности не распространяется.  

При этом судьи при вынесении решения очень часто совершают ошибки при вынесении 

решений, применяя срок исковой давности на основании ст. 181 ГК РФ (для ничтожных сделок – 3 

года с момента исполнения договора для стороны сделки и с момента, когда лицо узнало или должно 

было узнать о нарушенном праве – для третьих лиц; для оспоримых сделок – 1 год со дня 

прекращения угрозы или со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушенном праве). 

Поэтому такие решения могут быть вышестоящими судами в связи с неправильным толкованием 

норм материального права
4
. 

Однако судебная практика при определении срока исковой давности к таким требованиям не 

столь однозначна. Верховный Суд Российской Федерации исходит из того, что брачный договор 

имеет двойственную правовую природу, поэтому в целях обеспечения стабильности гражданского 

договора необходимо применять правило о сроках исковой давности, установленное в ст. 181 ГК РФ 

(Определение Верховного Суда Российской Федерации от 20.01.2015 № 5-КГ14-144). Подобной 

позиции придерживаются и арбитражные суды при признании брачных договоров 

недействительными по иску третьих лиц (Постановление Одиннадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 01.10.2015 № 11АП-12107/2015).
5
 

Таким образом, однозначного ответа на вопрос о том, применяется ли срок исковой давности 

к требованиям о признании брачного договора недействительным, невозможно. Поэтому в каждой 

конкретной ситуации суд будет оценивать нормы права и обстоятельства дела исходя из 

собственного убеждения. 

Затрагивая вопрос об оспаривания брачного договора в рамках процедуры банкротства 

физического лица, стоит исходить из существа и конечной цели, которые преследует финансовый 

управляющий, действуя в интересах должника, кредиторов и общества. Финансовому управляющему 

надлежит выявить все сделки, совершенные должником, на предмет подозрительности (мнимости, 

притворности). При банкротстве физического лица круг лиц, несущих имущественную 

ответственность перед кредиторами предполагает включение лиц, состоящих с должником в 

семейных отношениях. Г.Ф. Шершеневич справедливо отмечал, что "должник прибегает к 

содействию своих родных и близких лиц и при их помощи пытается сохранить для себя остатки 

крушения. Путем различных фиктивных сделок с этими лицами он старается дать им право на 

значительную часть своего имущества или переукреплением на них, или допущением их в число 

своих кредиторов".
6
 

Брачный договор в таких случаях используется должником для вывода имущества из 

конкурсной массы и носит характер злоупотребления своими правами, выраженных в совершении 

действий с противоправной целью без намерения создать указанные в нём правовые последствия или 

же прикрыть другую сделку. 

Кроме оснований по общим правилам оспаривания сделок, предусмотренных Гражданским 

кодексом, в процедуре банкротства имеются специальные основания, закрепленные в Законе о 

                                                      
3
 Как признаётся недействительность брачного договора // БракЭксперт.Ру. – URL: http://brakexpert.ru/nedejstvitelnost-

brachnogo-dogovora.html (дата обращения: 23.04.2017). 
4
Александрова И. Интерес кредитора к брачному договору // Домашний адвокат. – 2010. - № 18. – URL: 

http://www.bestlawyers.ru/php/news/archnew.phtml?id=368&idnew=38767&start=100 (дата обращения: 23.04.2017). 
5
 YuliaArtemyeva,  NatalyaIvanovskaya,  Valentina Koncheva,  Elena Sitkareva. Current Problems of Concluding an Agreement 

on the Alimony Payment for Minors in Russia.// Advanced Research in Law and Economics, [S.l.], v. 9, n. 3(33), p. 859-869, june 

2018. ISSN 2068-696X. 
6
 Шершеневич Г.Ф. Конкурсный процесс. М., 2000. С. 265 
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несостоятельности (банкротстве), отличительными особенностями которых являются период 

совершения оспариваемой сделки до принятия судом решения о признании должника банкротом. 

Законодательно оспаривание брачного договора, соглашение о разделе общего имущества супругов в 

рамках процедуры банкротства установлено п. 3. Ст. 61.1 Закона о несостоятельности (банкротстве) 

по правилам гл. III Закон о банкротстве.  

Закон о несостоятельности (банкротстве) выделяет сделки с предпочтением и сделки 

подозрительные, которые в свою очередь, подразделяются на нерыночные сделки и на сделки, 

совершенные во вред кредиторам. 

Срок исковой давности по оспариванию сделок определяется Гражданским кодексом с учетом 

особенностей, предусмотренных Законом о бакротстве. Важно отметить, что в рамках дела о 

несостоятельности для финансового управляющего срок начинает течь с момент, когда 

управляющий узнал или должен был узнать о наличии специальных оснований для оспаривания 

сделки.  

Таким образом, в зависимости от того по каким основаниям будет оспаривать финансовый 

управляющий брачный договор – таким сроком исковой давности должен будет руководствоваться 

управляющий. 

Согласно Постановлению Пленума ВАС «Судам следует иметь в виду, что 

предусмотренные статьями 61.2 (подозрительные сделки) и 61.3 (сделки с предпочтением) Закона о 

банкротстве основания недействительности сделок влекут оспоримость, а не ничтожность 

соответствующих сделок.», т.е. срок исковой давности по оспариванию таких сделок составляет 1 

год. 

В случае оспаривания брачного договора под видом мнимой, для вида, без намерения создать 

правовые последствия, предусмотренные брачным договором, т.е. разделить совместно нажитое 

имущество на случай расторжения брака, а не вывести имущество с дальнейшей невозможностью 

его реализации и погашения требований перед кредиторами – речь идет о сделке, выходящей за 

пределы сделок с предпочтением или подозрительных сделок и, согласно Постановлению Пленума 

ВАС,
7
могут быть квалифицированы как ничтожные, что увеличивает срок исковой давности на 3 

года. 

На сегодняшний день стал очень популярен способ оспаривания сделок финансовыми 

управляющими, не дифференцируя их по специальным основаниям банкротства, как ничтожные с 

применением правил статей 10 и 168 ГК РФ, подводя любую ситуацию под одно основание – 

злоупотребление правом при совершении сделки с заведомо недобросовестными намерениями на 

использование своих гражданских прав и намерением введения в заблуждение другое лицо, действуя 

в обход закона. Для применения ст.10 ГК РФ доказыванию свидетельствующие о заведомо или 

очевидно недобросовестном поведении сторон, об их действиях в обход закона (императивных 

норм). 

Таким образом, при признании брачного договора недействительным в рамках банкротства 

гражданина могут быть использованы различные основания. В связи с чем суды комплексно 

подходят к исследованию заявлений об оспаривании брачных соглашений не только в рамках 

специальных оснований для оспаривания с учетом сроков исковой давности, но и применяя общие 

правила Семейного кодекса, а именно соразмерности и справедливости поделенного имущества, 

добросовестности исполнения других пунктов договора.  
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SOME PROBLEMS CONCERNING THE PAYMENT PROCEDURE (FORECLOSURE) STATE 

DUTY FOR THE CONSIDERATION OF CIVIL CASES COURTS OF GENERAL JURISDICTION 

 

Аннотация. Автор рассматривает некоторые проблемные аспекты процедуры оплаты 

(взыскания) государственной пошлины за рассмотрение гражданских дел судами общей 

юрисдикции. Формулируются собственные выводы по исследуемой проблеме, предлагаются пути 

разрешения проблемных вопросов.  

Ключевые слова: судебные расходы, государственная пошлина, федеральный бюджет, 

бюджеты субъектов РФ, местные бюджеты.  

Annotation. The author examines some of the problematic aspects of the procedure for paying 

(collecting) the state duty for civil cases examined by the courts of general jurisdiction. We formulate our 

own conclusions on the problem under study, suggest ways to eliminate them.  

Keywords: court expenses, state duty, federal budget, budgets of constituent entities of the Russian 

Federation, local budgets. 

Круг вопросов, связанных с оплатой государственной пошлины по гражданским делам, 

рассматриваемым судами общей юрисдикции, включая мировых судей, является довольно 

обширным. При этом, несмотря на то что порядок уплаты государственной пошлины законодателем 

урегулирован довольно обстоятельно, судебная практика свидетельствует о наличии в этом вопросе 

определенных проблем 12, с. 33-38. 

Как известно, в соответствии с ч. 2 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ 2 (далее - ГПК РФ) размер и порядок уплаты 

государственной пошлины (далее - госпошлина) устанавливаются федеральными законами о налогах 

и сборах. 

При разрешении судьей вопроса о принятии искового заявления к производству одним из 

основополагающих моментов является подтверждение факта уплаты заявителем государственной 

пошлины. Но даже при решении вопроса о возможности принятия заявления к производству 

допускаются нарушения процессуальных норм, регламентирующих вопросы уплаты 

государственной пошлины. 

Основания, размер и порядок уплаты государственной пошлины установлены гл. 25.3 

Налогового кодекса Российской Федерации от 5 августа 2000 г. № 117-ФЗ 3 (далее - НК РФ). 

Разрешая вопросы, связанные с уплатой государственной пошлины, суды не всегда 

учитывают положения пункта 2 ст. 27 НК РФ, согласно которым личное участие налогоплательщика 

в отношениях, регулируемых законодательством о налогах и сборах, не лишает его права иметь 

представителя, равно как участие представителя не лишает налогоплательщика права на личное 

участие в указанных правоотношениях 13, с. 54. 

Так, компания "Эй.Джей.П.К.Х.Л." обратилась в Ленинский районный суд г. Саратова с иском 

к Г.С.Н. о взыскании задолженности по кредитному договору. К исковому заявлению было 

приложено платежное поручение об уплате государственной пошлины от имени общества с 

ограниченной ответственностью "НСВ" за рассмотрение судом искового заявления к Г.С.Н. 

Судьей районного суда указанное исковое заявление оставлено без движения как не 

соответствующее положениям ст. 132 ГПК РФ, в частности, суд указал, что к исковому заявлению не 

приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины именно истцом. 

С таким выводом судьи районного суда не согласился суд апелляционной инстанции, 

определение о возвращении искового заявления было отменено. При этом судебная коллегия 

consultantplus://offline/ref=879CCF22D6F7581AB27B8D198196BDBEBB2E4727164DFE32327049281BDD2DA938453D5F3407B0FAb441G
consultantplus://offline/ref=F7FCCF2D91B8C16C7D8BA4C777FC2412400E6430FB454D6ABE0DBAEBEEF8FF7D29DE42F9E7z8P6G
consultantplus://offline/ref=F7FCCF2D91B8C16C7D8BA4C777FC2412400E643CFE444D6ABE0DBAEBEEF8FF7D29DE42FFE28F9577zEP6G
consultantplus://offline/ref=F7FCCF2D91B8C16C7D8BA4C777FC24124307603EFE4D4D6ABE0DBAEBEEF8FF7D29DE42FFE28F9176zEP4G
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указала, что требования суда о необходимости представления истцом доказательств, 

подтверждающих факт возмещения ООО "НСВ" со стороны "Эй.Джей.П.К.Х.Л." расходов по уплате 

государственной пошлины, являются незаконными. И с учетом того, что государственная пошлина 

при подаче иска была уплачена представителем истца, имеющим соответствующие полномочия, 

выводы суда о возвращении иска не соответствуют закону 9. 

На первый взгляд вопрос о том, куда подлежит уплате госпошлина и соответственно в чью 

пользу она подлежит взысканию судом в случае, если не была уплачена плательщиком при 

обращении в суд, является простым и обыденным, поскольку практически ежедневно каждый судья 

сталкивается с этими вопросами, разрешая их в своих решениях и определениях. В связи с этим 

данный вопрос на практике не должен вызывать каких-либо затруднений. Однако внимательное 

изучение отдельных судебных актов, принятых судами в различных регионах и открыто 

опубликованных посредством справочных правовых систем, выявило наличие ошибок, допускаемых 

в части разрешения вопроса о госпошлине.  

В гл. 25.3 НК РФ не содержится указания на то, в какой бюджет зачисляется государственная 

пошлина по делам, рассматриваемым арбитражными судами, судами общей юрисдикции и 

мировыми судьями.  

Согласно ст. 40 Бюджетного кодекса Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ 4 

(далее - БК РФ) доходы от федеральных налогов и сборов, региональных и местных налогов, иных 

обязательных платежей, других поступлений, являющихся источниками формирования доходов 

бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, зачисляются на счета органов Федерального 

казначейства для их последующего распределения в соответствии с установленными нормативами.  

Согласно п. 8 ч. 1 ст. 127 ГПК РФ в судебном приказе в числе прочего указывается сумма 

государственной пошлины, подлежащая взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход 

соответствующего бюджета. В соответствии с ч. 2 ст. 130 ГПК РФ в случае взыскания 

государственной пошлины с должника в доход соответствующего бюджета на основании судебного 

приказа выдается исполнительный лист, который заверяется гербовой печатью суда и направляется 

судом для исполнения в этой части судебному приставу-исполнителю. О зачислении госпошлины в 

соответствующий бюджет говорится также в ст. 103 ГПК РФ и в п. 9.3.3 Инструкции по судебному 

делопроизводству в районном суде, утвержденной Приказом Генерального директора Судебного 

департамента при Верховном Суде Российской Федерации от 29 апреля 2003 г. № 36 6. 

В соответствии со ст. 50 БК РФ в федеральный бюджет зачисляются налоговые доходы от 

государственной пошлины, за исключением государственной пошлины, подлежащей зачислению в 

бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты и указанной в ст. ст. 56, 61, 61.1 и 

61.2 БК РФ. Согласно п. 2 ст. 56 БК РФ в бюджеты субъектов Российской Федерации подлежат 

зачислению налоговые доходы от государственной пошлины только по делам, рассматриваемым 

конституционными (уставными) судами соответствующих субъектов Российской Федерации. В 

соответствии с п. 2 ст. 61.1 и п. 2 ст. 61.2 БК РФ государственная пошлина по делам, 

рассматриваемым судами общей юрисдикции и мировыми судьями (за исключением Верховного 

Суда Российской Федерации), подлежит зачислению в бюджеты муниципальных районов и 

городских округов 10, с. 98. 

Однако, как указывает судья Черкесского городского суда Карачаево-Черкесской Республики 

Ю.М. Коцубин, апеллируя к изученной им судебной практике, игнорируя вышеназванные положения 

федерального законодательства отдельные судьи в своих решениях и определениях указывают на 

взыскание госпошлины с абстрактной формулировкой «в доход государства». При этом в таких 

судебных актах не указываются ни само государство - взыскатель госпошлины, в пользу которого 

суд взыскивает госпошлину, ни уполномоченный этим государством орган, являющийся 

непосредственным получателем госпошлины, ни реквизиты для ее перечисления. Как полагает 

указанный автор, в судебных актах, принимаемых мировыми судьями, а также судами районного и 

областного уровней, следует указывать на взыскание госпошлины в доход бюджетов тех 

муниципальных районов и городских округов, на территории которых расположены эти судьи и 

суды 11, с. 38. Мы разделяем точку зрения данного автора, что необходимо конкретизировать 

подобные неопределенные формулировки в судебных решениях, опираясь на соответствующие 

положения ГПК РФ и БК РФ.  Например, применительно к городу Челябинску таким бюджетом 

является бюджет муниципального образования города Челябинска.  

Данная позиция находит свое подтверждение в постановлении Президиума Липецкого 
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областного суда от 2  июля 2015 года «Обобщение судебной практики по государственной 

пошлине», в котором указано: «…многие районные и мировые судьи до настоящего времени 

продолжают указывать о взыскании государственной пошлины либо «в доход государства» либо «в 

федеральный бюджет», что является неправильным и противоречит нормам Гражданского 

процессуального кодекса РФ и Бюджетного кодекса РФ. 

Президиум рекомендует судьям указывать в судебных процессуальных актах на взыскание 

госпошлины в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным 

бюджетным законодательством Российской Федерации» 8. 

Учитывая, что вопрос о государственной пошлине в частности и о судебных расходах в целом 

является довольно серьезным и актуальным, Пленум Верховного Суда РФ принял Постановление от 

21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, 

связанных с рассмотрением дела» 7. 

Отметим также, что принятие данного Постановления обусловлено законодательными 

изменениями, произошедшими в этой сфере в последние годы, появлением административного 

судопроизводства, что неизбежно повлекло за собой возникновение множества вопросов у 

правоприменителей. 

Думается, что в целях обеспечения единства практики применения судами законодательства, 

регулирующего порядок возмещения судебных расходов по гражданским делам, считаем 

целесообразным, чтобы в указанное Постановление были внесены разъяснения, касающиеся 

рассмотренных выше в данной статье проблемных вопросов. 

Дискуссионным остается вопрос определения конкретного налогового органа, который будет 

выступать взыскателем в исполнительном производстве.  

Поскольку применительно к гражданским делам, рассматриваемым судами общей 

юрисдикции, в законодательстве отсутствует прямое указание на территориальный критерий, по 

которому устанавливается конкретный налоговый орган, являющийся взыскателем, С.В.  Сушина 

отмечает, что в данном случае необходимо исходить из принципов налогового законодательства об 

уплате государственной пошлины и ее зачислении по месту совершения юридически значимого 

действия (п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса Российской Федерации; ст. 61.1, 61.2 БК РФ). В 

частности, если при подаче иска в суд государственная пошлина подлежала уплате в 

соответствующий территориальный налоговый орган по месту нахождения суда, то и при решении 

вопроса о ее взыскании в доход бюджета в качестве судебных расходов взыскателем должен 

являться тот же территориальный налоговый орган по месту нахождения суда 13, с. 56. 

С учетом наличия неопределенности в данном вопросе представляется целесообразным 

внести соответствующие изменения в ГПК РФ, установив специальное правило, позволяющее 

определять, в какой именно орган следует направлять исполнительный лист на взыскание денежных 

средств в доход бюджета. 
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CRIMINOLOGICAL CHARACTERISTICS OF MEASURES FOR THE PREVENTION OF THE 

MURDER OF THE MOTHER OF THE NEWBORN CHILD 

 
Аннотация: Данная статья посвящена проблеме детоубийства. Основные причины 

детоубийства в настоящее время связанны с такими явлениями, как наличием криминогенной 

ситуации.  Которая, как правило, характеризуется достаточно высоким уровнем обострения 

противоречий, возникших или уже существующих среди членов семьи. 

Annotation: This article is devoted to the problem of infanticide. The main causes of infanticide are 

now related to such phenomena as the presence of a criminal situation.  Which, as a rule, is characterized by 

a sufficiently high level of aggravation of contradictions that have arisen or already exist among family 

members. 

Ключевые слова: Уголовное право России. Криминология. Преступление. Женская 

преступность. Убийство. Убийство матерью новорожденного ребенка. Детоубийство.  

Key words: Russian criminal law. Criminology. Crime. Female crime. Murder. The mother's murder 

of a newborn baby. Infanticide. 

Убийство матерью новорожденного ребенка в уголовном праве России занимает особое 

место, так как данное преступление имеет специфический объект, за счет чего является одним из 

привилегированных составов убийства. 

Так же данное преступление является одной из наиболее существенных отраслей 

криминологии, а именно криминофамилистики, которая занимается исследованием внутрисемейных 

преступления, а также влияние семьи на несовершеннолетних правонарушителей. Более того, данная 

отрасль научного познания занимается исследование и отдельных видов преступлений, связанных с 

семьей. 

На данном этапе развития современного общества проблема женской преступности является 

наиболее актуальной. Среди преступлений совершаемых женщинами одно из ведущих позиций 

занимает убийство матерью новорожденного ребенка. [2] 

Мы выясним, что же заставляет мать идти на такой шаг? С помощью, каких 

профилактических мер можно предотвратить или сократить количество детоубийств?  В контексте 

проводимого исследования, мы также хотим обратить внимание, что в «зоне риска» традиционно 

оказываются несовершеннолетние, многодетные и малоимущие матери. 

Проанализировав условия совершения данного преступления можно сделать вывод, что 

основной причиной детоубийства является наличие криминогенной ситуации, которая, как правило, 

характеризуется достаточно высоким уровнем обострения противоречий возникших или уже 

существующих среди членов семьи. [3] 

Таким образом, можно смело утверждать, что основные направления профилактической 

деятельности должны быть направленны на семейную сферу жизнедеятельности, где происходит 

формирование отрицательных черт личности и условий для их проявления.  

На наш взгляд, наиболее эффективным способом предотвращения и профилактики данного 

преступления является создание специальных социально-реабилитационных центров для 

беременных женщин, оказавшихся в сложной жизненной ситуации, а также снижение цен на 
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контрацептические препараты. Так же мы считаем, что для снижения количества данных 

преступлений следует усилить контроль за женщинами, ведущими антисоциальный образ жизни 

путем привлечения проверок со стороны органов опеки и попечительства, а также участкового. 

Проведение работы с женщинами из группы риска относительно существования таких 

способов «безопасного избавления от ребенка», как бы цинично это не звучало, как оставление их в 

беби - боксах.  

Несмотря на то, что многие общественные деятели негативно относятся к этому 

нововведению, мы полагаем, что с их появлением существенно снизился процент детоубийств.  

Таким образом, профилактика совершения матерями убийства своего новорожденного 

ребенка должна осуществляться по нескольким направлениям, а особое внимание непременно 

должно уделяться матерям в возрасте до восемнадцати лет, а также многодетным женщинам. 

Основной сложностью профилактики этого преступления является высокий уровень его латентности, 

однако это не значит, что его нельзя выявить вообще.  

Убийство матерью новорожденного ребенка — это преступление, которое можно 

предотвратить на стадии возникновения умысла у матери, оказав ей необходимую помощь и 

поддержку.  

Таким образом, профилактическая работа по данному направлению должна проводиться 

эффективно и комплексно, дабы избежать негативных последствий. 
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Крупные сделки в хозяйственных обществах в данный момент приобретают все большую 

значимость, поскольку в России на сегодняшний день увеличивается количество хозяйственных 

обществ, и следовательно, и количество совершенных сделок. 

Крупная сделка применимая к акционерным обществам и обществам с ограниченной 

ответственностью стала более унифицированной (ст. 78, 79 Закона об АО и ст. 46 Закона об ООО). 

Дадим краткое правовое описание Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об 

акционерных обществах» (далее - ФЗ № 208) и Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» (далее - ФЗ № 14. 

Как следует из легального определения, является крупной сделка (несколько взаимосвязанных 

сделок), которая выходит за рамки обычной хозяйственной деятельности и превышает 

установленный порог балансовой стоимости активов. То есть, основанием для выделения крупных 

сделок, как и прежде, является значение стоимостного критерия: для признания сделки крупной цена 

или балансовая стоимость имущества, которая является его объектом, должна быть 25 процентов  и 

более от балансовой стоимости активов общества, определяемой на последнюю отчетную дату по 

данным его бухгалтерской (финансовой) отчетности . 

Однако со времени проведения реформы значение обычной хозяйственной деятельности для 

квалификации сделки как крупной изменилось. Если до принятия Закона № 343-ФЗ сделки, 

совершаемые в ходе обычной хозяйственной деятельности, не допускались крупными только в 

качестве исключения, то отныне в определении крупной сделки прямо указано, что такая сделка 

должна выходить за рамки обычной хозяйственной деятельности. Таким образом, после внесения 

изменений, сделки с активами, превышающими пороговое значение, если она совершена в ходе 

обычной хозяйственной деятельности общества, не признается вообще, даже если в остальном она 

соответствует всем параметрам "крупности". Данный вывод следует из определения крупной сделки, 

приведенного в пункте 1 статьи 78 Закона Об АО, пункте 1 статьи 46 Закона Об ООО с изменениями, 

внесенными Законом N 343-ФЗ. 

Однако значение обычной хозяйственной деятельности для квалификации сделки как крупной 

после реформы изменилось. Если до принятия Закона N 343-ФЗ сделка, совершаемая в обычной 

хозяйственной деятельности, не признавалась крупной лишь в виде исключения, то отныне в 

определении крупной сделки непосредственно указано, что такая сделка должна выходить за 

пределы обычной хозяйственной деятельности. Таким образом, после внесения изменений сделка с 

превышающими пороговое значение активами, если она совершается в процессе обычной 

хозяйственной деятельности общества, крупной вообще не признается, даже если в остальном она 

соответствует всем параметрам "крупности". Такой вывод следует из определения крупной сделки, 

данного в п. 1 ст. 78 Закона об АО, п. 1 ст. 46 Закона об ООО в редакции Закона N 343-ФЗ. 
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Понятно, что в таких обстоятельствах особенно важным становится поиск ответа на вопрос о 

том, что же является обычной хозяйственной деятельностью, за пределы которой выходят 

экстраординарные сделки. Под экстраординарными сделками, совершаемыми хозяйственными 

обществами, мы понимаем сделки, которые по каким-либо основаниям выходят за пределы обычной 

деятельности общества, их совершающего, и в отношении которых в целях предоставления 

участникам соответствующих отношений дополнительных гарантий, обеспечения их прав и 

законных интересов законодательством или уставом общества установлен особый режим. 

Обычная хозяйственная деятельность с 1 января 2017 г. получает легальное закрепление - 

через определение сделок, не выходящих за ее пределы (п. 4 ст. 78 Закона об АО, п. 8 ст. 46 Закона 

об ООО в новой редакции). В течение долгого времени вопрос о том, какие сделки относить к 

обычной хозяйственной деятельности, являлся предметом судебного усмотрения, т.е. был в 

значительной степени неопределенным. В 2014 г. высшая судебная инстанция сформировала 

следующую правовую позицию: обычная хозяйственная деятельность - это любые операции, 

которые приняты в текущей деятельности соответствующего общества либо иных хозяйствующих 

субъектов, занимающихся аналогичным видом деятельности, сходных по размеру активов и объему 

оборота, независимо от того, совершались ли такие сделки данным обществом ранее. Сделка, не 

выходящая за пределы обычной хозяйственной деятельности, - это любая сделка, заключаемая при 

осуществлении деятельности обществом либо иными организациями, осуществляющими 

аналогичные виды деятельности, если она не приводит к прекращению деятельности общества или 

изменению ее вида либо существенному изменению ее масштабов, независимо от того, совершались 

ли такие сделки данным обществом ранее. 

То есть обычность хозяйственной деятельности применительно к конкретному 

хозяйственному обществу оценивается путем ее сопоставления с предыдущей деятельностью этого 

общества или сравнимых с ним аналогов (например, в случае, когда общество только создано и 

потому отсутствует база для внутреннего сопоставления). 

Определяющим условием для отнесения сделки к совершаемым в ходе обычной 

хозяйственной деятельности сделкам является то, что она не ведет к прекращению деятельности 

общества, изменению вида его деятельности или существенному изменению ее масштаба. 

Анализ действующего законодательства РФ позволяет определить признаки крупных сделок:  

1) она выходит за пределы обычной хозяйственной деятельности 

2) связана с отчуждением, возможностью отчуждения(прямо или косвенно), передачей во 

временное владение (пользование)или приобретением имущества 

3) стоимость имущества составляет 25 и более процентов балансовой стоимости активов.  

Следует заметить, что после внесения изменений в законодательство стоимостной порог 

сделки, для признания ее крупной, не может быть повышен самим хозяйственным обществом. 

Договоры аренды имущества уже признавалась в правоприменительной практике крупными 

сделками, а с принятием Закона N 343-ФЗ возможность признания таких договоров крупными 

сделками получила легальное закрепление. Включение договоров аренды в перечень крупных сделок 

свидетельствует об отказе законодателя от формального подхода к определению крупной сделки. 

Действительно, передача во временное пользование значительных активов на длительный срок 

означает утрату возможности пользования имуществом, фактически тождественную его 

отчуждению. 

Ни новая, ни действующая до 1 января 2017 г. редакция Законов о хозяйственных обществах 

не содержит исчерпывающего перечня сделок, которые могут относиться к крупным, однако 

называет отдельные их виды: заем, кредит, залог, поручительство, а также приобретение акций или 

ценных бумаг, конвертируемых в акции публичного общества, которое повлечет возникновение у 

общества обязанности направить обязательное предложение в связи с приобретением крупного 

пакета акций ПАО. 

Кроме того, законы о хозяйственных обществах по-прежнему предусматривают в качестве 

признака крупной сделки не только отчуждение имущества, но и возможность такого отчуждения. К 

сделкам, прямо или косвенно подразумевающим возможность отчуждения имущества общества, а 

следовательно, квалифицируемым как крупные, могут относиться договоры поручительства, 

договоры о залоге имущества, договоры о предоставлении независимой гарантии, поскольку 

неисполнение обеспечиваемого обязательства может повлечь за собой обращение взыскания на 

имущество поручителя, залогодателя или гаранта с отчуждением этого имущества в установленном 
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порядке. Вопрос о необходимости одобрения в качестве крупной сделки основного договора, 

заключенного на условиях предварительного договора, получил законодательное решение: к 

сделкам, заключенным на тех же условиях, что и предварительный договор, если такой договор 

содержит все необходимые сведения для одобрения крупных сделок и в соответствии с законом 

получено согласие на его заключение, законодательные положения об одобрении крупных сделок не 

применяются (п. 3 ст. 78 Закона об АО, п. 7 ст. 46 Закона об ООО в новой редакции). 

Таким образом, если основной договор заключен на условиях ранее одобренного 

предварительного договора, одобрения такого основного договора не требуется. Тем самым был 

получен ответ и на вопрос о том, в какой момент следует согласовывать крупную сделку при 

использовании конструкции предварительного договора: согласование должно предшествовать 

заключению предварительного договора. Конечно, если предварительный договор не был 

согласован, а основной договор согласован в установленном порядке, то признать последний 

недействительным не представляется возможным. 

Результаты исследования позволяют сделать вывод о том, что современное регулирование 

крупных сделок в принципе является гарантией соблюдения прав и законных интересов 

хозяйственного общества и его участников (акционеров). 
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Поступательное развитие общества всегда связано с необходимостью реформ судоустройства 

и судопроизводства, которые в наибольшей степени отвечали бы интересам общества на конкретном 

этапе его развития. Однако, реформирование судебной системы с неизбежностью обусловливает 

необходимость реформирования смежных правовых институтов, в частности, адвокатуры, которая 

является неотъемлемой частью справедливого судопроизводства.  

Отправной точкой становления современной адвокатуры, ее прообразом стали Судебные 

уставы 1864 года и практические шаги по воплощению их в правовую жизнь. Указанные меры 

касались судоустройства и судопроизводства, организации и деятельности прокуратуры и 

адвокатуры. По своему содержанию они коренным образом отличались от феодальных пережитков 

прошлого, которые практически полностью исключали справедливое судопроизводство. Стоит при 

этом отметить, что почти одновременно, в 1861 г., было ликвидировано крепостное право. Оба этих 

исторических события в совокупности объективно были направлены на расшатывание 

абсолютистского государственного режима, что в конечном итоге привело к его падению в 1917 

году. После того, как в 1991 г. был ликвидирован тоталитарный большевистский режим, 

юридическое сообщество и общество в целом, начав судебную реформу, получили возможности 

использовать опыт своих предшественников 1864 года.  

Статья посвящена исследованию этих комплексных исторических процессов.  

Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью многоаспектного историко-

правового и теоретического исследования сложного комплексного института адвокатуры. 

Адвокатура РФ утвердилась в общественном сознании как важный институт гражданского общества 

с уникальным историческим развитием. Однако, непосредственным прообразом современной 

адвокатуры РФ была не советская адвокатура - тоталитарного государственного режима, а, во-

первых, адвокатура, созданная в результате реформ 1864 года, а, во-вторых, демократическая 

адвокатура стран Запада, которая развивалась на основе достижений современной политико-

правовой мысли.  

Исследование института адвокатуры в России как составляющей общей истории адвокатуры 

позволяет не только восполнить определенные пробелы в историко-юридическом знании об этом 

институте, но и на этой основе способствовать достижению главной цели - актуализации историко-

правового опыта функционирования адвокатуры, то есть познание его с учетом современных 

насущных проблем.  

Научно-теоретической базой исследования в дореволюционной России проблем 

реформирования адвокатуры в рамках судебной реформы формировалось как учеными, так и 

практикующими адвокатами, среди которых выделялись такие исследователи, как К. Арсеньев, Е. 

Васьковский, М. Винавер, М. Гернет, И. Гессен, Г. Джаншиев, А. Кони, А. Марков, Л. Нисселович, 

В. Птицын, В. Случевский, И. Фойницкий и др. Большую просветительскую роль играли судебные 
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речи известных адвокатов. Их публикация в газетах и сборниках использовались для иллюстрации 

прогрессивной направленности адвокатской деятельности.  

В советский период этой проблематикой занимались такие ученые России, как К. Апраксин, 

М. Баторгин, А. Бойков, Б. Виленский, М. Полянский, В. Ривлин, Н. Черкасова, Б. Тищик и др. 

Исследования в этой сфере продолжились в независимых государствах, образовавшихся на месте 

Союза ССР.   

Становление адвокатуры в Российской Империи в результате судебной реформы 1864 года 

было обусловлено: 

а) стремлением передовых слоев общества демократизировать юридическую систему страны 

для выполнения задач правозащиты; 

б) готовностью подавляющего большинства профессиональных юристов обеспечить условия 

для защиты независимости судей, создать адвокатуру европейского типа для осуществления защиты 

по уголовным делам и представительства интересов в суде; 

в) осознание правящими кругами неизбежности реформирования юридической системы для 

предотвращения социальных потрясений. 

Поэтому, разработка соответствующих мероприятий продолжалась почти 25 лет, что в 

условиях тогдашней бюрократической системы и сложности поставленных задач, было не таким уж 

и долгим сроком, особенно, если учесть, что в начале своего правления Император Александр II 

официально высказал мнение о том, что Россия еще не готова к созданию адвокатуры. Эти работы 

ускорились только в 1861 году.  

Институт адвокатуры или присяжных поверенных, как он тогда назывался, в России 

юридически был сформирован в рамках судебной реформы 1864 года в соответствии с Судебными 

уставами. Однако для правильного и понятного определения задач и направлений реформирования 

адвокатуры в России в результате судебной реформы необходимо вспомнить, что до сих пор роль 

адвокатов выполняли стряпчие, ходатаи (поверенные) по делу. Но проблемой в то время оставалось 

то, что их функции не были законодательно регламентированы. В большинстве случаев стряпчими и 

ходатаями выступали лица, не имеющие должного образования. 

Согласно идее Судебной реформы, адвокатура изначально планировалась и создавалась как 

профессиональная и, прежде всего, самоуправляемая организация адвокатов с предоставлением ей 

широких полномочий в судопроизводстве. Создатели Судебных уставов были убеждены в 

необходимости обеспечения состязательности судебного процесса, в уравнивании прав сторон 

обвинения и защиты. В Российской империи в уголовно-процессуальном законодательстве адвокат 

назывался «присяжным поверенным». Слово «присяжный» означало связан присягой, то есть обязан 

хранить тайну доверителя. А «поверенный» - это лицо, что официально должно было действовать от 

имени доверителя, представлять его права и защищать его интересы.  

Как принцы организации адвокатуры выделялись: совмещение правозаступничества с 

судебным представительством; относительная свобода профессии; формальное отсутствие связи с 

магистратурой; сословная организация и частичное дисциплинарное подчинение судам; договорная 

форма определения суммы гонорара.
1
 

За ненадлежащее исполнение своих обязанностей присяжные поверенные могли привлекаться 

к различным видам юридической ответственности. В частности, в ст. 368 Судебных уставов были 

предусмотрены виды взысканий, которые Совет присяжных поверенных имел право применить по 

отношению к подведомственным ей присяжных поверенных за нарушение принятых на себя 

обязательств. К ним относились следующие санкции: предупреждение; выговор; запрет выполнять 

обязанности присяжного поверенного в течение определенного срока, определяемого Советом, но не 

более одного года; исключение из числа присяжных поверенных; передачи уголовному суду.
2
 

Создание адвокатуры происходило на основе профессионализма, независимости, 

самоуправления, сочетания в деятельности адвокатов функций судебной защиты и судебного 

представительства, самостоятельности в высказывании правовой позиции по делам, свободы 

критики действий властных структур по конкретным делам. Это особенно проявилось в так 

                                                      
1
 Васъковский, Е. В. Организация адвокатуры: ист.-догм. исслед. [Текст] [в 2 ч.] / Е. В. Васьковский. – СПб., 1889. – Ч. 2. 

С.28 
2
 Учреждение судебных установлений. Свод законов, правил, распоряжений и разъяснений, относящихся до учреждения 

судебных установлений и судебного управления [Текст] / сост. : Громачевский С. Г. – СПб. : Изд. юрид. кн. маг. Н. К. 

Мартынова, 1897.С.383 
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называемых политических делах, когда судебные речи адвокатов были концентрированным 

выражением общественного мнения и способствовали развитию демократических процессов, что 

побудило властные структуры усилить контроль за деятельностью адвокатов, ограничить гласность и 

состязательность судебного разбирательства.  

Можно утверждать, что адвокатура в Российской империи как самостоятельный правовой 

институт была введена после проведения в начале 60-х годов XIX в. Судебной реформы, в результате 

которой наряду с провозглашением таких важных принципов судопроизводства, как отделение суда 

от администрации, общий и равный для всех суд, гласность процесса и т.п., было закреплено и право 

обвиняемого на защиту. Основными принципами организации адвокатуры стали совмещения 

правозаступничества с судебным представительством, относительная свобода профессии, 

формальное отсутствие связи с магистратурой, сословная организация и частичное дисциплинарное 

подчинение судам. Впервые говорилось, что присяжными поверенными могут быть лица, имеющие 

аттестаты университетов или других высших учебных заведений об окончании курса юридических 

наук, также вводилось понятие стажа. Разработчики судебных уставов позаботились и о создании 

перечня лиц, которые не могли стать присяжными поверенными. За ненадлежащее исполнение своих 

обязанностей, нарушение принятых на себя обязательств присяжные поверенные привлекались к 

дисциплинарной, гражданской и уголовной ответственности. Судебными уставами закреплялись 

виды взысканий, которые применялись по отношению к присяжным поверенным. Именно Судебная 

реформа 1864 года, которая воплотила либеральные начала в праве, пыталась решительно порвать с 

прошлым отношением к адвокатской профессии. Хотя и было множество ограничений по 

реализации присяжными поверенными их задач и полномочий, но в целом это был решительный шаг 

в становлении этого института. Судебная реформа, целью которой было введение элементов 

западноевропейского образца в правопорядок России, заложила основы компетентной и 

самоуправляемой организации адвокатов, которой предоставлялись широкие полномочия в 

судопроизводстве.  

В результате Февральской революции 1917 года, многие ведущие адвокаты, в частности, 

Керенский, на короткое время стали известными политическими и государственными деятелями.  

В начале существования советской власти отношение органов партийной и государственной 

власти к адвокатуре и адвокатам было не просто негативным, откровенно враждебным. Это 

проявилось не только в высказываниях, но и в действиях: ликвидации самоуправления адвокатуры и 

независимости адвокатов, ограничении принципа состязательности в процессе, преследовании 

адвокатов за их профессиональную позицию, рассмотрении значительной части дел вообще без 

защитников и тому подобное. В жернова репрессий попали даже адвокаты, которые в царские 

времена активно защищали в судах революционеров, в том числе большевиков. И хотя с середины 

50-х гг. ХХ в. отношение к адвокатам несколько улучшилось, их деятельность находилась на 

периферии юридической практики. Ограниченными были возможности адвокатов - участников 

гражданского судопроизводства в условиях неразвитости гражданского общества, отсутствия 

административной и хозяйственной юрисдикций. При рассмотрении уголовных дел суды 

принципиально отдавали приоритет позиции обвинения, обжалование судебных решений, как 

правило, не давало последствий, приводилась в жизнь пресловутая установка на «стабильность» 

судебных решений независимо от их законности. 

Деятельность адвокатуры находилась под абсолютным контролем партийных комитетов, а 

также Министерства юстиции, органов адвокатского самоуправления практически не существовало. 

Адвокатура в значительной степени стала местом работы бывших прокуроров, следователей, 

оперативников органов внутренних дел, у которых не было устойчивых или вообще никаких 

правозащитных убеждений. Крайне несовершенной была система оплаты труда адвокатов. 

Уравниловка в этой сфере порождала ряд злоупотреблений. 

Указанные и другие пороки советской адвокатуры обесценивали ее роль по сравнению с 

дореволюционной адвокатурой и порождались противоестественным характером государственного 

строя. Это было своеобразным проявлением «контрре-формирования» по сравнению с 

прогрессивными реформами прошлой эпохи. Лишь в конце 80-х гг. ХХ в. были сделаны некоторые 

позитивные шаги в направлении реформирования адвокатуры, однако настоящее реформирование 

было осуществлено уже в независимой России. 
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ОСОБЕННОСТЬРЕАЛИЗАЦИИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА ЗА ЗАКОННОСТЬЮ 

ДЕЙСТВИЙ СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ-ИСПОЛНИТЕЛЕЙ КАК КРИТЕРИЙ 

ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 

THE PECULIARITY OF THE IMPLEMENTATION OF PROSECUTORIAL SUPERVISION 

OVER LEGALITY OF ACTIONS OF COURT BAILIFFS AS A CRITERION OF ENFORCEMENT 

PROCEEDINGS 
 

Аннотация. В статье рассматривается проблематичные аспекты пореализации прокурорского 

надзора за соблюдением законности действий судебными приставами-исполнителями Российской 

Федерации, анализируются правовые полномочия прокурора при реализации своей деятельности, а 

такжеосуществляется мероприятия по решениюи устранению законодательного пробелов, 

затрудняющих им осуществление прокурорского надзора за деятельностью судебных приставов, как 

критерии деятельности прокуратуры в исполнительном производстве. 

Annotation. The article deals with the problematic aspects of the implementation of prosecutorial 

supervision over the observance of the legality of the actions of bailiffs of the Russian Federation, analyzes 

the legal powers of the Prosecutor in the implementation of its activities, as well as measures to address and 

eliminate legislative gaps that impede their implementation of prosecutorial supervision over the activities of 

bailiffs, as the criteria for the activities of the Prosecutor's office in the enforcement proceedings. 

Ключевые слова: исполнительное производство, судебные приставы-исполнители, 

прокурорский надзор. 

Key words: enforcement proceedings, court bailiffs, public Prosecutor's supervision. 

В рамках исполнительного производства судебные приставы-исполнители зачастую 

нарушают права и интересы участников такого производства, тем самым нарушая и 

законодательство Российской Федерации. Нарушения могут касаться несоблюдения сроков 

исполнительного производства, порядка наложения ареста на имущество должника, последующего 

изъятия, хранения и реализации арестованного имущества, невыполнения прямых обязанностей по 

правильному и своевременному исполнению исполнительных документов.
1
 

Систематические нарушения судебными приставами-исполнителями законодательства 

негативно отражаются в исполнении судебных решений и актов иных органов, нанося существенный 

вред репутации органов исполнительной власти и вызывая к ним недоверие.  

После внесения изменений в 1 пункт Положения (утв. Указом Президента РФ от 15 декабря 

2016 г. N670) о Федеральной службе судебных приставов (далее ФССП), на сегодняшний день 

ФССП России – это федеральный орган исполнительной власти, который осуществляет функции по 

обеспечению установленного порядка деятельности судов, исполнению судебных актов, актов 

других органов и должностных лиц, также реализует правоприменительные функции и функции по 

контролю и надзору в установленной сфере деятельности. ФССП России также уполномочен на 

ведение государственного реестра юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату 

просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, и на осуществление 

федерального государственного контроля (надзора) за деятельностью указанных юридических лиц, 

которые включены в государственный реестр.
2
 

Деятельность судебных приставов-исполнителей регламентируется Федеральным законом 

«Об исполнительном производстве» и Федеральным законом «О судебных приставах», в котором в 

                                                      
1
Федеральный закон от 21.07.1997 N 118-ФЗ (ред. от 29.12.2017) "О судебных приставах" // СЗ от 2017г. Ст. 3349 

2
Указ Президента РФ от 15.12.2016 N 670 "О внесении изменений в Указ Президента Российской Федерации от 13 

октября 2004 г. N 1313 "Вопросы Министерства юстиции Российской Федерации" и в Положение, утвержденное этим 

Указом, в Указ Президента Российской Федерации от 13 октября 2004 г. N 1316 "Вопросы Федеральной службы 

судебных приставов" и в Положение, утвержденное этим Указом"// Российская газета от 2004г.№29 
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ст. 19 закреплено, что согласно Федеральному закону «О прокуратуре Российской Федерации» 

Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры осуществляют надзор 

за соблюдением законов при осуществлении судебными приставами своей деятельности. 

Порядок такого надзора содержится в указании Генерального прокурора Российской 

Федерации от 12 мая 2009 г. № 155/7 «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законов судебными приставами».  

Необходимость прокурорского надзора вытекает из конституционных норм, закрепленных во 

2 главе Конституции Российской Федерации, они заключаются в выявлении, пресечении и 

устранении нарушений законодательства в деятельности судебных приставов, соблюдении ими прав 

и свобод физических и юридических лиц, восстановлении нарушенных прав граждан, а также 

привлечении к установленной законом ответственности должностных лиц, совершивших 

правонарушения.
3
 

Надзор прокуратуры за соблюдением законов судебными приставами регулируется 

положениями 1 главы III раздела Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» под 

названием «Прокурорский надзор», предмет надзора определен в 21 статье этого Федерального 

закона. Предметом надзора прокуратуры за деятельностью судебных приставов являются: 

соблюдение Конституции Российской Федерации, исполнение федерального законодательства всеми 

структурными подразделениями Федеральной службы судебных приставов, а также соответствие 

законам правовых актов, издаваемых ее должностными лицами.
4
 

Основаниями проверки служит информация о нарушении законов, поступившая в органы 

прокуратуры, и требующая принятия мер прокурором (п. 2 ст. 21 Федерального закона «О 

прокуратуре Российской Федерации»). Информация может поступить в форме обращения граждан, 

должностных лиц, СМИ, а также из других источников и материалах, свидетельствующих о наличии 

правонарушений, требующих вмешательства прокуратуры.
5
 

Основная суть прокурорского надзора заключается в своевременном реагировании 

прокуратуры на незаконные действия судебных приставов, чтобы обеспечить тем самым 

своевременное совершение исполнительных действий и применения мер принудительного 

исполнения, недопущение умаления чести и достоинства граждан, соблюдение минимума 

неприкосновенного имущества, необходимого для существования должника-гражданина и членов 

его семьи, а также соотносимость объема требований взыскателя и мер принудительного 

исполнения.  

Методика прокурорской проверки заключается в подготовительных мероприятиях, 

осуществлении проверочных действий в службе судебных приставов субъекта Российской 

Федерации и ее территориальных подразделениях, анализ результатов проверки и последующее 

принятие решения о применении актов прокурорского реагирования.
6
 

Изучив материалы дела по исполнительному производству и обнаружив нарушения 

законодательства об исполнительном производстве в действиях судебного пристава- исполнителя, 

прокурор должен принести протест на незаконные постановления, вынесенные судебными 

приставами-исполнителями, и внести Главному судебному приставу Российской Федерации или 

главному судебному приставу субъекта Российской Федерации представление об устранении 

выявленных нарушений закона.  

Однако правомерность применения такой меры прокурорского реагирования, как принесение 

протеста на незаконное постановление судебного пристава-исполнителя, старшего судебного 

пристава, главного пристава субъекта Российской Федерации, является очень спорной, так как в 

Федеральном законе от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», как и в 

ранее действовавшем законе от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве», такая 

мера реагирования не предусмотрена. Кроме того, в законодательстве об исполнительном 

производстве прокурор не назван среди лиц, по инициативе которых возможно опротестование 

                                                      
3
Куленко О. И. Прокурорский надзор за исполнением законов судебными приставами — гарантия обеспечения 

конституционного права граждан на судебную защиту // Вестник Челябинского государственного университета. 2014. № 

2. С. 34 
4
Сухарев А.Я. Прокурорский надзор : учеб. для вузов / под ред. А. Я. Сухарева. — Москва : НОРМА, 2015. С.245 

5
Непеин Г. Г. О некоторых проблемах осуществления прокурорского надзора за исполнением законов судебными 

приставами-исполнителями // Криминалистъ. 2017. № 1(20). С. 55 
6
Воеводина Т. Г. Прокурорский надзор за соблюдением законов судебными приставами- исполнителями при исполнении 

судебных постановлений по гражданским делам: Учебное пособие. СПб. 2014. С.10 
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постановлений судебного пристава- исполнителя. Обжаловать решение судебного пристава-

исполнителя в соответствии с требованиями ст. 121 Федерального закона «Об исполнительном 

производстве» могут только стороны исполнительного производства или лица, интересы которых 

затронуты.  

Сторонами исполнительного производства в соответствии со ст.ст. 48 и 49 Федерального 

закона «Об исполнительном производстве» являются: взыскатель и должник; лица, непосредственно 

исполняющие требования, содержащиеся в исполнительном документе, а также иные лица, 

содействующие исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе (переводчик, 

понятые, специалист, лицо, которому судебным приставом- исполнителем передано под охрану или 

на хранение арестованное имущество, и др.).  

Необходимо отметить, что, по мнению Верховного Суда Российской Федерации, 

исполнительное производство является последней стадией судопроизводства, которой завершается 

процесс судебного разбирательства, и участие прокурора на этой стадии должно регулироваться с 

учетом законодательства о гражданском судопроизводстве.  

Как следует из разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, прокурор 

может оспорить постановление, действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя и иных 

должностных лиц ФССП России в судебном порядке только в случаях, предусмотренных законом (ч. 

1 ст. 45 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ), ч. 1 ст. 39 Кодекса 

административного судопроизводства Российской Федерации (КАС РФ), ч. 1 ст. 52 и ч. 2 ст. 198 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ)).
7
 

Таким образом, отталкиваясь от рассмотрения норм Федерального закона от 2 октября 2007 г. 

№ 229- ФЗ «Об административном производстве», ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ, необходимо 

выработать заключение, о том что у прокурора в процессе реализации надзора за осуществлением 

судебными приставами- исполнителями законодательства о исполнительном производстве при 

раскрытии вынесенных ими противозаконных постановлений не имеется вероятность принесения 

протестов на противоречащие закону правовые акты вышестоящему должностному лицу.  

Противозаконные постановления судебных приставов-исполнителей прокурор имеет право 

обжаловать в судебном порядке, в вариантах непосредственно предустановленных 

законодательством. Имеющиеся пробелы в законодательстве усложняют реализацию прокурорами 

своих надзорных полномочий.  

В целях отстранения законодательного пробела следует в первую очередь в целом внести 

соответственные модификации в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации и 

законодательство об исполнительном производстве. С данной целью необходимо расширить 

Федеральный указ с 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» статьей, 

предоставляющей прокурору возможности по обжалованию постановлений судебного пристава-

исполнителя и иных должностных лиц Федеральной службы судебных приставов Российской 

федерации, их действий (бездействия) согласно выполнению исполнительного документа; а кроме 

того внести изменения в ч. 1 ст. 441 ГПК РФ, наделив прокурора законном опровергать в судебном 

порядке вышеуказанные акты должностных лиц ФССП России.  

Внесение определенных изменений в гражданские процессуальные законы и 

законодательство об исполнительном производстве даст возможность увеличить результативность 

прокурорского надзора за деятельностью судебных приставов-исполнителей при выполнении ими 

судебных и других юрисдикционных актов, а кроме того гарантировать выполнение прав и свобод 

лиц и граждан. 
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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ РЕСТИТУЦИИ С ДРУГИМИ СПОСОБАМИ ЗАЩИТЫ 

ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 

PROBLEMS OF RELATIONSHIP OF RESTITUTION WITH OTHER WAYS OF PROTECTING 

CIVIL RIGHTS 

 

Аннотация. В данной статье автор рассматривает вопросы соотношения реституции с 

виндикацией и неосновательным обогащением. Автор исследует правовую природу реституции и 

виндикации и приходит к выводу, что реституция и виндикация применяются в разных ситуациях: 

реституция – это обязательственное правоотношение, а виндикация – вещное. При рассмотрении 

вопроса соотношения реституции и неосновательного обогащения автор указывает на сходства 

данных способов защиты гражданских прав. Автор проводит анализ  действующего российского 

законодательства, судебной практики и различных точек зрения ученых-цивилистов на вопрос 

правовой сущности реституции и ее соотношения с другими способами защиты гражданских прав. 

Автор приходит к выводу о том, что реституция по своей природе ничем не отличается от 

неосновательного обогащения и является одним из видов неосновательного обогащения. 

Abstract. In this article the author reviews the questions of relationship between restitution, 

vindication and unjust enrichment. The author examines the legal nature of restitution and vindication and 

comes to the conclusion that restitution and vindication are used in different situations: restitution is a 

binding legal relationship, and vindication is a property relationship. When considering the issue of the 

relationship between restitution and unjust enrichment, the author points out the similarities in these ways of 

protecting civil rights. The author conducts the analysis of current Russian legislation, law practice and 

different viewpoints of scientists-jurists about law nature of restitution and its relationship with other ways 

of protecting civil rights. The author concludes that restitution in its legal sense does not differ from unjust 

enrichment and is one of types of unjust enrichment.   

Ключевые слова: реституция, виндикация, неосновательное обогащение, способы защиты 

гражданских прав, реституционный иск, виндикационный иск, кондикционный иск. 

Keywords: restitution, vindication, unjust enrichment, ways of protecting civil rights, restorative 

lawsuit, vindication suit, condemnation suit. 

Реституция представляет собой один из способов защиты имущественных прав лиц, 

выражающийся в обоюдном либо одностороннем возврате имущества или денег, полученных в 

результате совершения сделки, признанной недействительной. Реституция в переводе с латинского 

означает «восстановление», «возвращение», то есть восстановление имущественного состояния 

сторон, возврат сторон в первоначальное положение. Данный механизм нашел законодательное 

закрепление в пункте 2 стать 167 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), где 

указано, что при недействительности сделки каждая сторона обязана возвратить все полученное 

имущество по сделке, а в случае невозможности возвращения в натуре возместить его стоимость. 

Несмотря на то, что реституция закреплена в статье 12 ГК РФ в виде самостоятельного 

способа защиты прав как применение последствий недействительности оспоримой (ничтожной) 

сделки, в научной среде возникло множество вопросов о правовой природе реституции в отношении 

того, самостоятельный ли это способ защиты или вид какого-либо другого способа. В частности, 

ученые-цивилисты находят в реституции признаки виндикации, кондикции, а другая часть ученых 

считают реституцию самостоятельным способом защиты права по своей природе. 

Представляется необходимым разобрать соотношение реституции с другими способами 

защиты прав подробно и, в конечно счете, найти место реституции среди этих способов. 

mailto:alex_turchik@mail.ru
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Немало в научной среде высказывалось доводов по поводу сравнения реституции и 

виндикации. Особенно это касалось соотношения реституции владения (возврат индивидуально-

определенной вещи) и виндикации. Как следует из статьи 302 ГК РФ, механизм виндикации 

заключается в возврате индивидуально-определенной вещи, выбывшей помимо его воли, от лица, 

которое приобрело эту вещь на незаконных основаниях. 

Часть ученых считают реституцию владения разновидностью виндикации. Сторонниками 

данной позиции являются В.В. Витрянский, О.Ю. Скворцов, Ю.К. Толстой
1
. О.Ю. Скворцов считал, 

что «изъяны в конструкции правил о виндикации в современной российской цивилистической 

модели приводят к тому, что легитимируется безосновательное приобретение права собственности 

на юридически порочных фактах, каковыми являются недействительные сделки»
2
. В.В. Витрянский 

в свою очередь на примере «конкуренции» виндикационного иска и иска, связанного с 

недействительностью сделки, указывал, что гражданское право не ограничивает собственника в 

выборе способа защиты нарушенного права и не ставит использование общих (универсальных) 

способов защиты гражданских прав (ст. 12 ГК РФ) в зависимость от наличия возможности 

использовать специальные вещно-правовые способы защиты (гл. 20 ГК РФ)
3
.  

Иная позиция, распространенная среди ученых, вытекает из того, что реституция и 

виндикация имеют различную правовую природу и правовое значение. В частности, различия 

заключаются в самой природе иска. Так  Е.А. Суханов утверждал по отношению к реституции, что 

при наличии договорных или иных обязательственных отношений, между участниками спора, 

существуют относительные, а не абсолютные правоотношения, и как следствие должны 

предъявляться специальные, обязательственно-правовые, а не вещно-правовые требования
4
. Кроме 

того, Е.А. Суханов, говоря о вещных правах на полученное по недействительной сделке имущество, 

отмечал, что для применения реституции необходимо доказательство недействительности 

соответствующей сделки, а последующий возврат вещи производится контрагенту по сделке, в том 

числе и не имевшему на нее никакого права
5
. В.С. Ем высказывает аналогичную точку зрения: «При 

истребовании индивидуально-определенной вещи сторона недействительной сделки не только не 

должна доказывать своего права на переданную вещь, но может и не иметь такого права... Вещи 

должны быть возвращены сторонам, произведшим отчуждение по таким сделкам независимо от 

права на них»
6
. Таким образом, вышеуказанная позиция выражается в различии предмета 

доказывания реституции и виндикации.  

Между тем, Высший Арбитражный Суд РФ в информационном письме от 13.11.2008 № 126 

(пункт 2) разъяснил, что когда сделка, направленная на отчуждение имущества, не соответствует 

требованиям закона только в том, что совершена лицом, не имевшим права отчуждать это имущество 

и не являющимся его собственником, правила пункта 2 статьи 167 ГК РФ не применяются, тем 

самым, высшая судебная инстанция также указала на различия в виндикации и реституции в рамках 

предмета доказывания.  

Не менее важное различие заключается и в правовых основаниях для предъявления того или 

иного иска. Как утверждал Моргунов С.В.,   возникновение виндикационного притязания никак не 

связано со способом выбытия вещи из владения собственника, и может быть реализовано как в 

случае отчуждения имущества лицом, у которого оно оказалось по воле собственника, так и в случае 

его кражи или утраты вещи в результате действия сил природы. В то время как для применения 

реституции установлено единственное основание – признание судом сделки недействительной.  

По нашему мнению, виндикация и реституция несомненно являются разными способами 

защиты гражданских прав по следующим основаниям. 

Во-первых, виндикация прежде всего направлена на возврат из незаконного владения 

индивидуально-определенной вещи, и при этом для собственника вещи не имеет значения, на каких 

основаниях его вещь находится у другого лица, а также не имеет значение само лицо, у которого в 

                                                      
1
 Толстой Ю.К. Содержание и гражданско-правовая защита права собственности в СССР. Л., 1955. 

2
 Скворцов О.Ю. Вещные иски в судебно-арбитражной практике. - М.: ЗАО «Бизнес-школа «Интел-Синтез», 1998, С. 59. 

3
 Витрянский В.В. Недействительность сделок в арбитражно-судебной практике // Гражданский кодекс России. 

Проблемы. Теория. Практика: сборник памяти С.А. Хохлова / отв. ред. А.Л. Маковский. - М.: Международный центр 

финансово-экономического развития, 1998.-С. 139. 
4
 Маттеи У., Суханов Е.А. Основные положения права собственности. - М.: Юристъ, 1999, С. 366. 

5
 Суханов Е.А. Вещные права и права на нематериальные объекты. С. 26. 

6
 См.: Гражданское право / Отв. ред. Е.А. Суханов. 3-е изд. Т. I. М., 2004. С. 510 и сл. См. также: Моргунов С. Указ. соч. 

С. 43 и сл., 46. 
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незаконном владении находится вещь. Таким образом, виндикационный иск предъявляется 

изначально неопределенному лицу, кто незаконно владеет вещью. В то время как реституционный 

иск предполагает, что стороны недействительной сделки состояли друг с другом в правоотношениях, 

передавали друг другу имущество, и в данном случае иск направлен на возврат имущества от уже 

идентифицированного лица, контрагента по недействительной сделке. Также виндикационные 

требования вытекают не из каких-либо конкретных обязательств, а из факта выбытия имущества у 

собственника. 

Во-вторых, при заявлении виндикационного иска необходимо доказать факт принадлежности 

вещи собственнику и впоследствии истребовать ее у лица, которое незаконно ей владеет, в связи с 

чем право собственности на конкретную вещь имеет центральное значение в доказывании. В случае 

реституции права сторон недействительной сделки на имущество или деньги, по сути, имеют мало 

значения, важен факт их возврата стороне, которая передала их по аннулированной сделке. Это 

следует и из смысла статьи 167 ГК РФ, где не сказано ни слова про титульные права лиц на 

возвращаемое имущество.   

Более сложным и интересным представляется сравнение реституции с неосновательным 

обогащением (кондикцией). Дело в том, что реституция и кондикция по правовой природе очень 

схожи, и, следовательно, различия выявить непросто. Из определения неосновательного обогащения, 

закрепленного в статье 1102 ГК РФ, следует, что лицо, которое без установленных правовых 

оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), 

обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество. 

Основное сходство кондикции с реституцией прежде всего заключается в том, что в обоих случаях 

лицо возвращает другой стороны имущество, которое оно удерживает или сберегает на незаконных 

основаниях, с той разницей, что реституция применяется лишь на конкретном правовом основании – 

недействительной сделке.  

Этой же позиции придерживался ряд ученых. В.П. Шахматов, З.И. Шкундин, Ф.С. Хейфец 

полагают, что, так как признание сделки недействительной относит недействительность к моменту 

ее совершения, то право на полученное по недействительной сделке имущество отсутствует. Отсюда, 

правовым основанием изъятия имущества при признании сделки недействительной, независимо от 

юридической характеристики переданного имущества (индивидуально-определенные вещи или 

вещи, определенные родовыми признаками), является неосновательное приобретение или 

сбережение имущества
7
.   

Близкого к вышесказанному мнения придерживается Бевзенко Р.С., который сделал вывод о 

том, что «...неясно, где же пролегает граница между неосновательным обогащением в смысле гл. 60 

ГК и прочими ситуациями, в которых происходит неосновательное увеличение имущественной 

сферы одного лица за счет другого...
8
». Это подтверждает тот факт, что выделение из 

неосновательного обогащения каких-либо отдельных видов может порождать путаницу.   

Кроме того, в соответствии со статьей 1103 ГК РФ норм о неосновательном обогащении 

применимы к требованиям о возврате исполненного по недействительной сделке в субсидиарном 

порядке
9
. Однако не все согласны с таким подходом. Ю. Е. Туктаров утверждает, что «отношения по 

возврату исполненного по недействительной сделке регулируются нормами гл. 60 ГК РФ не 

кумулятивно (дополнительно), а непосредственно. Разница более чем существенная, поскольку при 

непосредственном применении появляется возможность оценки добросовестности сторон по 

недействительной сделке»
10

.  

Действительно, разумно поддержать позицию Ю.Е. Туктарова, потому что реституция по сути 

является видом неосновательного обогащения, следовательно, необходимо расценивать нормы о 

неосновательном обогащении к общие по отношению к нормам о реституции. 

Другая проблема состоит в самой правовой природе реституции. Так, по одному из дел суд 

заявил, что «реституция, предусмотренная ст. 167 ГК РФ, не может быть отнесена к 

обязательственным правоотношениям, а является мерой юридической ответственности в связи с 

нарушением обязательных предписаний и запретов, содержащихся в правовых нормах». С таким 

                                                      
7
 Шахматов В.П. Составы противоправных сделок и обусловленные ими последствия. Томск, 1967. С. 247. 

8
 Гражданское право: актуальные проблемы теории и практики / под общ. ред. В. А. Белова. М., 2007. С. 847. 

9
 Гражданское право: в 2 т. Т. II. Полут. 2: учебник / отв. ред. Е. А. Суханов. М., 2000. С. 457 (автор — В. С. Ем)  

10
 Туктаров Ю. Е. Требование о возврате полученного по недействительной сделке // Недействительность в гражданском 

праве: проблемы, тенденции, практика: сб. ст. / отв. ред. М. А. Рож-кова. М., 2006. С. 146—147  
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мнением не согласен Д.О. Тузов. Он рассматривает реституцию как обязательственные отношения, 

потому что в пункте 2 статьи 167 ГК РФ говорится именно об обязанности сторон недействительной 

сделки возвратить полученное по сделке в натуре или возместить его стоимость в деньгах. Кроме 

того, для подтверждения своей позиции он ссылается на легальное определение обязательства в 

пункте 1 статьи 307 ГК РФ, под которое подходят реституционные отношения. Также для 

обоснования своей позиции Тузов Д.О. указывал на возможность добровольного исполнения 

реституционных требований в отличие от мер принудительного исполнения
11

.  

В подтверждение слов Д.О. Тузова можно отметить сходство дефиниций реституции и 

кондикции. Из анализа статей 167 и 1103 ГК РФ видно, что в обоих случаях сторона обязана 

возвратить незаконно находящееся во владении имущество, что говорит об обязательственном 

характере реституции и кондикции.  

В отдельных случаях суд допускает заявление требований сторон о неосновательном 

обогащении в рамках договорных отношений. Так в деле по иску предпринимателя к 

Администрации на основании протокола комиссии по проведению торгов по продаже права на 

заключение договоров аренды земельных участков между предпринимателем и Администрации был 

заключен договор аренды земельного участка. Предприниматель перечислил арендную плату 

администрации, но не вступил во владении участком. Решением арбитражного суда данный договор 

был признан ничтожным вследствие отсутствия права у Администрации распоряжаться 

находящимся в федеральной собственности земельным участком. Предприниматель обратился с 

требованиями о неосновательном обогащении в суд. Суд при вынесении решения руководствовался 

пунктом 7 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного суда РФ № 49 от 

11.01.2000, который гласит, что если в результате исполнения ничтожной сделки истец фактически 

пользовался предоставленным ему имуществом, то в силу статьи 167 ГК РФ ответчик обязан 

возместить другой стороне в денежной форме стоимость этого пользования. Кроме того, суд 

установил, что земельный участок из владения у Администрации не выбыл, вследствие чего 

Администрация не может заявить реституционные требования. Учитывая вышеизложенное 

полученная Администрацией в виде арендной платы сумма во исполнение недействительного 

договора аренды не имеет какого-либо встречного предоставления со стороны администрации и вся 

является неосновательным обогащением
12

. 

В данном ситуации суд по сути не отграничивал реституцию от кондикции, а субсидиарно 

применил нормы о неосновательном обогащении ввиду отсутствия встречного предоставления. 

Исходя из решения суда, можно сделать вывод, что реституция, будучи сходной с кондикцией по 

правовой природе, имеет ограниченное применение, и благодаря кондикционным требованиям 

удовлетворяются иные возможные требования, вытекающие из договорных отношений.    

В других ситуациях суды рассматривали требования о применении последствий 

недействительной сделки и взыскании неосновательного обогащения в одном судебном процессе. В 

данных судебных делах помимо реституционных требований заявлялись требования о взыскании 

процентов за пользование чужими денежными средствами. Судам было решено, что с требованием о 

применении последствий недействительности сделки по перечислению денежных средств, заявитель 

вправе также требовать и начисления процентов на эту сумму. Такое требование необязательно 

заявлять в общеисковом порядке
1314

. 

На основании изложенного, можно сделать вывод о том, что по своей правовой природе 

реституция по сути является частью кондикции в связи с тем, что реституция и кондикция имеют 

обязательственный характер, их основная цель – восстановление имущественной сферы лица с той 

разницей, реституционные требования направлены на возврат неосновательно удерживаемого 

имущества вследствие признания недействительной сделки, в то время как кондикция охватывает 

множество случаев ее применения, то есть, другими словами, реституция – это та же кондикция, 

имеющая ограниченную сферу применения, касающуюся лишь недействительных сделок. 

 
                                                      
11

 Реституция и реституционные правоотношения в гражданском праве России. Д. О. Тузов // Цивилистические 

исследования : межвуз. сб. науч. тр. - М., 2004. – Вып. 1. - С. 213-245. 
12

 Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 14.12.2015 по делу № А32-33275/2015 
13

 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 8 октября 2014 г. № Ф04-10223/14 по делу № А27-

834/2014 
14

 Определение ВС РФ от 17.08.2017 № 305-ЭС17-3817 по делу № А40-214329/2014) 
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ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА В ХОДЕ КОНКУРСНОГО 

ПРОИЗВОДСТВА 

 

FEATURES OF REALIZATION OF DEBTOR'S PROPERTY DURING BANKRUPTCY 

PROCEEDINGS 

 

Аннотация: В статье анализируются наиболее важные положения, касающиеся реализации 

имущества должника в ходе процедуры конкурсного производства. В статье проводится 

соотношение полномочий конкурсного управляющего и собрания кредиторов по вопросу 

определения условий продажи имущества. Анализируется судебная практика и статистика 

арбитражных дел. 

Annotation: The article analyzes the most important provisions relating to the sale of the debtor’s 

property during the bankruptcy proceedings. The article presents the relationship between the powers of the 

bankruptcy trustee and the meeting of creditors regarding the determination of conditions for the sale of 

property. Judicial practice and statistics of arbitration cases are analyzed. 

Ключевые слова: банкротство, конкурсное производство, торги, конкурсный управляющий, 

условия продажи имущества. 

Keywords: bankruptcy, bankruptcy proceedings, tenders, bankruptcy trustee, conditions for the sale 

of property. 

В настоящее время институт банкротства в России уже достиг определенного уровня 

развития, однако его формирование еще не завершилось. Статистика показывает, что за 2016 год в 

арбитражные суды поступило 67 744 заявлений о несостоятельности, за 2017 год - 79 358 заявлений, 

и уже за первое полугодие 2018 года – 41 221 заявление[9]. На основании представленных данных, 

можно сделать вывод, что количество дел о банкротстве с каждым годом только растет. 

Значительная доля дел, рассматриваемых в арбитражных судах, достигает того момента, когда 

в отношении должника вводится конкурсное производство. Конкурсное производство является 

завершающей стадией всей процедуры несостоятельности (банкротства). Целью данной процедуры 

является удовлетворение требований кредиторов в соответствии с очередностью, а ее результатом 

становится прекращение существования организации-должника [8]. 

Соразмерное удовлетворение требований кредиторов происходит путем продажи имущества 

должника на торгах в форме аукциона (за исключением имущества, реализуемого путем проведения 

конкурса) (п.п. 3-19 ст. 110, п. 3 ст. 111, ст. 139 Федерального закона «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве)) или путем публичного предложения [1]. Предложения 

о порядке продажи имущества должника вносятся конкурсным управляющим и подлежат 

утверждению собранием кредиторов. Собрание кредиторов вправе утвердить отличающийся от 

предложенного конкурсным управляющим порядок продажи имущества должника, что 

подтверждается Постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 19.06.2014 по делу 

№А41-2099/11 [4].  

Между тем, п. 1.1. ст. 139 Закона о банкротстве установлено правило, наделяющее 

конкурсного управляющего правом обратиться в суд с ходатайством об определении условий 

продажи имущества в случае, если собрание кредиторов не утвердило представленные конкурсным 

управляющим или отличающиеся, но согласующиеся с ними предложения о продаже имущества [1]. 

Более того, у конкурсного управляющего есть право обратиться в суд с заявлением о разрешении 

разногласий, возникших в ходе реализации процедуры банкротства, которым он может 

воспользоваться в случае злоупотреблений со стороны собрания кредиторов [5].  

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 июля 

2009 г. №58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при 
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банкротстве залогодателя» устанавливается следующие основания для пересмотра и изменения 

судом порядка продажи имущества:  

1) условия продажи могут негативно повлиять на возможность получения максимальной 

прибыли от реализации имущества;  

2) условия продажи могут негативно повлиять на привлечение максимального числа 

потенциальных покупателей;  

3) условия проведения торгов являются недостаточно определенными [2]. 

Стоит отметить, что по этим же основаниям оспорить условия продажи имущества может 

конкурсный кредитор или уполномоченный орган, размер требования которого составляет более 

двух процентов от общей суммы требований, включенных в реестр требований кредиторов должника 

(п. 5.1. ст. 110 Закона о банкротстве). 

Таким образом, несмотря на то, что собрание кредиторов утверждает порядок и условия 

продажи имущества, оно вовсе не обладает такими обширными полномочиями по данному вопросу, 

как может показаться на первый взгляд. Более того, детальное изучение и сопоставление норм закона 

показало, что роль собрания кредиторов незначительна, поскольку даже конкурсный кредитор 

наравне с собранием кредиторов вправе оспорить порядок реализации имущества должника. 

Данный вывод подтверждается судебной практикой. Так в Постановлении Четырнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 14.07.2014 по делу №А05-13115/2008 сказано, что после 

утверждения судом условий и порядка продажи имущества, собрание кредиторов лишается права в 

дальнейшем принимать решения, касающиеся определения таких условий [5]. 

Все условия, касающиеся реализации имущества должны способствовать достижению двух 

целей: продажа имущества по наиболее высокой цене и привлечение как можно большего числа 

потенциальных покупателей. Продажа имущества в форме аукциона является наиболее оптимальной, 

поскольку не требует от покупателя выполнения каких-либо условий, а выигравшим признается 

участник, предложивший наиболее высокую цену [8]. 

Согласно п. 6 ст. 110 Закона о банкротстве начальная цена продажи имущества также 

определяется собранием кредиторов с учетом рыночной стоимости, определенной по результатам 

оценки имущества, если такая оценка проводилась. Кроме того, для определения продажной цены 

потенциальными участниками торгов вносятся предложения о цене в открытой форме (до их 

проведения вместе с заявкой на участие) или в закрытой форме (во время проведения торгов). 

Важнейшей особенностью торгов является их проведение в электронной форме. Это новелла 

была введена в 2008 году с целью сделать торги открытыми, обеспечить равный доступ к участию в 

торгах, сделать невозможными или хотя бы минимизировать злоупотребления со стороны 

заинтересованных лиц [8]. 

Конкурсный управляющий, выступающий в роли организатора торгов, не позднее, чем за 30 

дней до проведения торгов публикует сообщение о проведении торгов в ЕФРСБ. Кроме того, только 

конкурсный управляющий может привлечь к организации торгов специализированную компанию. 

Выбор электронной площадки для проведения торгов относится к компетенции организатора торгов 

[1]. 

В связи с предоставлением конкурсному управляющему обширных полномочий по 

организации торгов, между ним и конкурсными кредиторами возникают разногласия. Между тем, 

конкурсным кредиторам очень редко удается оспорить принятое конкурсным управляющим решение 

[7]. 

Как показывает судебная практика, выбор аффилированного лица по отношению к одному из 

конкурсных кредиторов в качестве организатора торгов не является основанием для пересмотра 

решения конкурсного управляющего. Суд в Постановлении Тринадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 07.08.2013 по делу №А21-15189/2009 указывает: «Действующее 

законодательство не содержит запрета на выбор оператором электронной площадки 

аффилированного лица. Сам по себе данный факт не может привести к нарушению прав лиц, 

участвующих в деле о банкротстве, поскольку данное лицо не оказывает влияния на ход торгов» [6]. 

Более того, организатором торгов может быть юридическое лицо, аккредитованное при 

саморегулируемой организации, членом которой является конкурсный управляющий [7]. 

Торги проводятся путем повышения начальной цены продажи имущества на определенную 

величину, именуемую «шаг аукциона». Торги завершаются, если в течение часа не поступило ни 

одного предложения о цене, в ином случае, время продлевается на тридцать минут и участникам 
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торгов предоставляет возможность предложить более высокую цену. Если торги не состоялись, 

назначаются повторные торги. В случае признания несостоявшимися повторных торгов имущество 

может быть продано посредством публичного предложения [3]. 

Продажа имущества путем публичного предложения предполагает последовательное 

снижение начальной цены продаваемого имущества. Сообщение о проведении повторных торгов 

содержит в себе сведения о начальной цене продаваемого имуществ, величине снижения начальной 

цены имущества, причинах, а также сроках снижения цены. Начальная цена имущества снижается на 

определенную величину каждый раз, когда не поступает ни одной заявки на участие в торгах с 

предложением цены. Результатом проведения торгов становится реализация имущества должника 

путем заключения договора купли-продажи с победителем торгов [3]. 

Таким образом, организация и проведение торгов – важнейшая составляющая процедуры 

конкурсного производства, обеспечивающая удовлетворение требований кредиторов. Однако, 

несмотря на то, что законом собранию кредиторов предоставлены полномочия по утверждению 

порядка и условий проведения торгов, на практике определяющая роль в этом процессе принадлежит 

конкурсному управляющему, что приводит к ущемлению интересов всех конкурсных кредиторов. 

Сложившаяся ситуация свидетельствует о пробелах в правоприменении и необходимости внесения 

соответствующих изменений. 
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ИСТОРИЧЕСКИЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ КОНСТИТУЦИИ 1993 ГОДА 

 

HISTORICAL WAY OF DEVELOPMENT OF THE CONSTITUTION OF 1993 

 
Аннотация: В статье рассмотрен исторический путь принятия современной Конституции 

1993 года. Предпосылки создания и становления ее норм. 

Annotation: The article describes the historical path of development of the modern 1993 

Constitution. Prerequisites for the creation and formation of its norms. 
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Основной этап конституционной реформы в России начался с момента прекращения 

существования Советского Союза в декабре 1991 г. и завершился принятием новой Конституции РФ 

12 декабря 1993 г. Этот этап характеризуется, главным образом, процессом трансформирования 

сложившейся системы государственного управления. Глубокий социально-экономический кризис 

порождал противоречия между различными политическими силами внутри российской власти, 

каждая из которых предлагала собственный путь выхода из него.  

Первый Съезд народных депутатов РСФСР (16 мая - 22 июня 1990 г.) образовал 

Конституционную комиссию, председателем которой был назначен Председатель Верховного Совета 

РСФСР Б.Н. Ельцин. 

В 1990 г. из Конституции РСФСР было полностью исключено упоминание 

Коммунистической партии Советского Союза. В связи с принятием 12 июня 1990 г. Декларации о 

государственном суверенитете РСФСР была изменена преамбула и ст. 1 Конституции РСФСР. Был 

установлен плюрализм форм собственности; учрежден Конституционный Суд РСФСР; взамен 

должности Прокурора РСФСР, подчиненного Генеральному прокурору СССР, учреждена должность 

Генерального прокурора РСФСР, а вся система российской прокуратуры выведена из-под 

юрисдикции Генеральной прокуратуры СССР. 

24 мая 1991 г. Конституция РСФСР дополнилась новой главой о Президенте РСФСР – 

высшем должностном лице РСФСР и главе исполнительной власти, с ограниченным сроком 

пребывания у власти. В отличие от Президента СССР, которого избирал Съезд народных депутатов 

СССР, выборы Президента РСФСР должны были осуществляться непосредственно гражданами 

РСФСР "на основе всеобщего равного и прямого избирательного права при тайном голосовании». 

Одновременно был учрежден Высший Арбитражный Суд. 

Специальными статьями устанавливалась новая судебная система РСФСР, которую составили 

Конституционный Суд РСФСР, Верховный Суд РСФСР, Высший Арбитражный Суд РСФСР, 

верховные суды и высшие арбитражные суды республик в составе РСФСР, краевые, областные, 

городские суды и арбитражные суды, суды и арбитражные суды автономных областей и автономных 

округов, районные (городские) народные суды. Кроме того, вводился институт присяжных 

заседателей. 

Комиссия предложила несколько проектов новой Конституции. Первый из них 

предусматривал парламентскую форму правления с номинальной фигурой президента. В марте 1992 

г. по решению проект Верховного Совета РФ вынесен на рассмотрение VI Съезда народных 

депутатов. Однако на Съезде проект новой Конституции принят не был. Было решено продолжить 

дальнейшую работу над ним. 

29 апреля 1993 г-. Б.Н. Ельцин на совещании в Кремле представил свой проект Конституции 

РФ. В тот же день Верховный Совет РФ принял Постановление "О завершении работы над проектом 

Конституции Российской Федерации", в котором дал Конституционной комиссии очередное 

поручение доработать "парламентский вариант", планируя созвать 17 ноября 1993 г. Съезд народных 

депутатов РФ для его принятия. 
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Президент РФ подписал 12 мая 1993 г. Указ N 660 "О мерах по завершению подготовки новой 

Конституции Российской Федерации", в котором назвал конституционный кризис главным 

препятствием для осуществления демократических реформ и поручил для его преодоления 

подготовить в июне 1993 г. проект новой Конституции РФ на основе "президентского варианта". Для 

завершения подготовки проекта Конституции было созвано Конституционное совещание. Итоговый 

вариант проекта новой Конституции РФ был одобрен Конституционным совещанием 12 июля 1993 г. 

Однако уже в конце июня 1993 г. Верховный Совет РФ принял решение отказаться от 

сотрудничества с Конституционным совещанием и активизировал работу Конституционной 

комиссии, которой поручил доработать парламентский проект Конституции с учетом варианта 

Президента России и предложений субъектов Федерации. 

В результате в конце июля 1993 г. на рассмотрение представительных органов власти 

субъектов Федерации были направлены сразу два проекта Конституции РФ. 

События сентября - октября 1993 г. стали кульминацией конституционно-политического 

кризиса в новой России. Усугублявшиеся в течение полутора лет противоречия между различными 

политическими силами внутри российской власти не находили своего разрешения в рамках 

формально-правовых процедур, поскольку сама Конституция стала предметом конфликта. В 

результате острое противостояние между ветвями российской власти было прекращено силовыми 

методами. 

Всенародное голосование по проекту новой Конституции, одобренному Конституционным 

совещанием, было назначено на 12 декабря 1993 г. За принятие Конституции проголосовали 58,4% 

избирателей от числа граждан, принявших участие в голосовании. 25 декабря 1993 г. новая 

Конституция Российской Федерации вступила в силу. 

Соглашаемся с С.М. Шахраем в том, что становление новой системы конституционного права 

продолжается и по сей день. По словам одного из авторов текста Конституции, ее принятие 

положило начало претворению в жизнь нового конституционного механизма власти, 

реформированию в соответствии с новыми принципами всей системы права и регулируемых ею 

общественных отношений. Таким образом, день 12 декабря 1993 г. стал рубежным в сложном 

процессе взаимодействия юридической и фактической конституций: если до этого момента объектом 

изменений была юридическая конституция, а их содержание задавала политическая и социально-

экономическая реальность, то после этой даты новая юридическая конституция стала образцом, в 

соответствии с которым начались трансформации действительности. 

Современные конституционное политико-правовые институты России – плод многолетней, 

напряженной борьбы российского общества за идеалы политической свободы, многопартийности 

(лишение Коммунистической партии монополии на власть), появления альтернативности выборов, 

повышения участия граждан в управлении государством; утверждения идеологического плюрализма, 

свободы слова и вероисповедания. Не менее важны и достижения в реформировании экономической 

жизни страны, главным образом, становлением частной собственности и свободы 

предпринимательства. В условиях перехода от тоталитаризма к демократии сложился такой идеал 

конституционного устройства, который базируется на общечеловеческих принципах гуманизма, 

свободы личности, равенства, социальной справедливости, а также народного суверенитета, 

верховенства права и закона над властью. 
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