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ПРОБЛЕМЫ ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ В ОТНОШЕНИИ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

PROBLEMS OF CRIMINAL PROCEEDINGS AGAINST MINORS 

 

Аннотация: Статья посвящена изучению проблем уголовного производства в отношении 

несовершеннолетних. Рассмотрено правила производства, которые распространяются на лиц, не 

достигших возраста 18 лет в момент совершения преступления. Установлено, что законодательством 

не закреплено, в каких конкретных случаях следователь либо дознаватель обязаны выделить в 

отдельное производство уголовное дело с участием несовершеннолетнего лица. Указывается, что 

следует исключить положение о том, что заключение под стражу может быть избрано в отношении 

несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений средней 

тяжести. Сделан вывод, что заключение под стражу является наиболее строгой мерой пресечения, 

избрание которой законодатель связывает с рядом ограничений. Описаны этапы процесса 

формирования правосудия по делам несовершеннолетних обвиняемых. 

Annotation: The article is devoted to the study of problems of criminal proceedings against minors. 

The rules of production, which apply to persons under the age of 18 at the time of the crime, are considered. 

It is established that the law does not stipulate in which specific cases the investigator or the investigator are 

obliged to separate in a separate proceeding a criminal case involving a minor. 

It is stated that the provision should be ruled out that custody may be chosen against a minor, suspect 

or accused of committing a crime of moderate gravity. It is concluded that detention is the most stringent 

measure of restraint, the election of which the legislator binds with a number of restrictions. The stages of 

the juvenile justice process are described. 

Ключевые слова: Несовершеннолетние, уголовное судопроизводство, преступление, 

специфический статус несовершеннолетних, ювенальная юстиция. 

Keywords: Minors, criminal proceedings, crime, specific status of minors, juvenile justice. 

Преступность молодёжи в современной России – проблема, требующая к себе самого 

пристального внимания как со стороны государства, так и самого общества. Согласно данным 

Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации в 2018 году на территории 

России несовершеннолетними и при их соучастии было совершено 79 925 преступлений, что на 3197 

преступлений больше по сравнению с 2017 годом.2 Данная статистика позволяет нам говорить о том, 

что процессы криминализации в среде молодёжи протекают достаточно интенсивно, вовлекая в лоно 

преступности всё новых и новых молодых граждан России. Она же заставляет нас обратиться к 

причинам, непосредственно толкающим несовершеннолетних на совершение преступлений, а также 

возможным мерам, направленным на противодействие преступности в молодёжной среде. 

Судопроизводство по делам несовершеннолетних является особенным в системе уголовного 

процесса Российской Федерации. Уголовные дела о преступлениях несовершеннолетних 

значительно отличаются от общего порядка производства по уголовным делам, это видно по 

особенному процессуальному порядку расследования уголовных дел и судебному разбирательству. 

Эти различия объясняются специфическим статусом несовершеннолетних. Главным критерием 

выделения данного вида судопроизводства является возраст лица, привлекаемого к уголовной 

ответственности. Указом Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761 «О Национальной стратегии 

действий в интересах детей на 2012- 2017 гг.» был введен термин «дружественное к ребенку 

правосудие»3. Дружественное правосудие в первую очередь направлено на реализацию гуманных 

начал при рассмотрении уголовных дел в отношении несовершеннолетних. 

Глава 50 УПК РФ содержит правила производства, которые распространяются на лиц, не 

достигших возраста 18 лет в момент совершения преступления. Несовершеннолетние, как правило, 

mailto:tyukina_1994@mail.ru
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отличаются особыми психофизическими и социальными качествами, и поэтому возникает 

необходимость в их специальной правовой защите. Важно отметить, что несмотря на достижение 

возраста уголовной ответственности (который, как правило, ниже совершеннолетия), если лицо, 

привлекаемое к ответственности не достигло 18 лет, то к нему всё равно будет применяться 

специальный порядок судопроизводства. Несмотря на все особенности, предусмотренные уголовно-

процессуальным законодательством в отношении несовершеннолетних, в Российской Федерации 

существует целый ряд проблем, обусловленных несовершенством отечественного законодательства в 

этой области. 

В целях повышения уровня процессуальных гарантий обеспечения прав и законных интересов 

несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) [1, с. 94] законодатель установил обязанность 

следственных органов при наличии сведений, свидетельствующих об отставании в психическом 

развитии, не связанном с психическим расстройством, устанавливать, мог ли несовершеннолетний в 

полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействий) либо руководить ими. Помимо этого в случаях производства предварительного 

расследования по уголовному делу о преступлении средней тяжести или тяжком преступлении, 

совершённом несовершеннолетним, за исключением преступлений, предусмотренных ч. 5 ст. 92 УК 

РФ, следователю надлежит установить наличие или отсутствие у несовершеннолетнего заболевания, 

препятствующего его содержанию и обучению в специальном учебно-воспитательном учреждении 

закрытого типа.  

Указанное положение принято с целью рассмотрения судом вопроса о возможности 

освобождения несовершеннолетнего от наказания и направления его в данное учреждение на срок не 

более трёх лет для исправления несовершеннолетнего осуждённого, к которому требуется 

специальный педагогический подход, который нуждается в особых условиях воспитания и обучения. 

Существует  множество взглядов на эффективность данной меры пресечения для 

несовершеннолетних. Мнения варьируются от ее неэффективности до оценки ее, как наиболее 

эффективной и имеющей большое воспитательное воздействие для несовершеннолетних. Данная  

мера пресечения будет эффективна только в том случае, когда родители, опекуны, попечители и 

иные лица добровольно берут на себя обязанность по присмотру за несовершеннолетним [5].  

Во-вторых, необходимо учитывать условия жизни семьи, авторитет родителей в глазах 

ребенка, возможность родителей оказать воспитательное воздействие на ребенка, их высокий 

уровень воспитания и т. д. Однако, зачастую преступления совершаются как раз детьми из семей, где 

родители злоупотребляют алкоголем, имеют судимости, не занимаются воспитанием детей и т. д.  

Т. е. в такой ситуации избрание данной меры пресечения будет неэффективным. Для этого, 

по-нашему мнению необходимо ввести в данную норму ввести положение о том, что при избрании 

данной меры пресечения необходимо учитывать уровень жизни семьи, влияние родителей на 

ребенка, возможность оказать воспитательное воздействие и т. д. Это можно делать с привлечением 

психологов, путем проведения бесед и тестирований. Также вызывает вопросы отсутствие права 

отказа лица присматривающего за несовершеннолетним от данного обязательства. Это можно 

назвать пробелом, который требует устранения.  

Данная возможность необходима для того, если например лицо, присматривающее за 

несовершеннолетним, поймет, что не справляется со своими обязанностями, не может оказать 

воспитательное воздействие, либо уезжает в длительную командировку, тяжело заболело и т. д. Это 

приводит к тому, что в таких ситуациях присмотр не осуществился вовсе, либо осуществляется 

недобросовестно. Также сегодня это приводит к тому, что на лицо может налагаться денежное 

взыскание в порядке ст. 118 УПК РФ. Устранение данного пробела можно назвать гарантией для 

лица, присматривающего за несовершеннолетним [4]. 

Думается, что в целях повышения уровня процессуальных гарантий обеспечения прав и 

законных интересов несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) следует исключить из ч. 2 

ст. 108 УПК РФ положение о том, что заключение под стражу может быть избрано в отношении 

несовершеннолетнего, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений средней 

тяжести. Необходимость внесения указанных изменений обусловлена особым положением 

несовершеннолетних в уголовном судопроизводстве Российской Федерации как не 

сформировавшихся в полном объеме личностей, как лиц, к которым при применении мер 

процессуального принуждения нужно соблюдать особую тщательность и осторожность.  

Как отмечалось ранее, заключение под стражу является наиболее строгой мерой пресечения, 
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избрание которой законодатель связывает с рядом ограничений. Так, согласно ч. 1 ст. 108 УПК РФ 

заключение под стражу применяется лишь при невозможности применения иной, более мягкой, 

меры пресечения.  

Обвинение или подозрение несовершеннолетних в совершении преступлений средней 

тяжести как лиц, обладающих рядом законодательных привилегий, не является основанием для 

строгой изоляции от общества несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых) [2]. 

В исключительных случаях как единственно возможное в конкретных условиях с учетом 

обстоятельств совершенного преступления и данных о личности заключение под стражу может быть 

избрано в отношении несовершеннолетнего, подозреваемого либо обвиняемого в совершении 

преступления средней тяжести. При этом суду надлежит учитывать положения ч. 6 ст. 88 УК РФ, по 

смыслу которой заключение под стражу в качестве меры пресечения не может быть применено в 

отношении несовершеннолетнего, не достигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступления средней тяжести впервые.  

Данное положение нашло отражение и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 1 

февраля 2011 г. «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего 

особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних». Согласно п. 6 данного 

постановления в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 108 УПК РФ и ч. 6 ст. 88 УК РФ, избрание меры 

пресечения в виде заключения под стражу не допускается в отношении несовершеннолетнего, не 

достигшего 16 лет, который подозревается или обвиняется в совершении преступления небольшой 

или средней тяжести впервые, а также в отношении остальных несовершеннолетних, совершивших 

преступления небольшой тяжести впервые [6]. 

 Особый  интерес вызывает то обстоятельство, что законодательством не закреплено, в каких 

конкретных случаях следователь либо дознаватель обязаны выделить в отдельное производство 

уголовное дело с участием несовершеннолетнего лица. Уголовно-процессуальный закон только 

предписывает данным должностным лицам возможность использовать такое право [7, c. 43].  

Единоличное  рассмотрение уголовных дел в отношении несовершеннолетних, прежде всего, 

противоречит Конституции Российской Федерации, поэтому следует внести изменения в уголовно-

процессуальное законодательство, дополнив его положением о том, что рассмотрение уголовных дел 

в отношении несовершеннолетних осуществляется судом коллегиально. 

Процесс формирования правосудия по делам несовершеннолетних обвиняемых должен 

включать три этапа:  

1) создание в судах общей юрисдикции специальных составов судей, уполномоченных на 

рассмотрение дел только в отношении несовершеннолетних обвиняемых;  

2) создание в структуре органов внутренних дел РФ и Следственного комитета РФ 

подразделений, специализирующихся на работе с несовершеннолетними;  

3) создание специальных служб, направленных на недопущение совершениями 

несовершеннолетними преступлений.  
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОФИЛАКТИКИ И БОРЬБЫ С КОРРУПЦИЕЙ В 

РОССИИ 

 

THEORETIC ASPECTS OF PREVENTION AND FIGHT AGAINST CORRUPTION IN 

RUSSIA 

 

Аннотация. В данной статье автор ставит перед собой цель рассмотреть теоретические 

аспекты и вопросы профилактики и борьбы с коррупцией в России. Автором решается основная 

задача – раскрыты проблемы, на которые могут быть нацелены научные исследования по вопросам 

дальнейшего изучения и исследования противодействия коррупции в рамках российского 

законодательства и общества. Автором сделаны выводы относительно понимания особенностей 

различных взглядов и факторов в теоретических аспектах профилактики и борьбы с коррупцией в 

России; автором подчеркивается важность изучения механизмов создания эффективной системы 

борьбы и предупреждения коррупции.  

Abstract. In this article the author sets before himself the purpose to consider theoretical aspects and 

questions of prevention and fight against corruption in Russia. The author solves the main objective – 

problems at which scientific research concerning further studying and a research of anti-corruption within 

the Russian legislation and society can be aimed are opened. The author drew conclusions concerning 

understanding of features of different views and factors in theoretical aspects of prevention and fight against 

corruption in Russia; the author emphasizes importance of studying of mechanisms of creation of an 

effective system of fight and prevention of corruption. 

Ключевые слова: коррупция, борьба с коррупцией, коррупциогенность, противодействие 

коррупции, антикоррупционная политика, профилактика коррупции. 

Keywords: corruption, fight against corruption, korruptsiogennost, anti-corruption, anti-corruption 

policy, corruption prevention. 

Антикоррупционная стратегия страны обязана нести наступательную направленность и быть 

ориентированной на интенсивное привлечение значительных масс жителей государства в процессе 

противодействия коррупции посредством обширного совершенствования в Российской Федерации 

институтов гражданского общества, усовершенствование элементов социального контроля, 

увеличение степени взаимодействия правительства с институтами гражданского общества. Не стоит 

забывать о том, что гражданский контроль обязан быть лишь дополнительным инструментом, 

помогая государственным органам в нейтрализации коррупции и никак не дублируя при всем этом 

функции государства. 

Прогрессирующий рост коррупции, слияние криминального компонента с органами власти 

всевозможных уровней, судебными и правоохранительными органами порождает 

аргументированное несогласие у общества и скептическое мнение населения в то, что 

государственные институты способны совершенно одни гарантировать неприкосновенность их 

конституционных прав. К сожалению, такие мнения считаются благоприятной основой в качестве 

продвижения пропагандистских девизов, разных экстремистских компонентов с мишенью в виде 

разжигания ксенофобии, межэтнической розни. Значительная часть общества считает, что коррупция 

обычное пагубное явление, истребить которое невозможно и единственное что остается это 

приспособиться к нему. Другая часть граждан воспринимает коррупцию как норму, которая всех 

удовлетворяет, и пользуются данным благом безукоризненно [1]. 

В 2004 году, в Госдуме Российской Федерации, была учреждена специальная комиссия по 

борьбе с коррупцией, в связи со сложностью и важностью проблемы противодействия коррупции, в 

особенности, коррупционной преступности. В общем значении противодействия коррупции – борьба 

должна производится на всех уровнях власти и всех органах так или иначе предположительно 

задействованных в коррупционных схемах.  
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Подобные комиссии и органы созданы и в различных субъектах РФ. Президент Российской 

Федерации нацеливает все государственные органы и призывает население активно 

противодействовать коррупции. Профессиональную борьбу с коррупцией ведут органы 

прокуратуры, органы внутренних дел, федеральная служба безопасности, судебная система, но 

уровень коррупции в стране, как свидетельствуют тенденции коррупционной преступности, остается 

достаточно высоким, в том числе и в тех государственных органах, которые призваны оказывать 

активное противодействие коррупции.  

Профессор А.В.Шеслер справедливо пишет: «В качестве примера достаточно привести 

широко освещенные в печати факты злоупотребления служебным положением со стороны А. 

Орлова, бывшего советника бывшего министра внутренних дел России В. Рушайло, который 

пользуясь особыми личными отношениями с министром, помимо других злоупотреблений, 

установил таксы за протекцию в назначении на генеральские должности и на должности в 

центральном аппарате МВД РФ» [1, c. 55-56]. 

В минувшие десятилетия, коррупция подверглась трансформации весьма основательно. 

Раньше это были отдельные самостоятельные преступления, которые совершали малая часть 

госслужащих, в многочисленной общественной действительности, коррупция сделалась обычным 

элементом общественно-экономической жизни в современной России. Помимо этого, средства, 

полученные в результате коррупционной сделки, составляют основную часть доходов 

государственных служащих всевозможных уровней. В наше время коррупция, к сожалению, 

превратилась в социальный институт, структурировалась и приобрела постоянные координационные 

формы, непростую многоотраслевую структуру, в которую втянуты взаимозависимые различные 

категории населения, которые занимают должности, ровно как в государственных структурах, так и в 

бизнесе. Коррупционная активность сделалась неотъемлемой частью рабочей сферы для немалой 

части государственного и муниципального сектора, предпринимателей и обычных граждан, 

желающих получить свою выгоду преступив закон [1]. Проблема продажности во всевозможных 

типах деятельности, в индивидуальности органов власти государственного и муниципального 

сектора имеет массовый и систематичный характер. Коррупция становится препятствием на дороге 

становления гражданского общества и развитии демократических институтов в стране, а кроме того 

осуществлении в совершенной мере жителями страны собственных конституционных прав в разных 

областях таких как здравоохранение, имущественных взаимоотношений, социального обеспечения, 

образование. Кроме того коррупция выражает неблаготворное давление на совершенствование 

экономики, системы финансов и иной инфраструктуры Российской Федерации в целом.[2, c. 10-14] 

В сформировавшихся условиях следует осуществлять государственную политику, 

нацеленную на привлечение разнообразных институтов гражданского сообщества и всевозможных 

слоев жителей страны в борьбу с коррупцией, совершенствовать их активность. Необходимо 

построение полноценного диалога между государством и гражданским обществом. Правительству в 

лице органов власти следует кооперировать с различными институтами гражданского общества. 

Однако является необходимым отметить тот факт, что гражданского общества европейского образца 

в Российской Федерации никогда не присутствовало. Российское государство практически всегда 

доминировало над российским обществом. На сущей основе создавалась бюрократическая норма 

политической власти и практики, заключающаяся в том, что гражданин является собственностью 

страны, а не страна для граждан. В настоящий момент модернизация системы и структуры 

государственных органов, разработка механизмов гражданского контроля над их 

функционированием и механизмов взаимодействия государственных и муниципальных органов с 

населением и институтами гражданского общества, закреплены в действующем законодательстве как 

приоритетные направления антикоррупционной деятельности, а совершенствование общественного 

контроля признается одной из главных мер профилактики противодействия коррупции [3, c. 7-9]. 

Совершенно неслучайно необходимость систематического анализа законодательных актов на 

коррупциогенность признана международным сообществом. Подписанная Российской Федерацией 

Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции от 31 октября 2003 г. содержит 

следующее положение о предупреждении коррупции: «Каждое государство-участник стремится 

периодически проводить оценку соответствующих правовых документов и административных мер с 

целью определения их адекватности с точки зрения предупреждения коррупции и борьбы с ней»[2, c. 

45]. 
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Стоит отметить, что хоть внешне борьба с коррупцией обычно напоминает череду кампаний, 

приуроченных к политическим сезонам. Однако, в сущности, это непрерывный процесс. 

Неприменение норм об ответственности за коррупционные преступления не является абсолютным 

индикатором отсутствия борьбы с коррупцией, равно как и отсутствия самого явления коррупции. 

Признание феномена неискоренимости коррупции (по крайней мере, в условиях, когда- либо 

существовавших типов социального устройства) не должно порождать ощущения безысходности. С 

философской точки зрения конечной целью борьбы с коррупции, по-видимому, следует признать 

собственно борьбу с ней. Современное общество обречено на борьбу с коррупцией в силу естест-

венного стремления к самосохранению. В качестве прикладной цели борьбы с коррупцией может 

рассматриваться снижение распространенности и общественной опасности последней до уровня, 

который не является непреодолимым препятствием развития общества в соответствии с 

законодательно закрепленными ценностями и приоритетами. [3, c. 17-18]. 

По нашему мнению, борьба с коррупцией, как сложным социально- правовым феноменом, 

требует столь же сложного, комплексного и межотраслевого подхода. Антикоррупционная политика 

включает в себя в качестве существенного элемента меры по ее предупреждению. Предупреждение 

можно обеспечить угрозой наказания (юридический аспект), но, что наиболее важно, также и 

созданием надлежащих нормативно- правовых рамок с целью сокращения возможностей для 

коррупционного поведения. Хорошее понимание механизмов, позволяющих этим возможностям 

появляться и механизмов, позволяющих этим возможностям реализовываться, является ключевым 

элементом в обсуждении данной проблемы. 

И.Н.Коновалов и М.П.Петров считают, что «научное сообщество, озабоченное проблемами 

повышения эффективности борьбы с коррупцией в мире, формулирует различные рекомендации 

противодействия этому явлению. Наибольших успехов в этой сфере добились представители 

правовых, экономических наук, меньше — социологических. И это странно: ведь коррупция явление 

социальное. Между тем социологический подход может дать многое при ее исследовании. Более 

того, он просто необходим при диагностике коррупции, а без нее невозможно проектирование 

антикоррупционной политики. Социологический анализ коррупции подводит к жизненно важным 

проблемам, выходящим далеко за тематику собственно коррупции»[4]. 

В настоящее время проблема профилактики и противодействия коррупции является одной из 

наиболее дискуссионных. Достаточно сказать, что спектр оценок коррупционных деяний уголовно-

правовыми средствами включает даже предложение использовать смертную казнь, как наиболее 

«эффективное средство сдерживания».  

Внимательное изучение официальных статистических данных, которые можно и нужно 

рассматривать, как выборочные из генеральной совокупности, дает определенное представление о 

тенденциях коррупционной преступности, и создает условия для выявления соответствующих 

факторов, оказывающих на коррупционную преступность статистически значимое воздействие. 

Учитывая тот факт, что коррупционная преступность в нашей стране имеет устойчивую 

тенденцию роста, можно сделать вывод о том, что предупреждение и борьба с коррупционной 

преступностью здесь, по меньшей мере, не находится на должном уровне, хотя и ведется, о чем 

свидетельствует рост числа выявленных коррупционных преступлений, а также лиц, совершивших 

данные преступления. 

Следует также отметить, что Эдвин Сатерленд является автором теории дифференциальной 

связи, которая не лишена привлекательности в объяснении определенных видов преступного 

поведения, в том числе коррупционного, а, следовательно, может быть полезной в свете 

предупреждения и борьбы с коррупцией[5].  

Учитывая тот факт, что на динамику коррупции в нашей стране оказывает заметное влияние 

миграция населения, следует принять надлежащие меры контроля за деятельностью должностных 

лиц в этой сфере. 

Особое внимание нужно обратить на организацию государственной службы, качество 

подбора, воспитания и контроля за государственными служащими, сотрудниками 

правоохранительных органов. 

Заключение. Таким образом можно сформировать следующее понимание целей: 

первоочередным в Российской Федерации должно быть не полное искоренение коррупции, а достичь 

значимого снижения уровня; во-вторых, сама по себе антикоррупционная политика должна стать 
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более гибкой и учитывать большее количество факторов и нюансов; в-третьих, должны быть созданы 

такие условия, дабы блокировать факторы развития коррупции.  
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УДК 347 

 

ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ СОВЕРШЕНИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ ДЕЙСТВИЙ 

ПО РОЗЫСКУ СУДЕБНЫМ ПРИСТАВОМ-ИСПОЛНИТЕЛЕМ СОВМЕСТНО НАЖИТОГО 

ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА И ОБРАЩЕНИИ ВЗЫСКАНИЯ НА ТАКОЕ ИМУЩЕСТВО 

 

THE PROBLEMS ARISING IN THE PERFORMANCE OF EXECUTIVE ACTIONS TO SEARCH 

BY THE BAILIF OF JOINTLY ACQUIRED PROPERTY OF THE DEBTOR AND 

ENFORCEMENT OF PROPERTY 

 

Аннотация: В статье рассмотрены проблемы, возникающие в исполнительном производстве 

при совершении судебными приставами-исполнителями  действий по обращению взыскания на 

совместно нажитое имущество должника, на которое возможно обратить взыскание, а также 

отражена позиция автора по разрешению таких проблем. В частности, исследована проблема, 

сопутствующая действия судебных приставов-исполнителей по выявлению совместно нажитого 

имущества должника, а также, проблема, состоящая из отсутствия закрепленной законодательно 

возможности у судебного  пристава-исполнителя по обращению в суд с требованиями о выделе доли 

в совместно нажитом имуществе супругов, один из которых является должником в исполнительном 

производстве.     

Annotation: The article discusses the problems that arise in enforcement proceedings when bailiffs 

take actions to enforce collection on the debtor's jointly acquired property, which can be enforced, and the 

author’s position on resolving such problems is reflected. In particular, the problem that accompanies the 

actions of bailiffs to identify the jointly acquired property of the debtor, as well as the problem consisting of 

the lack of legislatively fixed possibility for the bailiff to apply to the court with the requirement to allocate 

a share in the jointly acquired property of the spouses, is investigated, one of which is a debtor in 

enforcement proceedings. 

Ключевые слова: исполнительное производство, судебный пристав-исполнитель, должник, 

взыскатель, совместно нажитое имущество супругов, обращение взыскания на имущество.  

Keywords: enforcement proceedings, bailiff, debtor, claimant, joint acquired property, enforcement 

of property 

Основным принципом семейного права является принцип равенства супругов, в том числе в 

имущественных правах (п. 3 ст. 1, ст. 31, ст. 35, п. 1 ст. 39 СК РФ). Прямым следствием действия 

данного принципа является установленный законом режим общей совместной собственности 

супругов на имущество, нажитое в период брака. Законный режим имущества действует независимо 

от того, на имя кого из супругов имущество приобретено. Любой из супругов в случае спора не 

обязан доказывать факт общности имущества, если оно нажито во время брака. Закон презумпирует, 

что указанное имущество является совместной собственностью супругов
1
. 

Довольно часто в практике судебного пристава-исполнителя случаются ситуации, когда 

имущество оформлено на имя супруга(и) должника и на эту недвижимость распространяется режим 

совместной собственности, в силу положений Семейного кодекса Российской Федерации (далее «СК 

РФ»).  

При таких обстоятельствах проведение исполнительских действий по обращению взыскания 

на недвижимое имущество должника, находящееся у него на праве совместной собственности, 

является процессом достаточно сложным и кропотливым для судебного пристава-исполнителя, 

сопряженным рядом проблем и спорных моментов, таких, например, как наличие факта законности в 

                                                      
1 Дерюшева О. И. Имущество супругов-некоторые дискуссионные вопросы // Современное право. 2007. № 2. С. 53 

– 57. 

https://context.reverso.net/перевод/английский-русский/joint+property
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действиях пристава-исполнителя по истребованию информации о недвижимости, находящейся в 

собственности супруга(и) должника, а также, отсутствие, предусмотренной нормами действующего 

законодательства, возможности для судебного пристава-исполнителя по обращению в суд с 

требованиями о разделе совместно нажитого имущества супругов.  

В соответствии со ст.244 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее «ГК РФ») 

имущество, находящееся в собственности двух или нескольких лиц, принадлежит им на праве общей 

собственности. Имущество может находиться в общей собственности с определением доли каждого 

из собственников в праве собственности (долевая собственность) или без определения таких долей 

(совместная собственность). 

«В настоящее время законом предусмотрено всего два случая возникновения права общей 

собственности: общая собственность супругов (ст.ст. 33, 34 СК РФ) и общая собственность членов 

крестьянского (фермерского) хозяйства (ст.257 ГК РФ). До 21 мая 2001г. законодательству был 

известен четвертый случай - общая совместная собственность граждан, совместно 

приватизировавших квартиру, независимо от того, являлись они супругами или нет. Сейчас 

приватизировать квартиру в общую совместную собственность лиц, не состоящих в 

зарегистрированном браке, невозможно. Однако правоотношения общей совместной собственности, 

установленные в тот период, сохраняются до сих пор».
2
 

И если в практике судебных приставов-исполнителей процедура обращения взыскания на 

совместную собственность членов крестьянского (фермерского) хозяйства и совместную 

собственность, возникшую при приватизации, является хотя и сложной, но реально выполнимой, то 

при проведении мероприятий по обращению взыскания на совместную собственность супругов, а 

также выявлению такого имущества, судебный пристав-исполнитель сталкивается с рядом 

сложностей, которые зачастую делают данный вариант по взысканию задолженности, невозможным. 

 Вышеуказанная проблема возникает из-за несовершенства нижеуказанных норм права, 

регулирующих процедуру обращения взыскания на имущество должника в рамках исполнительного 

производства и устанавливающих разницу в процедуре обращения взыскания, в зависимости от вида 

права должника на имущество. 

Так, согласно положениям ч.6 ст.69 Федерального закона от 02.10.2007г. №229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» (далее «Закон об исполнительном производстве») и разъяснениям 

п.63 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015г. N50 "О применении судами 

законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного 

производства" в случае отсутствия (недостаточности) у должника иного имущества, взыскание 

может быть обращено на долю должника в общей (долевой и совместной) собственности в порядке, 

предусмотренном статьей 255 ГК РФ. 

При этом, если выдел доли в натуре невозможен либо против этого возражают остальные 

участники общей собственности, заинтересованный сособственник вправе приобрести долю 

должника по цене, соразмерной рыночной стоимости этой доли (ч. 2 ст. 255 ГК РФ). 

В целях обеспечения прав кредитора на основании ч.1 и ч.4 ст.80 Закона об исполнительном 

производстве, также возможно наложение ареста или установление запрета на распоряжение 

(запрета на совершение регистрационных действий) в отношении имущества, находящегося в общей 

совместной собственности должника и другого лица (лиц), до определения доли должника или до ее 

выдела. 

Таким образом, с учетом вышеуказанных норм действующего законодательства и толкования 

Пленума Верховного Суда РФ в постановлении от 17.11.2015г. N50 "О применении судами 

законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного 

производства", прямо предусмотрена возможность по требованию судебного пристава-исполнителя 

обращения взыскания на долю должника в общем имуществе. 

«Единственная сложность, сопровождающая и увеличивающая по срокам процесс обращения 

взыскания на долю имущества должника является  отсутствие возможности у судебного пристава-

исполнителя самостоятельно обратить взыскание на принадлежащую должнику долю в праве общей 

собственности без судебного акта о выделе этой доли. Приведенная позиция подтверждается 

судебной практикой (Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 19.07.2017г. N 

07АП-4799/2017 по делу N А45-18354/2016, Постановление Первого арбитражного апелляционного 

                                                      
2
 Аксенов И.А., Бакурова Н.Н., Береснев А.Н. и др. Настольная книга судебного пристава-исполнителя: учебно-

практическое пособие / под ред. Гуреева В.А., Сазанова С.В.. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2017. 1056 с. 

consultantplus://offline/ref=2605F78BF64BFAC4BE5EE2D855688E969A1903A8005A69FA85A4FBA043CE473194A1FCF2822E21DBBAEB7FDFAB9C469FFC20287BC4EB921BP7c5K
consultantplus://offline/ref=AB89DF7E16AD3CE7A826DA9488721E42817612550B23944BD53A423F0FC61801232C23D50127C985F1B1B533C048557D27FD810CB298EF1FpCJFL
consultantplus://offline/ref=AB89DF7E16AD3CE7A826DA9488721E42837F12530323944BD53A423F0FC61801232C23D50127CD8CF8B1B533C048557D27FD810CB298EF1FpCJFL
consultantplus://offline/ref=AB89DF7E16AD3CE7A826DA9488721E4281771B5B0021944BD53A423F0FC61801232C23D50126CF87F1B1B533C048557D27FD810CB298EF1FpCJFL
consultantplus://offline/ref=4BF2614B57BC55622E795098C217B4BEBA21171C8DF133178FC9879C2FA17AA89E24E9F78542E171F3D822F3984B0395F1A44869DD66D408d9x2I
consultantplus://offline/ref=AD329D3180997F68F083331197AFDE4559C2493EA8565B0A2382EBD497E2B2BFFD9B35E53058B3FC221F5B28D5D28E3C09F279D9DA07B084N5WBL
consultantplus://offline/ref=AD329D3180997F68F083331197AFDE4559C2493EA8565B0A2382EBD497E2B2BFFD9B35E5355EBEA970505A7490819D3D0BF27BDDC5N0WCL
consultantplus://offline/ref=77C1FFD6F01B58F433D44B38DE8F9BDF9AEF7E9255C5042965585D8DCB532795A89EAA12931B540EFA668F2D7979L8L
consultantplus://offline/ref=4BF2614B57BC55622E794E98C57FEAB3BE2A49198EF23A43D39B81CB70F17CFDDE64EFA2D407B778F2DB68A2D8000C94F8dBx3I
consultantplus://offline/ref=4BF2614B57BC55622E794E98C57FEAB3B82A49198AF13944D396DCC178A870FFD96BB0A7C116EF74FBCD76A6C21C0E95dFx0I
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суда от 02.04.2015г. по делу N А43-10762/2014, Апелляционное определение Московского 

городского суда от 30.10.2015г. по делу N 33-39183/2015, Апелляционное определение Московского 

городского суда от 28.10.2014г. по делу N 33-36940, Апелляционное определение Красноярского 

краевого суда от 07.10.2013г. по делу N 33-9566/2013)»
3
. 

Наряду со ст.255 ГК РФ, регулирующей процедуру обращения взыскания на долю в общей 

собственности, существуют и другие нормативные положения, отражающие специфику отдельных 

отношений общей собственности. Так, ст.45 СК РФ определяет специфику выдела доли супруга-

должника и обращения на нее взыскания. 

При этом встает вопрос о том, как получить информацию об имуществе супруга должника, 

если все запросы, производимые судебным приставом, касаются только личного имущества 

должника. 

По данной проблеме существуют две точки зрения: сторонники одной считают, что 

направлять запрос в регистрирующий орган относительно имущества супруга, не являющегося 

стороной в деле, незаконно, другие же опровергают данную точку зрения, ссылаясь на то, что в 

Законе об исполнительном производстве указывается на возможность обращения взыскания на долю 

должника в общем имуществе (п. 6 ст. 69 Закона об исполнительном производстве). 

Так, например, А.И. Хикматуллин отмечает следующую проблему: "в случае, когда совместно 

нажитое имущество супругов не выявлено, судебные приставы-исполнители неправомерно 

отказывают взыскателям в направлении запросов в регистрирующие органы для установления 

имущества, зарегистрированного на супруга должника, аргументируя это тем, что супруг должника 

не является стороной по исполнительному производству и установление его имущественного 

положения превышает служебные полномочия судебного пристава-исполнителя"
4
. 

К такому же мнению приходят и такие юристы-правоведы как  И.А. Аксенов, В.В. Астанин, 

Н.Н. Бакурова, указывающие, что ссылки на то, что  судебный пристав-исполнитель не вправе 

направлять запросы в отношении имущества, принадлежащего третьему лицу, несостоятельны, 

поскольку «в данном случае судебный пристав-исполнитель делает запрос не об имуществе третьего 

лица (вернее, не только об имуществе третьего лица - супруга), а об имуществе, принадлежащем 

должнику, причем на законном основании. Таким образом, супруг должника является титульным 

владельцем вещи, нажитой в период брака, тогда как правом собственности на данную вещь 

обладают они оба. Можно сказать, что зарегистрированное имущество только "записано" на супруга 

должника, а согласно закону принадлежит им обоим»
5
. 

Так же А.А.Шарон - эксперт по исполнительному производству федеральной палаты 

адвокатов, являющийся, в том числе, автором статьи «Действия пристава-исполнителя при 

обращении взыскания на общее имущество должника», выражает мнение, что «у судебного 

пристава-исполнителя, имеющего информацию о том, что должник состоит в браке, достаточно 

оснований полагать, что у должника есть совместное имущество с супругой. При этом, для того 

чтобы проверить эту информацию, судебный пристав-исполнитель обязан направить запросы в 

регистрирующие органы в отношении супруги должника, иначе следует считать, что он не принял 

всех мер к полному исполнению требований исполнительного документа, что нарушает п.1 ст.12 

Закона о судебных приставах»
6. 

  С мнениями указанных авторов нельзя не согласиться, ввиду того, что нормами Закона об 

исполнительном производстве, в частности ст.65, закреплена обязанность судебного пристав-

исполнителя по розыску имущества должника и судебный пристав должен принять все, 

предусмотренные законом меры для розыска такого имущества, в том числе и находящегося в 

совместной собственности у должника и третьих лиц.   

При этом, с целью разъяснения возможности запроса судебным приставом сведений по 

супругам должника, например, Управлением Федеральной службы судебных приставов по г.Москве 

06.10.2010г. издан Приказ за N816 "Об утверждении Методических рекомендаций о порядке 

                                                      
3
 Сперанская Л.В. Вопрос-ответ // СПС КонсультантПлюс. 2019. [Электронный ресурс]: (дата обращения 13.06.2019) 

4
 Али-заде З.М., Артемьева Ю.А., Аутдехааг И. и др. Эффективность принудительного исполнения судебных решений и 

актов других органов. Сборник материалов Международной научно-практической конференции, г.Казань, Казанский 

(Приволжский) федеральный университет / под ред. Парфенчикова А.О.,  Валеева Д.Х.: М. Статут, 2011.430 c. 
5
 Аксенов И.А., Астанин В.В., Бакурова Н.Н. и др. Настольная книга судебного пристава-исполнителя: учебно-

практическое пособие / под ред. Гуреева В.А.. М.: Статут, 2011. 888 c. 
6
 Шарон А.А. Действия пристава-исполнителя при обращении взыскания на общее имущество должника // Юридическая 

работа в кредитной организации. 2013. N1 93 c. 
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consultantplus://offline/ref=4BF2614B57BC55622E794F96D662E1EDB42416108DF23A4A85C1DE902DA675F78931A0A38842EA6BF3D768A0DC1Fd0x7I
consultantplus://offline/ref=4BF2614B57BC55622E794F96C66EE1EDB424101689F733178FC9879C2FA17AA88C24B1FB844BFC75F7CD74A2DDd1x7I
consultantplus://offline/ref=B53307072846AB4FD525ADA4D38F969E1135993E59840FB375C5CB540BBE135C5C9508D1D9A915CCEA8CB944B546E483AC287F6078DF06F2x2XAL
consultantplus://offline/ref=EBB0579E713A9F909F9074F5C39B012E51601AAD4F2B39972F8C33A6737E563A7CCD8C7D2255D396D5FBDB3B706395E7FAA7E794F70DBB16T2jFL
consultantplus://offline/ref=E07DBAF48B9FFF2B0EB3B22E71715D2D1E0ED1002FC14CF2F37C2A69FC8647E43F81E7B4A5D33F3E5E4D07BA4E6A5583E4B06E664B05392CjAM7N
consultantplus://offline/ref=B4E3F0281CF514A039CC553B457220C562633E67B84D3C079B1F3565FE75EAC259A772D4FAC8B5228699E64BADCAEEBDC84A0BC0A74070w04CM


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       14 
 

  

обращения взыскания на совместно нажитое имущество супругов". Согласно п.2 указанных 

Рекомендаций «судебному приставу-исполнителю надлежит установить факт нахождения должника 

в браке, выявить совместно нажитое имущество супругов, в том числе направить с этой целью 

запросы в регистрирующие органы для установления имущества, зарегистрированного на супруга 

должника. При выявлении совместно нажитого супругами имущества судебный пристав-

исполнитель накладывает на него арест в общем порядке, после чего уведомляет взыскателя о 

необходимости обращения в суд за выделом доли должника в совместно нажитом имуществе, 

устанавливая взыскателю для этого определенный срок. В случае если взыскатель в установленный 

срок не обращается в суд за выделом доли, арест с совместно нажитого имущества, в связи с 

невозможностью обращения на него взыскания, снимается»
7
. 

Ввиду отсутствия в Законе об исполнительном производстве четких указаний на возможность 

судебного пристав-исполнителя запрашивать информацию  у регистрирующих органов об 

имуществе, оформленном на имя супруга(и) должника, вышеуказанные рекомендации являются 

крайне важными и актуальными.  

Тем не менее, достаточно часто в судебной практике встречаются дела, когда суды признают 

незаконными действия судебного пристава-исполнителя по истребованию информации о наличии в 

собственности у супруга(и) должника имущества. 

Так, Арбитражный суд Республики Татарстан при рассмотрении дела №А65-4143/2013
8
 

пришел к выводу, что направление запросов в регистрирующие органы на супруга должника по 

исполнительному производству, по не установленной доли супруга должника, не соответствуют 

закону, так как направлены в отношении лица, не являющегося должником по исполнительному 

производству и в отношении имущества, не принадлежащего должнику, нарушают права и законные 

интересы супруга должника. 

В связи с этим А.М. Фирюлин предлагает закрепить в Законе об исполнительном 

производстве обязанность судебного пристава совершать исполнительные действия по розыску и 

выявлению имущества, зарегистрированного на супруга должника, если не было обнаружено личное 

имущество должника, что будет дополнительно обеспечивать права кредиторов. По мнению А.М. 

Фирюлина, следует изменить ст. 46 Закона об исполнительном производстве следующим образом: 

"На долю должника в имуществе, принадлежащем ему на праве общей собственности, может быть 

обращено взыскание. При этом размер доли определяется в соответствии с законодательством. 

Судебный пристав-исполнитель обязан принимать все возможные меры выявления имущества 

должника, принадлежащего ему на праве общей собственности"
9
. 

В целом, с позицией А.М. Фирюлина возможно согласиться, однако, предлагаемые 

А.М.Фирюлиным изменения, все же необходимо вносить не в ст.46 Закона об исполнительном 

производстве, а в п.10 ч.1 ст.65 указанного Закона, дополнив его возможностью при производстве 

розыска имущества должника, запрашивать сведения в отношении супруга(и) должника, с целью 

выявления совместно нажитого имущества должника и его супруга(и), выдела из него доли 

должника для обращения на нее взыскания.    

Кроме вышеуказанной проблемы, внимание законодателя следует обратить на отсутствие у 

судебного пристава-исполнителя правовых оснований для обращения в суд с требованиями о разделе 

имущества супругов, одним из которых является должник по исполнительному производству. Так, 

положения Закона об исполнительном производстве не предоставляют судебному приставу-

исполнителю право производить раздел имущества супругов, в бесспорном порядке (данные выводы 

содержатся в Апелляционном определении Ставропольского краевого суда от 17.01.2017г. по делу N 

33-399/2017
10
). Такой раздел осуществляется в судебном порядке, согласно ст.45 СК РФ, только по 

иску кредитора, обладающего правом требования выдела доли супруга-должника, которая 

причиталась бы супругу-должнику при разделе общего имущества супругов, для обращения на нее 

взыскания. 

Касательно вопроса о том, кто может подавать вышеуказанное требование, существуют 

следующие мнения. Так, согласно п.2 Приказа УФССП России по г. Москве от 06.10.2010г. N 816 

"Об утверждении Методических рекомендаций о порядке обращения взыскания на совместно 

                                                      
7
 Приказ Управления Федеральной службы судебных приставов по г.Москве №816 от 06.10.2010г. 

8
 http://kad.arbitr.ru/Card/fc37fbc1-e1a1-4094-8c4b-3d2e9d055585 [Электронный ресурс]: (дата обращения 13.06.2019). 

9
 Фирюлин А.М. Имущественная ответственность супругов // Право и образование. 2007. N12. 154 c. 

10
 СПС «Гарант» [Электронный ресурс]: (дата обращения 13.06.2019) 
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нажитое имущество супругов" при выявлении совместно нажитого супругами имущества судебный 

пристав-исполнитель накладывает на него арест в общем порядке, после чего уведомляет взыскателя 

о необходимости обращения в суд за выделом доли совместно нажитого имущества, устанавливая 

взыскателю для этого определенный срок.  

В то же время согласно Определению Приморского краевого суда от 03.03.2014г. по делу N 

33-1698
11

 ошибочны выводы о том, что судебному приставу-исполнителю не предоставлено право на 

обращение в суд с подобным заявлением. Противоположное мнение, об отсутствии у судебного 

пристава-исполнителя права на обращение в суд с требованиями о выделе доли должника в 

совместном имуществе супругов, высказано в Определении Высшего Арбитражного Суда РФ от 

15.04.2009г. N 3705/09
12

 и в Апелляционном определении Ульяновского областного суда от 

15.04.2014г. по делу N 33-1125/2014
13

. 

Таким образом, верным было бы закрепление в Законе об исполнительном производстве и СК 

РФ подхода, согласно которому требование о выделе доли в общем имуществе супругов при 

обращении на него взыскания в рамках исполнительного производства может быть подано в суд, в 

том числе и судебным приставом-исполнителем. 

По мнению Гайфутдинова Р.З. «закрепление возможности предъявления такого требования 

приставом-исполнителем было бы целесообразным. Это позволило бы избежать излишнего 

затягивания исполнительного производства. Ведь в данном процессе роль взыскателя 

минимальна»
14

. 

 Кроме того, взыскатель может не обладать соответствующими юридическими познаниями для 

самостоятельного обращения в суд с требованиями о выделе доли должника в общем имуществе 

супругов, а так же не обладать соответствующими финансовыми возможностями для оплаты 

стоимости юридических услуг по такому обращению в суд. В таком случае явно прослеживается 

невозможность исполнения исполнительного документа и нарушение прав взыскателя.   

Решить указанную проблему возможно было бы путем внесения изменений в ст.45 СК РФ, 

дополнив ее правами судебного пристава-исполнителя по обращению в суд с требованиями выдела 

доли супруга-должника, которая причиталась бы супругу-должнику при разделе общего имущества 

супругов, для возможности обращения на нее взыскания. 

 Таким образом, при рассмотрении норм действующего законодательства и анализирования 

сложившейся судебной практики, следует, что порядок обращения взыскания в рамках 

исполнительного производства на недвижимость должника, принадлежащую ему на праве 

совместной собственности, несмотря на достаточно частое его применение, при проведении 

исполнительских действий, сопряжен рядом проблем, основными из которых являются: отсутствие 

закрепленной законодательно возможности у судебного пристава-исполнителя по обращению в суд с 

требованиями о выделе доли в совместно нажитом имуществе супругов, один из которых является 

должником;  имеющегося спорного фактора по наличию законности в действиях пристава-

исполнителя по истребованию информации о недвижимости, находящейся в собственности 

супруга(и) должника. 

Тем не менее, указанные проблемы являются легко устранимыми при внесении предлагаемых 

выше поправок в действующие нормы СК РФ и Закона об исполнительном производстве. При этом, 

внесение предлагаемых изменений в нормы действующего законодательства крайне положительным 

образом отразиться на своевременность исполнения исполнительных документов в рамках 

возбужденных исполнительных производств, повысит эффективность такого исполнения и приведет 

к восстановлению нарушенных прав взыскателя. 
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 УДК 347 

 

ПРОБЛЕМЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ СОВЕРШЕНИИ ИСПОЛНИТЕЛЬНЫХ 

ДЕЙСТВИЙ ПО РОЗЫСКУ СУДЕБНЫМ ПРИСТАВОМ-ИСПОЛНИТЕЛЕМ 

НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА 

 

PROBLEMS ARISING IN THE PERFORMANCE OF EXECUTIVE ACTIONS TO 

SEARCH FOR A DEBTOR'S BAILIFF REAL ESTATE 

 

Аннотация: Одним из важных этапов исполнительного производства является совершение 

исполнительских действий по выявлению имущества должника, в том числе и принадлежащих ему 

объектов недвижимости, на которые возможно обратить взыскание. Предусмотренные законом меры 

в совокупности с современными информационными технологиями позволяют осуществить розыск 

недвижимого имущества должника в короткие сроки. Тем не менее, существует ряд законодательно 

неурегулированных проблем, с которыми сталкивается судебный пристав-исполнитель при розыске 

недвижимости должника. В представленной статье будут исследованы имеющиеся проблемы и 

отражена позиции автора по их разрешению.  

Annotation: One of the important stages of enforcement proceedings is the execution of actions to 

identify the property of the debtor, including the property owned by it, which can be levied. The measures 

provided for by law in conjunction with modern information technologies make it possible to search for a 

debtor's real estate in a short time. However, there are a number of legislatively unresolved issues that the 

bailiff faces in finding the debtor's property. The presented article will examine the existing problems and 

reflect the author’s position on their resolution. 

Ключевые слова: исполнительное производство, исполнительный документ, судебный 

пристав-исполнитель, должник, взыскатель, недвижимое имущество, обращение взыскания на 

имущество.  

Keywords: enforcement proceedings, executive document, bailiff, debtor, claimant, real estate, 

collection of property 

Поскольку недвижимое имущество является одним из самых ценных и ликвидных предметов, 

принадлежащих должнику, обращение взыскание именно на недвижимость, в большинстве случаев, 

приводит к более быстрому и эффективному способу для удовлетворения требований взыскателей и 

исполнения исполнительных документов.  

В процессе исполнения исполнительных документов, одними из самых важных этапов, 

главным образом сказывающихся на положительный исход возбужденных исполнительных 

производств по взысканию задолженности с должников и исполнению исполнительных документов, 

являются выявление судебными приставами-исполнителями имущества должника, в т.ч. 

недвижимого имущества и установление возможности обращения на него взыскания.  

Несмотря на значимость мероприятий, выполняемых судебными приставами-исполнителями 

по выявлению недвижимости должников, в действующем законодательстве содержится немало 

пробелов и противоречий, негативным образом сказывающихся на исполнительские действия 

судебных приставов-исполнителей по выявлению недвижимости должников, в частности, возникают 

сложности при истребовании такой информации, как у самого должника, так и у органов, 

располагающих соответствующими сведениями.    

 При анализировании норм действующего законодательства, регулирующих процесс 

получения судебными приставами-исполнителями информации о наличии у должников объектов 

недвижимого имущества, усматриваются указанные ниже проблемы, негативным образом влияющие 

на возможность исполнения судебными приставами исполнительных документов.  

Первый шаг на пути выявления в собственности у должника недвижимого имущества 

является непосредственно сам момент возбуждения исполнительного производства. Так, в п.14.1. 
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ст.30 Федерального закона от 02.10.2007г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» указано на 

необходимость  судебному приставу-исполнителю в постановлении о возбуждении исполнительного 

производства обязывать должника предоставить документы, подтверждающие наличие у должника 

принадлежащих ему имущества, доходов, на которые не может быть обращено взыскание по 

исполнительным документам, в том числе денежных средств, находящихся на счетах, во вкладах или 

на хранении в банках и иных кредитных организациях, а также имущества, которое является 

предметом залога. Кроме того, в постановлении о возбуждении исполнительного производства, 

форма которого утверждена приказом ФССП России от 11.07.2012г. №318, содержатся требования 

судебного пристава-исполнителя о предоставлении должником, в соответствии с п.7 ст.69 Закона об 

исполнительном производстве, сведений  о  принадлежащих  ему  правах на имущество,   в   том   

числе  исключительных   иных  правах  на  результаты интеллектуальной деятельности и средства 

индивидуализации, правах требования по договорам об отчуждении или использовании указанных 

прав, в размере задолженности, необходимом для исполнения требований, содержащихся в 

исполнительном документе, с учетом взыскания расходов по совершению исполнительных действий 

и исполнительского сбора, наложенного судебным приставом-исполнителем в процессе исполнения 

исполнительного документа. 

Тем не менее, данную меру нельзя признать действенной, поскольку должник, как правило, 

является лицом, не заинтересованным в исполнении исполнительного документа и зачастую 

уклоняется от обязательств в его исполнении. При этом, административный штраф за нарушение 

должником законодательства об исполнительном производстве, выразившееся в невыполнении 

законных требований судебного пристава-исполнителя, в том числе и представлении недостоверных 

сведений о своих правах на имущество, в соответствии со ст.17.14 Кодекса Российской Федерации  

об административных правонарушения (далее «КоАП»), является крайне незначительным и 

составляет от одной тысячи до двух тысяч пятисот рублей для граждан, от десяти тысяч до двадцати 

тысяч рублей для должностных лиц и от тридцати тысяч до ста тысяч рублей для юридических лиц. 

Иных, предусмотренных действующим законодательством, санкций за неисполнение должником 

обязанности по предоставлению судебному приставу-исполнителю документов, предусмотренных 

п.14.1. ст.30 и п.7 ст.69 Закона об исполнительном производстве, не имеется.  

С целью повышения эффективности исполнения должниками требований по предоставлению 

судебным приставам-исполнителям документов, указанных в п.14.1. ст.30 и п.7 ст.69 Закона об 

исполнительном производстве целесообразным было бы внесение изменений в ст.17.14 КоАП, 

значительно повысив, предусмотренные указанной нормой права, размеры административных 

штрафов за невыполнение требований судебных приставов-исполнителей. Указанные изменения, 

повлекут за собой более серьезное отношение должников к законным требованиям судебных 

приставов-исполнителей и увеличению тем самым количество случаев самостоятельного 

предоставления должниками документов, подтверждающих наличие у них имущества, в т.ч. и 

недвижимого, что в свою очередь положительным образом отразится на процедуре исполнения 

исполнительных документов. 

 Ввиду того, что требования на основании п.14.1. ст.30  и п.7 ст.69 Закона об исполнительном 

производстве о предоставлении документов должниками чаще всего игнорируются, в большинстве 

исполнительных производств судебный пристав-исполнитель самостоятельно устанавливает 

сведения о наличии у должника объектов недвижимого имущества. Устанавливаются такие сведения 

посредством направления запросов в соответствующие органы.  

При этом, следует отметить, что сроки для предоставления судебному приставу-исполнителю 

сведений по его запросу являются достаточно сжатыми. В соответствии с п.10 ст.8 Закона об 

исполнительном производстве налоговые органы, органы, осуществляющие государственную 

регистрацию прав на имущество, лица, осуществляющие учет прав на ценные бумаги, банки и иные 

кредитные организации, иные органы и организации представляют запрошенные сведения в течение 

семи дней со дня получения запроса. 

Кроме того, в современных условиях при высоком уровне информационных технологий, 

выявление в собственности у должника объектов недвижимости, в частности, посредством запроса 

данных в Федеральную службу государственной регистрации, кадастра и картографии (далее 

«Росреестр») является процессом достаточно быстрым и нетрудоемким. 

Так, например, 10.07.2015г. между Федеральной службой судебных приставов и Федеральной 

службой государственной регистрации, кадастра и картографии заключено Соглашение о 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=314823&rnd=DDD9D408C426D526B97867E904D83CC6&dst=100609&fld=134
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_319690/0b8606a97818c22fe21c1192e7442118cf70a4bc/#dst100030
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взаимодействии №0007/20/25 (далее «Соглашение»), согласно которого запросы судебных пристав-

исполнителей направляются в орган, осуществляющий государственную регистрацию прав, 

посредством системы межведомственного электронного взаимодействия (п.2.1. Соглашения). На 

запросы судебного пристава-исполнителя, сведения, содержащиеся в ЕГРН, согласно условий, 

заключенного Соглашения предоставляются так же в электронном виде посредством системы 

межведомственного электронного взаимодействия в порядке в сроки, предусмотренный Законом о 

государственной регистрации недвижимости. 

 В дополнение к вышеуказанной возможности получения судебным приставом-исполнителем 

сведений о наличии в собственности у должника недвижимого имущества посредством 

межведомственного электронного взаимодействия, у пристава имеется еще и возможность 

посмотреть  справочную информацию в режиме «online» об объекте недвижимости на официальном 

портале Росреестра, согласно которой можно узнать технические характеристики объекта 

недвижимого имущества и информацию о зарегистрированных правах, обременениях 

(ограничениях) на него. 

Тем не менее, существует ряд ситуаций, усложняющих процедуры выявления судебным 

приставом-исполнителем недвижимости у должника, а именно ситуации, когда предоставляемая 

информация из ЕГРН может быть неактуальной или несоответствующей фактическим 

обстоятельствам, а также когда информации о наличии у должника объектов недвижимости в ЕГРН 

не имеется. 

Так, согласно подпункту 4 п.2 ст.62 Федерального закона от 13.07.2015г. №218-ФЗ «О 

государственной регистрации недвижимости» (далее «Закон о государственной регистрации 

недвижимости») сведения, содержащиеся в ЕГРН и предоставленные на основании запроса, 

независимо от способа их предоставления, являются актуальными (действительными) только на 

момент выдачи Росреестром или многофункциональным центром сведений, содержащихся в ЕГРН. 

Таким образом, во время получения судебным приставом-исполнителем выписки  из ЕГРН и 

анализирования информации, содержащейся в ней, право собственности должника на объект 

недвижимого имущества может быть уже прекращено. 

Кроме того, органом, осуществляющим государственную регистрацию прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним может быть предоставлена судебному приставу-исполнителю 

недостоверная информация в случае, если после государственной регистрации права собственности 

должника на недвижимость, произошла смена его персональных данных, например, смена фамилии, 

имени или отчества и данные должника в запросе пристава не соответствуют данным о 

правообладателе недвижимости, содержащимся в ЕГРН. Данная неточность предоставляемой 

информации может возникнуть как следствие положений ст.15 Федерального закона о 

государственной регистрации недвижимости, согласно которой государственная регистрация прав на 

недвижимое имущество носит заявительный характер, и при смене персональных данных 

правообладателя недвижимого имущества, указанные изменения могут быть внесены в ЕГРН 

исключительно по заявлению собственника, что в свою очередь может не произойти. 

Указанное обстоятельство, а именно изменения персональных данных собственников 

недвижимости, не отраженные в ЕГРН, требует обращения на него пристального внимания 

законодателя еще и потому, что влечет за собой недостоверные предоставления сведений о наличии 

у правообладателя недвижимости не только судебному приставу-исполнителю, но и другим органам 

и должностным лицам, имеющим в соответствии с Законом о государственной регистрации 

недвижимости полномочия на получения таких сведений, в т.ч. правоохранительным органам, 

органам прокуратуры, судам, арбитражным управляющим. 

В связи с вышеуказанным, целесообразным было бы внесение изменений в Закон о 

государственной регистрации недвижимости, позволяющих вносить изменения в ЕГРН в части 

смены персональных данных не только по заявлению правообладателя, но и на основании 

поступивших сведений из органов записи актов гражданского состояния, а так же изменений в 

Федеральный закон "Об актах гражданского состояния" от 15.11.1997г. N 143-ФЗ об обязании 

органов записи актов гражданского состояния предоставления сведений в орган, осуществляющий 

государственную регистрацию прав на недвижимое имущество о смене персональных данных 

физических лиц (фамилии, имени или отчества). 
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Так же при выявлении недвижимого  имущества у должника судебному приставу-

исполнителю необходимо учитывать тот факт, что ЕГРН является не единственным источником 

такой информации.  

Кроме Росреестра, сведения о наличии в собственности у должника недвижимости, судебный 

пристав-исполнитель может получить путем направления запроса в Бюро технической 

инвентаризации (БТИ) - муниципальное учреждение, ведущее учет недвижимого имущества (жилого 

и нежилого фонда) и выдающее справки для его отчуждения, уплаты налогов, реконструкции и 

перепланировки.  

Так, до 31.01.1998г. - момента вступления в силу Федерального закона от 21.07.1997г. №122-

ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» функции по 

регистрации объектов недвижимости, принадлежащих гражданам на праве собственности 

осуществляли БТИ.  

Указанные функции БТИ осуществляло в соответствии с Инструкцией о порядке регистрации 

строений в городах, рабочих, дачных и курортных поселках РСФСР, утвержденной приказом 

Министерства коммунального хозяйства РСФСР от 21.02.1968г. N83. П."г" §1 указанной инструкции 

гласит «в целях учета принадлежности строений в городах, рабочих, дачных и курортных поселках 

РСФСР бюро технической инвентаризации исполнительных комитетов местных Советов депутатов 

трудящихся ведут по установленным формам реестры и производят регистрацию строений, в том 

числе, жилых домов, принадлежащих гражданам на праве личной собственности».  

При этом, п.1 ст.6 Федерального закона от 21.07.1997г. N122-ФЗ "О государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" закреплено, что права на недвижимое 

имущество, возникшие до момента вступления в силу данного закона, признаются юридически 

действительными при отсутствии их государственной регистрации, введенной названным законом. 

Тем самым, законодатель указал на возможность государственной регистрации права собственности, 

возникшее на объекты недвижимого имущество до 31.01.2018г.  исключительно по желанию их 

правообладателей.  

Таким образом, должник по исполнительному производству может быть собственником 

недвижимого имущества и в отсутствии сведений о зарегистрированных правах в ЕГРН. Данный 

факт подтверждается и имеющейся судебной практикой. Так, например, при рассмотрении дела по 

требованиям о взыскании недоимки по НДФЛ и пеней, налоговый орган ссылался на то, что 

налогоплательщик не уплатил НДФЛ с суммы, полученной от продажи квартиры, находившейся в 

собственности последнего менее трех лет. В удовлетворении требований налоговому органу 

отказано, поскольку договор купли-продажи спорной квартиры оформлен 04.09.1997г. в 

соответствии с положениями законодательства, действовавшего на момент его заключения и право 

собственности налогоплательщика на спорную квартиру возникло с момента регистрации в бюро 

технической инвентаризации, из чего следует, что спорная квартира находилась в собственности 

налогоплательщика более трех лет, в связи с чем доход, полученный от ее реализации, не подлежит 

налогообложению (Определение Верховного Суда РФ от 31.05.2017г. N 18-КГ17-40
1
).   

Кроме того, при выявлении недвижимого имущества, находящегося в собственности у 

должника, судебный пристав-исполнитель может запросить соответствующие сведения в 

Федеральном государственном учреждении «Земельная кадастровая палата». Так коллектив авторов 

«"Настольная книга судебного пристава-исполнителя: Учебно-практическое пособие" указывает на 

то, что «в земельной кадастровой палате хранятся данные о земельных участках, зданиях, 

сооружениях, помещениях, объектах незавершенного строительства, принадлежащих должнику. В 

ряде случаев данные объекты могут быть не зарегистрированы в управлении Росреестра (часто 

встречается в отдаленных районах)»
2
. 

Крайне проблематичным может быть выявление приставом недвижимости должника, 

находящейся за пределами Российской Федерации и обращение на такое недвижимое имущество 

взыскание. Ввиду того, что служба судебных приставов Российской Федерации распространяет свою 

юрисдикцию только на территорию российского государства, исполнение судебного акта на 

территории другого государства возможно только в случае, если между Российской Федерацией и 

                                                      
1
 СПС «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс]  (дата обращения 17.06.2019г.) 

2
  Гуреев, В.А., Сазонов, С.В. Настольная книга судебного пристава-исполнителя: Учебно-практическое пособие (3-е 

издание, переработанное и дополненное)  СПС «Консультатнт-Плюс» [Электронный ресурс]  (дата обращения 

18.06.2019г.) 
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государством, на территории которого находится недвижимость должника, заключен 

соответствующий двусторонний договор либо международный договор, прошедший процедуру 

ратификации, т.е. «утверждение верховным органом государственной власти международного 

договора, подписанного уполномоченным представителем государства, с оформлением специального 

документа - ратификационной грамоты»
3
.   

К таким договорам относятся, действующие в настоящее время:  

- соглашение между РФ и Республикой Беларусь от 17.01.2001 "О порядке взаимного 

исполнения судебных актов арбитражных судов Российской Федерации и хозяйственных судов 

Республики Беларусь". Соглашение ратифицировано Федеральным законом от 11.07.2002г. N 90-ФЗ.; 

- договор между СССР и Королевством Испании о правовой помощи по гражданским делам 

(подписан в г. Мадриде 26.10.1990г.). Договор ратифицирован Федеральным законом от 30.07.1996г. 

N101-ФЗ. 

- конвенция между Союзом Советских Социалистических Республик и Итальянской 

Республикой о правовой помощи по гражданским делам (заключена в г. Риме 25.01.1979г.) 

Конвенция ратифицирована Указом Президиума ВС СССР от 06.05.1986 N 4613-XI. 

 Но, даже, несмотря на имеющиеся заключенные соответствующие международные договоры, 

выявление судебным приставом-исполнителем недвижимости должника за рубежом и тем более 

обращение на него взыскания является процедурой крайне сложной. Так, по мнению Федорова А.В. 

и Шарона А.А. в статье «Обращение взыскания на отдельные виды недвижимого имущества», 

опубликованной в журнале "Юридическая работа в кредитной организации" «Если между РФ и 

иностранным государством нет договора о правовой помощи, то решение на территории 

иностранного государства может быть исполнено только на основе принципа взаимности в 

индивидуальном порядке, что почти невозможно на практике. Ввиду сложности и длительности 

процедур принудительного исполнения на территории иностранных государств на практике крайне 

редки случаи обращения взыскания на имущество, находящееся за границей. Авторам такие случаи 

неизвестны, а известны только неудачные попытки»
4
. 

Значительно упростить задачу судебного пристава-исполнителя по выявлению в 

собственности у должника объектов недвижимости и повысить тем самым эффективность 

исполнения исполнительных документов способствовало бы возможное обращение с 

соответствующим запросом судебного пристава-исполнителя в налоговые органы, которые обладают 

более полной информацией о наличии в собственности у должника недвижимости, ввиду того, что 

объекты недвижимого имущества являются объектами налогооблажения. 

Однако, на практике, в случае  обращения судебного пристава-исполнителя в налоговый орган 

с таким запросом, последний отказывает ему в предоставлении информации, ссылаясь на 

распространение на сведения о наличии у налогоплательщика в собственности имущества 

«налоговой тайны». 

Так, Министерство Финансов Российской Федерации письме от 13.08.2018г. №03-02-08/56869 

указало следующее «В соответствии с пунктом 1 статьи 102 Налогового кодекса Российской 

Федерации (далее - Кодекс) полученные налоговым органом сведения о налогоплательщике 

составляют налоговую тайну, за исключением сведений, указанных в данном пункте, в том числе 

являющихся общедоступными (также ставших таковыми с согласия самого налогоплательщика), 

сведений об ИНН, о нарушениях законодательства о налогах и сборах и мерах ответственности за 

эти нарушения. 

Согласно части 8 статьи 69 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ "Об исполнительном 

производстве" (далее - Федеральный закон N 229-ФЗ), если сведений о наличии у должника 

имущества не имеется, судебный пристав-исполнитель запрашивает эти сведения у налоговых 

органов, иных органов и организаций. 

При этом, у налоговых органов могут быть запрошены только сведения о наименовании и 

местонахождении банков и иных кредитных организаций, в которых открыты счета должника, о 

номерах расчетных счетов, количестве и движении денежных средств в рублях и иностранной 

                                                      
3
 Райзберг, Б.А., Лозовский, Л.Ш., Стародубцева, Е.Б. Современный экономический словарь (6-е издание, 

переработанное  и дополненное) СПС «Консультатнт-Плюс» [Электронный ресурс]  (дата обращения 18.06.2019г.) 
4
 Федоров, А.В., Шарон, А.А. Обращение взыскания на отдельные виды недвижимого имущества. Юридическая работа в 

кредитной организации. СПС «Гарант» [Электронный ресурс]  (дата обращения 25.06.2019г.) 
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валюте, об иных ценностях должника, находящихся на хранении в банках и иных кредитных 

организациях (ч. 9 ст. 69 Закона об исполнительном производстве). 

Исходя из указанных норм по запросу судебного пристава-исполнителя налоговый орган не 

должен предоставлять информацию об имуществе физического лица (недвижимости, земельных 

участках, транспортных средствах), зарегистрированном на него, и в отношении которого оно 

уплачивает налоги, об осуществлении указанным лицом предпринимательской деятельности, либо 

информации о том, является ли оно учредителем каких-либо организаций». 

Кроме того, установлена и судебная практика, согласно которой, налоговый орган вправе 

отказать заявителю в предоставлении информации, не предусмотренной ч.9 ст.69 Закона об 

исполнительном производстве. 

Так, например, Четвертый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 05.12.2013г. 

по делу NА78-4835/2013
5
 указал, что судебные приставы вправе запрашивать у налоговых органов 

только сведения, предусмотренные ч.9 ст.69 Федерального закона об исполнительном производстве. 

Что касается иной информации, то она является налоговой тайной в силу ст.102 Налогового Кодекса 

и ее предоставление налоговым органом Законом не предусмотрено. 

Тем не менее, законодатель усмотрел проблему сложности выявления  судебными 

приставами-исполнителями имущества должника и расширил их полномочия. Так, с 01.06.2020г. 

вступает в силу  Федеральный закон от 21.02.2019г. N12-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный 

закон "Об исполнительном производстве", который дополнил ст.69 Закона об исполнительного 

производства частью 9.1. следующего содержания «в целях установления имущественного 

положения должника судебный пристав-исполнитель может запрашивать у налоговых органов 

помимо сведений, указанных в части 9 настоящей статьи, иные сведения, необходимые для 

своевременного и полного исполнения требований исполнительного документа». 

Таким образом, выявление судебным приставом-исполнителем наличия у должника 

недвижимого имущества, с учетом сжатых сроков (не более семи дней  со дня получения 

соответствующими органами запросов) и наличием действенной современной системы  

межведомственного электронного взаимодействия, является процессом  достаточно оперативным. 

Однако, существует ряд проблем, сопутствующих исполнительским действиям по выявлению у 

должника объектов недвижимости и требующих решения на законодательном уровне. В частности, 

решениями таких проблем могли бы быть внесение изменений в КоАП по увеличению размера 

административного штрафа в случае нарушения должником законодательства об исполнительном 

производстве, выразившееся в невыполнении законных требований судебного пристава-исполнителя 

о предоставлении сведений о своих правах на имущество, а так же внесение изменений в 

действующее законодательство о государственной регистрации недвижимости позволяющих вносить 

изменения в ЕГРН в части смены персональных данных не только по заявлению правообладателя, но 

и на основании поступивших сведений из соответствующих государственных органов. 

Тем не менее, следует отметить, что законодатель все же предпринимает действия по 

устранению проблем, возникающих у судебных приставов-исполнителей при выявлении  имущества 

должников, подтверждением чему служит Федеральный закон от 21.02.2019г. N12-ФЗ "О внесении 

изменений в Федеральный закон "Об исполнительном производстве", дающий приставам ранее 

отсутствующую возможность с 01.06.2020г. запрашивать у налоговых органов сведения об 

имуществе, принадлежащему должнику. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается ответственность за контрабанду наркотических 

средств и психотропных веществ с позиции сравнения уголовного закона России и Украины. 

Resume: This article discusses the responsibility for smuggling narcotic drugs and psychotropic 

substances from the perspective of comparing the criminal law of Russia and Ukraine. 
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В настоящее время в обществе все чаще обсуждаются преступления связанные с 

контрабандой наркотических средств, актуальность данной темы обусловлена тем, что это 

затрагивает различные слои населения независимо от пола, расы, социального положения и возраста. 

В связи с этим, ответственность за данное деяние предусматривается в уголовном кодексе многих 

стран, мне бы хотелось рассмотреть данную тему с позиции уголовного законодательства России и 

Украины. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации преступления связанные с незаконным 

оборотом наркотических средств и психотропных веществ закреплены в главе  25. В 

законодательстве Украины  ответственность за данные преступления предусматривает  раздел XIII 

особенной части уголовного кодекса.  Ответственность за контрабанду наркотических средств и 

психотропных веществ, закреплена в  ст. 305 УК Украины и ст. 229.1 УК РФ. В Постановлениии 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.04.2017 N 12 "О судебной практике по делам о контрабанде" 

указывается, что данное преступление может совершаться посредством сокрытия от таможенного 

контроля товаров или иных предметов, то есть путем совершения любых действий, направленных на 

то, чтобы затруднить обнаружение таких товаров (предметов) либо утаить их подлинные свойства 

или количество, в том числе придание одним товарам (предметам) вида других, использование 

тайников, специально изготовленных или приспособленных для контрабанды в предметах багажа, 

одежды или оборудованных на транспортных средствах, используемых для перемещения товаров 

или иных предметов через таможенную границу.  

В диспозиции ч.1 ст. 305 УК Украины устанавливается наступление  ответственности за  

перемещение через таможенную границу Украины вне таможенного контроля или с утаиванием от 

таможенного контроля наркотических средств и психотропных веществ,  в то время как диспозиция 

ч.1 ст. 229.1 УК РФ более подробно говорит нам о том, что ответственность наступает при 

незаконном перемещении через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо 

Государственную границу Российской Федерации с государствами - членами Таможенного союза в 

рамках ЕврАзЭС, из чего можно сделать вывод, что список является открытым, в отличие от 

законодательства Украины, где под незаконным перемещением следует понимать перемещение 

указанных предметов через таможенную границу, совершаемое вне таможенного контроля без 

соответствующего разрешения или с сокрытием от таможенного контроля таких предметов. 

Таможенная граница - это граница таможенной территории Украины, которая совпадает с 

государственной границей Украины, за исключением специальных таможенных зон. [ Ю.А. 
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Кармазин, Е.Л. Стрельцова. Уголовный кодекс Украины. Комментарий: Под редакцией Ю.А. 

Кармазина и Е.Л. Стрельцова. - Харьков, ООО -Одиссей.-960 с.] 

Санкция ч.1 ст. 229.1 УК РФ предусматривает лишение свободы на срок от трех до семи лет 

со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период до пяти лет или без такового и с ограничением свободы на срок до одного 

года или без такового, непосредственное наказание за контрабанду наркотических средств в 

уголовном законодательстве Украины довольно четкое и не имеет альтернативы, оно заключается в  

лишении свободы на срок от пяти до восьми лет и штрафных санкций в данном вопросе не 

применятся.  

Квалифицирующими признаками ч.2 ст. 305 УК Украины можно считать: неоднократность; 

предварительный сговор группы лиц; случаи, когда предметом этих деяний были особо опасные 

наркотические средства или психотропные вещества; крупный размер. Квалифицирующие признаки 

ч.2 ст.229.1 УК РФ не существенно отличаются, однако в УК РФ должностное лицо, использующее 

свое должностное положение так же относится к квалифицирующим признакам. 

Особое внимание хотелось бы уделить вопросу квалифицирующего признака ч.3 ст. 229.1 УК 

РФ и ч.3 ст. 305 УК Украины, а именно, что понимается под крупным размером. В примечании к 

ст.305 УК Украины, дается понятие крупного размера применяемого к данной статье, а именно, что 

понятие крупный и особо крупный размер наркотических средств, психотропных веществ, их 

аналогов или прекурсоров, а также ядовитых или сильнодействующих веществ или ядовитых или 

сильнодействующих лекарственных средств, или фальсифицированных лекарственных средств, 

применяемая в этом разделе, определяется центральным органом исполнительной власти, 

обеспечивающим формирование государственной политики в сфере здравоохранения, совместно с 

центральным органом исполнительной власти, обеспечивающим формирование государственной 

политики в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и 

прекурсоров, противодействия их незаконному обороту.[Уголовный кодекс Украины с изменениями 

на 06.06.2019г.] В Российской Федерации значительным, крупным и особо крупным размером 

наркотических средств и психотропных веществ, утверждаются Правительством Российской 

Федерации.[ч.2 ст.228 УК РФ], а именно Постановлением Правительства РФ от 01.10.2012 N 1002 

(ред. от 09.08.2019) "Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров 

наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного 

размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их 

частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 

228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации". 

 В заключение хотелось бы отметить о том, что законодательство Российской Федерации все 

же более обширно подошло к вопросу о контрабанде наркотических средств, как пример дало людям 

альтернативу в наказании за совершение таких деяний. Возможно, отсутствие  данной альтернативы 

в уголовном законе Украины является больше положительной стороной, нежели отрицательной, так 

как общеизвестно, что наркоторговля деятельность довольна прибыльная даже для обычных 

исполнителей. Самый главный и на мой взгляд страшный вывод по данной статье, о том, что как бы 

ни менялось законодательство, не ужесточалась ответственность, случаев контрабанды 

наркотических средств меньше не становится. 
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Аннотация. В статье рассматривается понятие судебной власти. Анализируется 

функциональное назначение судебной власти. Рассматриваются общеправовые и специально-

юридические функции судебной власти.  

Annotation. The article discusses the concept of the judiciary. The functional purpose of the 
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В демократическом государстве существует три ветви власти: законодательная, 

исполнительная и судебная. Основная задача судебной власти - претворить принцип справедливости 

в правоприменительную практику с целью защиты прав и законных интересов физических и 

юридических лиц от произвола, который может быть допущен другими гражданами и самим 

государством, учреждениями и его чиновники. Кроме того, следует отметить, что судебная система 

является средством "контроля и рассмотрения" по отношению к законодательным и исполнительным 

органам, поскольку она выступает в качестве своего рода арбитра в спорах, касающихся права и 

практики ее применения. 

Современная судебная система является независимой ветвью государственной власти, 

которая, как и законодательная власть и исполнительная ветвь власти, организована и представлена 

конкретными комитетами со своей юрисдикцией. Эти органы являются судебной системой, и их 

обязанностью является защита законных прав и интересов государства. 

А. В. Кочетова достаточно отчётливо определяет отличие судебной власти от 

законодательной и исполнительной, указывая следующее: «Суд не создает общих правил поведения 

(законов), он не занимается исполнительной деятельностью. Власть суда имеет конкретный характер. 

Суд осуществляет правосудие, обеспечивает господство права, защиту прав граждан. Он 

устанавливает также наиболее значимые юридические факты. Суд принимает решения в 

соответствии с законом и внутренним убеждением, сложившимся у судьи, судебной коллегии в 

процессе рассмотрения дела» [1]1. Суд не обладает административными либо законодательными 

функциями, которые присущи, соответственно, исполнительной либо законодательной ветвям 

власти. 

Попытки определения сущности судебной власти предприняли многие ученые настоящего 

времени. 

Отдельные ученые определяют судебную власть через систему органов, ее осуществляющих. 

Ю. А. Дмитриев и Г. Г. Черемных полагают, что судебная власть – это «самостоятельное публично-

правовое образование, представляющее собой систему специальных государственных и 

муниципальных органов, обладающих предусмотренными законом властными полномочиями, 

направленными на установление истины, восстановление справедливости, разрешение споров и 

наказание виновных, решения которых обязательны к исполнению всеми лицами, которых они 

касаются» [2]2.  Такой подход в научных источниках именуют «механическим» [3]3 и подвергают 

                                                      
1
Кочетова А. В. О понятии «Судебная власть» // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: 

Право. 2015. № 4. С. 27–32 
2
 Дмитриев, Ю. А. Судебная власть в механизме разделения властей и защите прав и свобод человека / Ю. А. Дмитриев, 

Г. Г. Черемных // Государство и право. – 1997. – № 8. – С. 44–49. 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

       27 
 

  

его определенной критике. Так, Л. К. Савюк утверждает, что «судебную власть как вид власти нельзя 

отождествлять с судами, судебной системой», но он же подчеркивает необходимость обеспечить «их 

гармоничное единство», поскольку «неэффективная судебная система порочит в итоге судебную 

власть, а судебная власть, оторванная от судебной системы, превращается в пустое сотрясение 

воздуха» [4]4. Поддерживая эту точку зрения, К. Ф. Гуценко отмечал, что судебная власть – «это 

роль, но не актер», это полномочия, функция, но не исполнитель. То есть судебной властью как 

видом государственной власти следует считать не орган (суд) или должностное лицо, а то, что они 

могут и в состоянии сделать, какими для этого способностями и возможностями обладают [2]. 

Ученый указывал, что понятию судебной власти свойственно два компонента: во-первых, данная 

власть может реализовываться только специально создаваемыми государственными учреждениями – 

судами; во-вторых, у этих органов должны быть свои, присущие только им способности и 

возможности воздействия. Эти признаки взаимозависимы и их нельзя противопоставлять или 

изолировать друг от друга [2]. 

Что касается судебной власти, важно подчеркнуть ее отличительные черты, подчеркнув 

специфику организации и деятельности в системе государственного управления. 

Судебная власть является разновидностью государственной власти, которая решает 

социальные (правовые) конфликты, возникающие в результате работы с общественностью. В то же 

время государство ставит перед собой задачу урегулирования спора, обязывая стороны строго 

придерживаться закона, а общество обязано соблюдать это решение. 

Судебная власть осуществляется только судами, которые входят в систему правосудия 

Российской Федерации, представленной судьями, которые занимаются отправлением правосудия в 

установленном законом порядке в качестве присяжных и арбитражных заседателей. 

Судебная власть независима, самостоятельна и достаточно обособлена. При осуществлении 

своих полномочий суды подчиняются только Конституции РФ и федеральным законам (ст. 118 

Конституции РФ). Никто не вправе вмешиваться в деятельность судьи по осуществлению 

правосудия, давать ему указания. За вмешательство в деятельность судьи в целях 

воспрепятствования осуществлению правосудия предусмотрена ответственность (ст. 294 УК РФ). 

Закон «О статусе судей в РФ» определяет систему гарантий независимости судей как носителей 

судебной власти. 

Независимость определяется неделимостью судебной системы. Организационно система 

правосудия никому не подчинена и изолирована от других государственных органов. Решение суда 

не требует подтверждения со стороны других государственных органов или государственных 

служащих. 

Независимость судебной власти в системе разделения властей не исключает взаимодействия с 

другими ветвями власти. Это взаимодействие заключается в следующем. Во-первых, 

законодательная власть, основанная на Конституции, определяет систему судебных органов в стране, 

судебный статус судей и порядок рассмотрения дел. Во-вторых, исполнительная власть обучает 

судебную систему и помогает обеспечить материальную базу судов. Это положение было включено 

в организацию мировой системы правосудия. В-третьих, судьи Верховного Суда Российской 

Федерации и Конституционного Суда Российской Федерации назначаются Советом Федерации 

(законодательным органом) по предложению Президента Российской Федерации. Все остальные 

федеральные судьи назначаются Президентом Российской Федерации. В-четвертых, ни 

законодатель, ни исполнительная власть не имеют права вмешиваться в деятельность судебных 

органов. В-пятых, судебная власть имеет право, как того требует закон, рассматривать нормативные 

и другие акты, принимаемые правоохранительными органами, разрешать конфликты между 

государственными органами и анализировать жалобы граждан. 

Судебные решения, вступившие в законную силу, обязательны для исполнения на всей 

территории РФ, для всех государственных и негосударственных учреждений, должностных лиц, 

граждан и их объединений.  

Судебная власть реализуется только в рамках четко установленных нормами права процедур. 

Она не может существовать вне нормативного регулирования. Судебная власть носит 

правоприменительный характер. Однако ее деятельности присущи возможности толкования норм 

                                                                                                                                                                                               
3
 История российского правосудия: учебное пособие / под ред. Н. А. Колоколова. – М.: ИНИТИ-ДАНА: Закон и право, 

2009. – 447 с. 
4
 Савюк, Л. К. Правоохранительные органы: учебник / Л. К. Савюк. – М.: Юристъ, 2001. – 509 с. 
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права и законотворческая функция со своими особенностями.  

Таким образом, судебная власть участвует в управлении обществом. Судебная власть 

реализуется через функцию правосудия, а ее результаты выражаются в принимаемых судом 

судебных актах (приговорах, решениях, постановлениях, определениях). Действуя в особой 

процессуальной форме (ее значение подчеркивается тем, что нарушение формы процесса может 

повлечь за собой отмену решения суда, которое правильно по существу), суд рассматривает и решает 

конкретные дела: уголовные, в которых он оценивает доказательства совершения преступления и 

выносит приговор; гражданские, в которых решает имущественный или иной спор между сторонами 

(физическими и юридическими лицами); административные (как правило, споры между гражданами 

и органами управления); трудовые (споры между работодателями и работниками) и др. Принимая 

решения по таким делам, суд разрешает конфликты в обществе, используя государственную власть. 

Решение конфликтов в обществе – особый признак судебной власти. 

Можно выделить несколько функций судебных органов:  

1) осуществление правосудия;  

2) разрешение применения отдельных мер процессуального принуждения и производства 

следственных действий;  

3) проверка законности и обоснованности действий (бездействия) и решений прокурора, 

следователя, руководителя следственного органа, органа дознания, дознавателя;  

4)разрешение проведения отдельных видов оперативно-розыскных мероприятий;  

5) рассмотрение жалоб граждан на действия и решения, нарушающие их права и свободы;  

6) официальное удостоверение фактов, имеющих юридическое значение;  

7)принятие в определенных случаях решения об ограничении правосубъектности граждан;  

8) толкование норм права.  

Основной судебной функцией является отправление правосудия. В ходе данной деятельности 

исследуются и разрешаются споры о праве, которые возникают между различными участниками 

общественной жизни. Кроме того, в процессе отправления правосудия решаются вопросы наказания 

виновных в совершении правонарушений, возложения на них определенных обременений 

и лишений, а так же восстановления нарушенного правового состояния. К числу важнейших 

направлений деятельности судов общей юрисдикции относится дача разрешений на применение мер 

уголовно-процессуального принуждения и производство отдельных следственных действий.  

Так, к компетенции суда относятся принятия следующих решений:  

1) об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога;  

2)о продлении срока содержания под стражей или срока домашнего ареста;  

3) о помещении подозреваемого, обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинскую 

организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях, для производства 

соответственно судебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы;  

4)о возмещении имущественного вреда;  

5)о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц;  

6) о производстве обыска и (или) выемки в жилище;  

7)о производстве выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; 

8) о производстве личного обыска, за исключением случаев, предусмотренных ст.93 УПК РФ 

и др.5 

Кроме того, к компетенции суда так же относится рассмотрение жалоб на действия органов 

предварительного следствия. В соответствии со ст. 125 УПК РФ все постановления дознавателя, 

следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, а так же 

иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного 

органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам 

участников уголовного судопроизводства или затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть 

обжалованы в суд по месту производства предварительного расследования. 

Кроме того, в компетенцию суда также входит рассмотрение жалоб на действия следственных 

органов. После ст. 125 УПК РФ, все решения следователя, начальника следственного отдела об 

отказе в возбуждении уголовного дела, а также другие решения и действия (бездействие) 

следователя, руководителя следственного управления и прокурора в отношении суда, которые могут 
                                                      
5
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 02.08.2019), ст. 29 
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нарушать конституционные права и свободы участников уголовного процесса или препятствовать 

доступу граждан к правосудию, могут искать средства правовой защиты по месту предварительного 

следствия. 

Таким образом, судебная власть выступает гарантом равновесия властей, своеобразным 

арбитром, посредником между исполнительной и законодательной властями, определяющим степень 

допустимого вторжения одной конституционной власти в полномочия другой. 
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УДК 347.1 

 

ЗАЩИТА УЧАСТНИКОВ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРА   

 

PROTECTION OF PARTICIPANTS OF THE CORPORATE CONTRACT 

 

Аннотация: ГК РФ (ст. 67.2.) содержит в себе следующие способы защиты прав участников 

корпоративного договора: признание недействительным решения органа управления общества, если 

оно было принято в нарушение корпоративного договора; оспаривание сделок, заключенных 

стороной корпоративного договора в нарушение условий такого договора. Как видно, в  ст. 67.2 ГК 

РФ закреплено два способа защиты корпоративных прав. При этом, обосновывается идея включения 

в  ГК РФ дополнительного способа защиты: подача  иска о получении судебного запрета, 

устанавливающего временные ограничения для участников корпоративного соглашения, а именно   

лишение  участника корпоративного соглашения права голоса на собраниях участников общества в 

течение определенного времени; лишение  участника корпоративного соглашения  права   на 

получение дивидендов за определенный период.   

Abstract: the civil code (article 67.2.) contains the following ways to protect the rights of 

participants of the corporate agreement: invalidation of the decision of the company's management body if it 

was made in violation of the corporate agreement; challenging transactions concluded by a party to the 

corporate agreement in violation of the terms of such agreement. As can be seen, article 67.2 of the civil 

code establishes two ways to protect corporate rights. At the same time, substantiates the inclusion of the 

civil code secondary method of protection: the filing of a claim on obtaining an injunction setting time limits 

for the parties to the corporate agreement, namely the deprivation of the member of the corporate agreement, 

the right to vote at meetings of members of the society during a certain period of time; depriving a member 

of the corporate agreement the right to receive dividends for a certain period.  

Ключевые слова:  корпоративный   договор; способы защиты прав; иск. 

Keywords: corporate contract; methods of protection of rights; claim. 

Защита прав участников договорно-корпоративных отношений является важнейшим 

вопросом при изучении корпоративного договора. 

ГК РФ (ст. 67.2.) [1] содержит в себе следующие способы защиты прав:  

1) Признание недействительным решения органа управления общества, если оно было 

принято в нарушение корпоративного договора. 

 Так, нарушение корпоративного договора может являться основанием для признания 

недействительным решения органа хозяйственного общества по иску стороны этого договора при 

условии, что на момент принятия органом хозяйственного общества соответствующего решения 

сторонами корпоративного договора являлись все участники хозяйственного общества.  Указанная 

норма соответствует целям развития корпоративного управления в обществе, поскольку 

корпоративный договор, заключенный между всеми участниками общества, порождает внешний 

корпоративно-правовой эффект, обязательный не только для его сторон, но и для хозяйственного 

общества и может влиять на отношения общества с третьими лицами.  

Несмотря не законодательную возможность признания недействительным решения органа 

управления общества, связанным с нарушением корпоративного соглашения, в судебной практике 

выработалась определенная практика, которая говорит о необходимости доказывания сложного 

фактического состава, необходимого для удовлетворения  иска в порядке п. 6 ст. 67.2 ГК РФ. В 

частности, обязательно по искам, заявленным в порядке  п. 6 ст. 67.2 ГК РФ, нужно доказывать факт  

нарушения прав  и законных интересов участников или  причинение им убытков   в результате 

принятия оспариваемого решения органа управления общества. Приведем пример: «Т.В.П. обратился 

в Арбитражный суд   с исковым заявлением о признании недействительными сделки по выходу из 

состава участников ООО «П» -  П. В. К.;  решения ФНС  о государственной регистрации изменений в 

сведения об ООО  «П» в связи с выходом  П.В.К. из состава участников общества, а так же  об 
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обязании ФНС  восстановить в ЕГРЮЛ сведения о П. В.К. как об участнике ООО «П». судом иск 

был удовлетворен по следующим основаниям.  01.01.2015 между участниками ООО «П»   был 

подписан договор об осуществлении прав участников   (корпоративный договор), по условиям 

которого участники ООО «П» обязались осуществлять свои корпоративные права в порядке, 

предусмотренном пунктом 1.1 корпоративного договора, а также воздерживаться от совершения 

действий, предусмотренных в пункте 1.2 корпоративного договора. В частности, в пункте 1.2 

корпоративного договора предусмотрено, что участники в период действия договора обязуются 

воздерживаться от отчуждения (продажи, мены, дарения или совершения иных сделок, в том числе 

безвозмездного отчуждения) долей в уставном капитале Общества, а также воздерживаться от 

выхода из состава участников ООО «П». В пункте 6.3 корпоративного договора указан срок его 

действия до 31.12.2020. 04.04.2018 один из участников ООО «П» - П.В.К. вышел из состава общества 

в нарушение условий корпоративного договора.  Так,  П.В.К., зная об ограничениях, установленных 

в пункте 1.2 корпоративного договора, тем не менее совершил действия, направленные на выход из 

состава участников ООО «П», что не может рассматриваться как добросовестное поведение. При 

этом выход П. В.К. из состава участников ООО «П» предполагает  выплату ООО «П»  данному лицу 

действительной стоимости его доли. В данном случае размер действительной стоимости доли по 

расчету Общества составляет 67 131 761 руб. 36 коп. Учитывая значительный размер, на который 

уменьшится объем принадлежащих ООО «П»  активов в результате выплаты действительной 

стоимости доли П.В.К.  сделка по выходу последнего из состава участников ООО «П»  причинит 

существенный вред имущественным правам истца» [2].  

2) Оспаривание сделок, заключенных стороной корпоративного договора в нарушение 

условий такого договора. 

В силу п. 6 ст. 67.2 ГК РФ признание решения органа хозяйственного общества 

недействительным в соответствии с настоящим пунктом само по себе не влечет недействительности 

сделок хозяйственного общества с третьими лицами, совершенных на основании такого решения. 

Сделка, заключенная стороной корпоративного договора в нарушение этого договора, может быть 

признана судом недействительной по иску участника корпоративного договора только в случае, если 

другая сторона сделки знала или должна была знать об ограничениях, предусмотренных 

корпоративным договором. Таким образом, для применения соответствующего способа защиты 

законодатель установил только один критерий - доказательство знания контрагента по сделке об 

условиях корпоративного договора, которым были установлены определенные ограничения. То есть 

в такой ситуации сторона  сделки  должна проявить требуемую заботливость и осмотрительность, а 

не беспечность. 

Как видно, в  ст. 67.2 ГК РФ закреплено два способа защиты корпоративных прав.  

В зарубежных странах вопросы защиты прав участников по корпоративным договорам  

рассматриваются с более «широких точек зрения».  В частности, встречаются иски о получении 

судебного запрета, устанавливающего   временные ограничения для участников корпоративного 

соглашения.   Представляется данный иск можно ввести и в рамки отечественного законодательства. 

Среди последствий  данного иска можно выделить следующие:   лишение  участника корпоративного 

соглашения права голоса на собраниях участников общества в течение определенного времени; 

лишение  участника корпоративного соглашения  права   на получение дивидендов за определенный 

период. Идеи о подобных исках  поддерживаются в научном мире.  Так, Д.И. Степанов отмечает, что 

при установлении ответственности в виде поражения в праве голоса необходимо соблюдать 

соразмерность последствий нарушению для того, чтобы поражение в праве голоса не приводило к 

тому, что участник лишится права голоса на неразумно длительный срок [3].  

Таким образом,  включение данного иска в ГК РФ является наиболее перспективным для 

развития законодательства об ответственности за нарушение корпоративных соглашений, так как 

будет стимулировать участников ввести себя добросовестно по отношению к другим лицам, зная, 

что в случае совершения   противоправного гражданского деликта  они   могут быть временно 

ограничены в своих корпоративных  правах.   
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Аннотация. Настоящая статья посвящена правовым вопросам понятия ятрогении, ятрогенных 

преступлений,  их уголовно – правовой характеристики, а также внимание уделено вопросу 

необходимости выделения ятрогенных преступлений в отдельную разновидность преступлений, 

совершаемых в сфере здравоохранения 

Annotation. This article is devoted to legal issues of the concept of iatrogenic, iatrogenic crimes, 

their criminal - legal characteristics, as well as attention is paid to the issue of the need to distinguish 

iatrogenic crimes as a separate type of crimes committed in the field of health 

Ключевые слова: ятрогения, ятрогенные преступления, врачебные ошибки, уголовный 

кодекс. 

Keywords: iatrogenic, iatrogenic crimes, medical errors, criminal code. 

С каждым годом неумолимо растет количество сообщений, заявлений о некачественной, 

зачастую смертельной «врачебной помощи», интернет, средства массовой информации заполнены 

историями пациентов, чьи жизнь и здоровье пострадали от рук медиков. Врачи, во многом, стали 

восприниматься как «убийцы в белых халатах», доказать вину которых и уж тем более привлечь к 

уголовной ответственности невозможно, так как это слишком закрытая «каста», в которой сильна 

профессиональная солидарность, а следователи, расследуя уголовные дела, возбужденные по факту 

совершения неосторожного преступления при оказании медицинской помощи, испытывают 

определенные трудности, которые обусловлены, прежде всего, тем, что процесс исследования 

события преступления, анализ и оценка собранной информации предполагают использование 

большого понятийного аппарата, еще не ставшего ещё традиционным для работников 

правоохранительных органов, незнанием особенностей расследований преступлений этой группы, 

сложностью формирования доказательственной базы. Как отмечает член-корреспондент АМН РФ 

Хмельницкий О.К.: «Ятрогенная патология превратилась сегодня в серьезную медико-социальную 

проблему, так как несомненные успехи медицины оказались тесно сопряженными с опасными 

последствиями для больных» [4] 

Ятрогени я (др.-греч. ἰατρός «врач» + γενεά «рождение») — ухудшение физического или 

эмоционального состояния человека, ненамеренно спровоцированное медицинским работником. 

Термин «ятрогения» был введён немецким психиатром Освальдом Бумке в работе «Врач как 

причина душевных расстройств» в 1925 году (на русский язык эта статья никогда не переводилась), а 

в русскоязычной медицинской литературе был впервые использован в работах таких психиатров и 

терапевтов, как Ю. В. Каннабих, Р.А. Лурия и К.И. Платонов. 

 Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) в 1995 году возвела ятрогении в ранг 

основных заболеваний, определив их как любые нежелательные или неблагоприятные последствия 

профилактических, диагностических и терапевтических вмешательств или процедур, которые 

приводят к нарушениям функций организма, инвалидности или смерти. В международной 

классификации болезней (МКБ) Х пересмотра ятрогении представлены как самостоятельные 

патологические процессы.  

В юридической практике, правовой литературе ятрогенные преступления трактуются как 

преступления против жизни и здоровья человека, совершаемые медиками вследствие ненадлежащего 

оказания или неоказания медицинской помощи гражданам [2] 

Таким образом, ятрогении превратились в серьёзную медико-социальную проблему, 

сопряженную с жизненно опасными последствиями для больных. Интенсивная динамика в 

последние годы ятрогенных случаев серьёзно беспокоит общество. Этим объясняется пристальное 

внимание к ним со стороны общественности. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%E1%BC%B0%CE%B1%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%82#%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9
https://en.wikipedia.org/wiki/Oswald_Bumke
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B1%D0%B8%D1%85,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D1%80%D0%B8%D1%8F,_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD_%D0%90%D0%BB%D1%8C%D0%B1%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%BD_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Рассматривая ятрогении в системе норм уголовного права надо заметить, что на сегодняшний 

день медицинский работник может быть привлечен к уголовной ответственности за ненадлежащее 

исполнение профессиональных обязанностей при оказании помощи пациенту, повлекшее 

причинение смерти по неосторожности (ч. 2 ст. 109 УК), причинение тяжкого или средней тяжести  

вреда здоровью по неосторожности (ч.ч. 2 и 4 ст. 118 УК),  заражение ВИЧ-инфекцией  (ч. 4 ст. 122 

УК), а также за причинение по неосторожности смерти потерпевшей либо причинение тяжкого вреда 

её здоровью при производстве незаконного аборта  (ч. 3 ст. 123 УК), за причинение по 

неосторожности вреда здоровью или смерти при незаконном занятии частной медицинской 

практикой или частной фармацевтической деятельностью (ст. 235 УК). [3] 

Данные составы преступлений, закрепленных Уголовным Кодексом РФ, образуют 

разновидность посягательств на здоровье и жизнь человека, совершаемых лицами, имеющими 

медицинское образование и допустивших преступную небрежность или преступное легкомыслие 

при оказании медицинской помощи. Приведенные преступные посягательства  с учетом специфики 

субъекта и профессиональной деятельности, на почве которой они совершаются, образуют группу 

ятрогенных преступлений или преступных ятрогений [4] 

 У состава преступлений данной категории все  элементы специфичны, так объект 

преступления это - регулируемые государством отношения между врачом и пациентом в сфере 

здравоохранения.  Объективная сторона: ненадлежащее исполнение субъектом возложенных на него 

профессиональных обязанностей, а именно: нарушение правил оказания медицинской помощи, 

повлекшее необоснованный выбор методики и тактики врачевания, несоблюдение требований 

медицинских технологий.  Субъект преступления: медицинский работник, имеющий 

соответствующее медицинское образование и сертификационный аттестат, дающий право оказывать 

определенную медицинскую помощь. Это специальный субъект, отличающийся не только своей 

подготовкой, но и особенными отношениями с пациентом (потерпевшим): а) ему доверятся жизнь и 

здоровье пациента; б) выполнение им своих обязанностей предполагает, с одной стороны, 

необходимость применения агрессивных форм воздействия на тело и психику пациента: 

проникновение в его организм или психику, причинение повреждений, а с другой – требует быть 

гуманным, не допускать наступления нежелательных и неблагоприятных для пациента последствий. 

Такое сочетание качеств субъекта не встречается ни в одном из составов преступлений против 

личности. Субъективная сторона преступления: вина при совершении ятрогенных преступлений 

проявляется, в основном, в форме профессиональной неосторожности субъекта. Не исключается, 

также совершение ятрогенного посягательства с двумя формами вины: сочетание умышленного 

нарушения правил оказания медицинской помощи и неосторожного причинения тяжких 

последствий, вызванных отступлением субъекта от установленных специальных правил, 

регламентирующих его профессиональную деятельность. [5] 

Весьма дискуссионным и требующим отдельного обсуждения вопросом  является 

необходимость выделения ятрогенных преступлений в отдельную разновидность преступлений, 

совершаемых в сфере здравоохранения, что  должно повысить  ответственность медицинских 

работников за качество медицинской помощи и создаст уголовно-правовую гарантию повсеместной 

реализации прав граждан на жизнь, защиту здоровья и получение медицинской помощи, 

гарантированный Конституцией РФ. 
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СУЩНОСТЬ ПРАВА АПЕЛЛЯЦИОННОГО ОБЖАЛОВАНИЯ ПО УГОЛОВНЫМ 

ДЕЛАМ 

 

THE ESSENCE OF THE RIGHT OF APPEAL IN CRIMINAL CASES 
 

Аннотация: Статья посвящена сущности права апелляционного обжалования по уголовным 

делам. Подробно раскрыто кому принадлежит право апелляционного обжалования судебного 

решения, не вступившего в законную силу в отечественном уголовном процессе. Выделены 

основные черты апелляционного производства, именуемой «свобода обжалования».  

Abstract: The article is devoted to the essence of the right of appeal in criminal cases. Detailed 

disclosure of who owns the right of appeal against a court decision that has not entered into force in the 

domestic criminal process. The main features of the appeal proceedings, called "freedom of appeal", are 

highlighted. 

Ключевые слова: Уголовный процесс, судебное решение, первая инстанция, апелляционная 

инстанция, полномочия, пересмотр, апелляция, законная сила. 

Keywords: criminal process, court decision, first instance, appeal court, authority, review, appeal, 

legal force. 

Апелляционное производство возникает в связи с направлением в суд соответствующей 

жалобы хотя бы одного из перечисленных в законе заинтересованных в исходе дела участников 

процесса или по представлению прокурора. Оно является одной из форм контроля за судебной 

деятельностью со стороны вышестоящего суда, позволяющей осуществлять проверку законности и 

обоснованности не вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений судов 

первой инстанции. Рассматриваемая инстанция позволяет защищать законные интересы физических 

и юридических лиц путем предупреждения вступления в законную силу неправосудных приговоров, 

определений и постановлений. Она делает возможным в наикратчайшие сроки исправлять судебные 

ошибки, способствует повышению качества работы нижестоящих судов и направлению судебной 

практики в строгом соответствии с требованиями закона. 

Данные обстоятельства, то есть, деятельность апелляционной инстанции и само наличие 

такого правового института, позволяют рассматривать апелляционное производство как важную 

гарантию отправления правосудия, выполнения задач уголовного судопроизводства, обеспечения 

законности и охраны прав личности в российском уголовном процессе.  

 В статье 389.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации частично 

закреплено содержание основной черты апелляционного производства, именуемой "свобода 

обжалования".  

Ее содержание составляют следующие правовые положения. Во-первых, возможность 

принесения апелляционной жалобы широким кругом лиц из числа участников судебного 

разбирательства. Во-вторых, осужденный, оправданный, их защитники и законные представители, 

государственный обвинитель и (или) вышестоящий прокурор, потерпевший, частный обвинитель, их 

законные представители и представители вправе приносить жалобы не только в своих интересах, но 

и в интересах других субъектов уголовного процесса.  

Судебные решения могут быть обжалованы в апелляционном порядке подозреваемым, 

обвиняемым, подсудимым, осужденным, оправданным, лицом, уголовное дело в отношении 

которого прекращено, лицом, в отношении которого ведется или велось производство о применении 

принудительной меры медицинского характера, лицом, в отношении которого принято решение о 

выдаче для уголовного преследования или исполнения приговора, их защитниками, законными 
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представителями, государственным обвинителем, прокурором и (или) вышестоящим прокурором, 

частным обвинителем, потерпевшим, их законными представителями и (или) представителями, 

гражданским истцом, гражданским ответчиком, их законными представителями и (или) 

представителями - в части, касающейся гражданского иска, а также иными лицами в той части, в 

которой обжалуемое судебное решение затрагивает их права и законные интересы. К примеру, 

лицом, на имущество которого наложен арест, в связи с производством по уголовному делу.  

Законный представитель не теряет право апелляционного обжалования из-за того, что 

несовершеннолетним подозреваемому, обвиняемому, подсудимому, осужденному, оправданному, 

лицу, в отношении которого уголовное дело прекращено, или потерпевшему исполнилось 18 лет.  

Прокурор и его заместитель, а тем более вышестоящий прокурор, вправе приносить 

апелляционные представления в вышестоящий суд независимо от того, участвовали они или нет в 

рассмотрении дела в суде первой инстанции. В случае, если судебное решение обжаловано и 

государственным обвинителем, и вышестоящим прокурором, то рассмотрению подлежат оба 

представления, но при условии что они поданы в установленный законом срок.  

Право обжалования судебного решения по уголовным делам частного обвинения 

принадлежит частному обвинителю, то есть не только потерпевшему или его представителю, но и 

законному представителю потерпевшего. В случае смерти потерпевшего - подавшему заявление о 

возбуждении уголовного дела, право апелляционного обжалования принадлежит его близкому 

родственнику.  

Так же право обжалования судебного решения предоставлено не только государственному 

обвинителю, но и не принимавшему участия в судебном разбирательстве вышестоящему прокурору. 

Под вышестоящим прокурором стоит понимать вышестоящего по должности по отношению к 

государственному обвинителю прокурора или его заместителя, наделенного полномочиями по 

принесению представлений на судебные решения. 

Лицо, указанное в части 2 статьи 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации и не являющееся адвокатом, если оно было допущено к участию в суде первой инстанции 

в качестве защитника, вправе обжаловать судебное решение в апелляционном порядке и принимать 

участие в заседании суда апелляционной инстанции. В том случае, если такое лицо не принимало 

участия в суде первой инстанции, то в суде апелляционной инстанции оно по определению или 

постановлению суда может быть допущено в качестве защитника лишь наряду с адвокатом. 

Гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе обжаловать приговор 

суда первой инстанции, в том числе, постановление о прекращении дела, не вступившие в законную 

силу, лишь в части, относящейся к гражданскому иску.  

Такое ограничение касается только гражданских истцов - юридических лиц. Гражданские же 

истцы - физические лица - вправе обжаловать приговор либо постановление в полном объеме, 

поскольку они являются одновременно и потерпевшими. 

Если приговором установлено причинение вреда гражданину, который, однако, не был 

признан потерпевшим, суд, постановивший приговор, в случае поступления от этого гражданина 

жалобы должен вынести определение или постановление о признании его потерпевшим и направить 

дело вместе с апелляционной жалобой в суд апелляционной инстанции. 

В заключении, хотелось бы отметить, что в настоящее время апелляционное производство 

является в России единственным способом проверки не вступивших в законную силу приговоров и 

иных решений суда, независимо от того, судом какого уровня вынесен приговор или иное решение. 

После принятия судебного решения и до его вступления в законную силу лица, чьи права и законные 

интересы затронуты этим решением, вправе обратиться в суд второй инстанции с апелляционной 

жалобой или представлением. Несогласие лица, уполномоченного принести жалобу или 

представление, с принятым решением должно быть выражено в письменной форме и 

соответствовать обязательным требованиям, установленным законом.  
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ВЛИЯНИЕ КОРРУПЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ДУХОВНОСТЬ 

СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА 

 

THE INFLUENCE OF CORRUPTION ON THE SPIRITUALITY OF MODERN SOCIETY 

 
Аннотация: В данной статье рассматривается отношение общества к  коррупционной 

деятельности. 

Annotation: This article discusses the attitude of society to corruption. 
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По мнению А. Фурсенко: «Единственный способ борьбы с коррупцией – это, опять же, 

требования к качественной подготовке. Если молодые люди будут понимать, что с качеством их 

образования связано их будущее (а сегодня они очень слабо связывают эти две вещи, они связывают 

свое будущее, может быть, с дипломом, с бумажкой, но не с качеством подготовки), если они 

поймут, что качество подготовки действительно может обеспечить их успех в будущей жизни, то они 

все-таки будут требовать знаний. А если преподаватель будет поставлен в такие условия, что от того, 

насколько качественно он подготовит студентов, он останется преподавать в вузе или не останется, 

если вуз будет поставлен в условия, когда в зависимости от того, насколько успешно устраиваются 

после окончания вуза его выпускники, он будет сохранен как вуз, он получит более высокий 

рейтинг, он будет более востребован. Вот если руководство вуза будет это знать, то оно будет 

бороться с коррупцией гораздо эффективнее любых правоохранительных органов[См.: Интервью 

министра образования и науки РФ А. Фурсенко ведущему программы «Зеркало» Н. Сванидзе. Тема 

программы «Реформа образования». НТВ, 16.04.2005.] Из словаря С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой: 

«Коррупция — это моральное разложение должностных лиц и политиков, выражающееся в 

незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными структурами» 

[Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов фразеологических 

выражений. — М.: Азбуковник, 1997. 1023с.] 

Особое значение коррупция приобретает в современной России. Стереотип массового 

сознания состоит в том, более 75 % граждан убеждены в коррумпированности власти на всех 

уровнях. Усиленное проникновение коррупционных действий в различные сферы общественной 

жизни, поражение государственных органов, отсутствие доверия населения к власти является 

характерной особенностью ситуации в России 

Страны делятся на несколько групп, по распространенности коррупционных действий.  

К первой группе относятся Дания, Финляндия, Швеция, Новая Зеландия, Канада, 

Нидерланды, Норвегия, Австралия. В число стран второй группы входят Нигерия, Боливия, 

Колумбия, Россия, Пакистан, Мексика, Индонезия, Индия, Венесуэла, Вьетнам, Аргентина, Китай, 

Филиппины, Таиланд, Турция, Румыния. 

В виду очень высокой степени латентности преступлений коррупционного характера 

истинное количество совершенных преступлений не соответствует количеству выявленных и 

раскрытых, а количество осужденных за них лиц еще меньше. Это стало возможным благодаря тому, 

что общество утратило нетерпимость к таким преступлениям, осуждая их, практически не принимает 

мер по борьбе с этим явлением и важнейшим доказательством этого является не принятие до 
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настоящего времени закона «О коррупции». В этом же проявляется и отсутствие у руководства 

страной политической вол к обузданию коррупции.[ Скурихин, С. В. Коррупция - это 

государственная измена / С.В. Скурихин. - М.: Глобус, 2017. - 508 c.] 

 Отношение людей к коррупционной деятельности  разнятся, некоторые считают, что  не 

существует наказания за коррупционные действия. Другие полагают, что как бы ни был суров закон, 

своих плодов он не дает. Существуют мнения, что для коррупционеров следует создать независимый 

антикоррупционный  суд, также чтобы все коррупционные действия,  которые совершили чиновники 

и депутаты, предавались огласке,  были доступны для общественности.[ Кирпичников, А. И. Взятка и 

коррупция в России / А.И. Кирпичников. - М.: Альфа, 2016. - 350 c.] 

Говоря о духовности общества, можно отметить всепроникающее влияние на нее 

коррупционных отношений. Неразвитость нашей гражданской жизни, невысокий уровень 

правосознания, сохраняющуюся приверженность к советским методам работы можно объяснить 

только чисто российской страстью к простым способам решения сложнейших проблем и в политике, 

и в экономике, и в социальной сфере. Сейчас взятка служит рычагом активных действий, она 

ускоряет процесс принятия решения для лица, которое её получилось, хотя ранее взятка влекла за 

собой действия, выходящие за пределы компетенции данного лица. 

Взятка и подкуп наиболее опасные манипуляции, которые поглощают сознание лица, 

ставящего  в приоритет собственные удобство и выгоду. Возникает интерес государственного 

служащего, для которого взятка является источником дополнительного дохода; преследуется интерес 

бизнесмена, для которого это способ разрешения конфликтных ситуаций ; появляется интерес 

политика, для которого это важный инструмент политической борьбы; интерес простого гражданина, 

для которого взятка является единственным выходом из сложных ситуаций.[ Макаренков, С.М. 

Джордж Сорос и другие... о коррупции, власти и безупречности / С.М. Макаренков. - М.: Рипол 

Классик, 2015. - 432 c.] 

В борьбе с коррупцией, ее влиянием на духовность, нравственную чистоту не бывает и не 

должно возникать простых способов, упрощённых порядков, лёгких путей.  Единственное решение 

борьбы с такими преступлениями является комплексный подход, твердая государственная воля, 

независимый антикоррупционный орган. Необходимо учесть экономические, политические, 

социальные, правовые, административные и моральные аспекты этого явления и распознать 

теснейшие связи между ними. Нужно учитывать тот факт, что распространение коррупционных 

отношений в обществе нередко основывается на тех духовных ценностях, которые прививаются 

людям с годами, существует внутренние недоверие и непринятие  у людей, того факта, что от 

каждого из них также зависит  как будет развиваться коррупционная деятельность. 
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ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ ДЕЛ КОРРУПЦИОННОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

 

PROBLEMS OF INVESTIGATION OF CORRUPTION DIRECTIONS 

 

Аннотация: В данной статье рассматривается проблематика борьбы с коррупционной 

деятельностью. 

Resume: This article discusses the issue of combating corruption. 
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Вопросы противодействия коррупции являются наиболее актуальными не только для 

правоохранительных органов, но и для общественности.  

Российское государство развивается, поэтому и коррупционная деятельность не стоит на 

месте. Преступления приобретают все более сложный характер. 

Коррупционная деятельность на примере взятничества. 

При организации следственных мероприятий возникает ряд различных проблем. Главная 

проблема состоит в том, что у данной категории дел отсутствуют обе стороны, поскольку у обеих 

сторон присутствует интерес скрыть факт взятки. По этой причине, для следователя осложняется 

задача выявления правонарушения и сбора неопровержимых доказательств. Результатом этого 

становится построение обвинения на косвенных, недостаточных доказательствах, объективно 

оценить которые становится довольно трудно. 

Одной из проблем является возможность участников, совершающих преступление, 

завуалировать передачу взятки , оправдав свои деяние получением подарка. И.М. Сперанский 

указывает, что технологии позволяют осуществлять анонимные переводы денежных средств, что 

значительно затрудняет расследование данных категорий дел.[ Сперанский И.М. Проблемные 

вопросы, связанные с расследованием получения и дачи взятки при помощи платежных систем// 

Интеграция наук.2017.№ 1 (5) С.47] 

Существуют должностные лица, занимающие привилегированные положения по отношению 

к уголовной ответственности. Дела в отношении данных лиц не имеют судебную перспективу. 

Злоупотребление сотрудниками правоохранительных органов взятничеством. 

Практика доказывает, что для положительного расследования дела о взятничестве, 

недостаточно своевременного возбуждения дела. Важно организовать оперативный эксперимент 

органами дознания.  

27.01.1999 года была подписана Конвенция Совета Европы “Об уголовной ответственности за 

коррупцию” 

Для того, чтобы процент раскрытия преступлений о взятничестве вырос, следует учитывать 

мнение общественности, сократить сроки проверки сообщений о фактах взятничества, проводить 

допросы заявителей до возбуждения уголовного дела, совершенствовать информационную базу 

оперативно-розыскной деятельности, необходимо установить контакт  и обмен информации между 

подразделениями, отвечающими за борьбу с организацией экономических преступлений. 

Несовершенство законодательства изобличающего противоречиями, двусмысленностями, 

пробелами, в результате этого создаются благоприятные условия для использования должностными 
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лицами, предоставленных им полномочий в личных корыстных целях. 

Необходимо практическое воплощение Конституционного принципа равенства всех граждан 

перед законом. Следует контролировать переход государственных служащих, которые после 

окончания службы, начинают заниматься коммерческой деятельностью в сферах, подконтрольных 

ими ранее.  

Федеральный закон "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях" 

от 11.08.1995 N 135-ФЗ требует поправок, запрещающих спонсорам помогать конкретным 

организациям. Благотворительность должна быть анонимной и безадресной. 

Необходим ряд изменений в УК РФ. Конструкция состава коррупционного преступления, 

влечет невысокую раскрываемость, поскольку требует либо получение предмета взятки или его 

части, либо причинение существенного вреда. [Уголовный кодекс Российской Федерации" от 

13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 03.10.2018)] 

В борьбе с коррупцией не должно быть простых решений. Только комплексный подход с 

использованием науки и опыта, могут стать залогом успеха. [Борьба с коррупцией в России: 

монография Моисеев В. В.2014 год. С 21].Эффективность методик раскрываемости работает не в 

полной мере. Количество коррупционных преступлений продолжает расти, нужно принять меры для 

улучшения деятельности правоохранительных органов. Необходимо учесть все аспекты явления 

коррупции. Нельзя забывать, что распространение коррупционных отношений в обществе тесно 

связаны с духовными ценностями 
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ON COMPLIANCE WITH PRE-EMPTION RIGHTS IN THE SHARE SALE AT AUCTION 

  

Аннотация: Статья рассматривает различные подходы к соблюдению преимущественного 

права покупки доли при реализации на торгах.   

Resume: The article considers various approaches to the observance of the preemptive right to 

purchase shares when sold at auction.  
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Статья 250 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) закрепляет 

императивное правило, согласно которому при продаже доли в праве общей собственности 

постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право 

покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях, кроме 

случая продажи с публичных торгов, а также случаев продажи доли в праве общей собственности на 

земельный участок собственником части расположенного на таком земельном участке здания или 

сооружения либо собственником помещения в указанных здании или сооружении [1]. 

Исходя из конструкции указанной нормы, исключением из общего правила о необходимости 

соблюдения преимущественного права покупки, являются продажа доли в следующих случаях: 

1) продажи доли с публичных торгов; 

2) продажи доли в праве общей собственности на земельный участок собственником части 

расположенного на таком земельном участке здания или сооружения либо собственником 

помещения в указанных здании или сооружении. 

Согласно абзацу второму части 1 статьи 250 ГК РФ публичные торги для продажи доли в 

праве общей собственности при отсутствии согласия на это всех участников долевой собственности 

могут проводиться в случаях, предусмотренных частью 2 статьи 255 ГК РФ, и в иных случаях, 

предусмотренных законом. 

Частью 2 статьи 255 ГК РФ предусмотрено, что если выделение доли в натуре невозможно 

либо против этого возражают остальные участники долевой или совместной собственности, 

кредитор вправе требовать продажи должником своей доли остальным участникам общей 

собственности по цене, соразмерной рыночной стоимости этой доли, с обращением вырученных от 

продажи средств в погашение долга. 

Исходя из этого, продажа доли с публичных торгов может произойти при следующих 

условиях: 

1) наличие согласия на это всех сособственников имущества; 

2) в случае отсутствия согласия на продажу с публичных торгов всех сособственников 

имущества – после соблюдения требований продажи должником своей доли остальным участникам 

общей собственности. 

Несмотря на кажущуюся простоту в толковании и понимании указанной нормы в научной 

литературе и судебной практике имеются различные подходы о необходимости соблюдения 

преимущественного права покупки при продажи доли на торгах. 

Так, Скловский К.И. полагает, что преимущественное право не может быть осуществлено при 

продаже доли с публичных торгов, так как само по себе преимущественное право покупки, являясь 

привилегией, т.е. предоставляющее преимущества одному лицу по сравнению с другими, 

несовместимо с механизмом торгов, который основан на равном состязании всех его участников. В 

то же время запрет собственнику доли совершать отчуждение доли в форме торгов означал бы 
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ограничение права собственности, не имеющее каких-либо оснований в законе (п. 2 ст. 1 ГК РФ). 

При проведении торгов - как публичных, так и частных - все участники общей собственности вправе 

принять в них участие и приобрести долю на равных с иными лицами условиях [2]. 

В литературе достаточно широко распространена основанная на буквальном толковании 

закона точка зрения, высказанная Ю.К. Толстым: «Преимущественное право покупки не подлежит 

применению при продаже доли с публичных торгов, цель которых состоит в том, чтобы продать 

имущество (в том числе долю) тому, кто наивысшую цену по сравнению со стартовой». Таким 

образом, соответствующее правило рассматривается как исключение из общей нормы о 

преимущественном праве покупки [3]. 

Аналогичной позиции придерживается Филатова У.Б., предлагая следующую редакцию п. 1 

ст. 250 ГК РФ (ст. 278 проекта ГК РФ): 

Преимущественное право покупки 

1. При продаже доли в праве собственности постороннему лицу остальные участники долевой 

собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она 

продается, и на прочих равных условиях, если иное не установлено в соглашении между 

сособственниками. Преимущественное право покупки не распространяется на случаи продажи доли 

с публичных торгов [4]. Т.е. исключая право преимущественной покупки при реализации доли с 

публичных торгов. 

В судебной практике также нет однозначного подхода к решению данной проблемы. 

Так, согласно разъяснениям Конституционного Суда РФ, изложенных в Определении от 21 

апреля 2011 года № 569-О-О при продаже с публичных торгов доли в праве общей собственности 

постороннему лицу остальные участники долевой собственности не наделяются правом 

преимущественной покупки этой доли. Такое регулирование соответствует правовой природе 

публичных торгов, предполагающей предоставление их участникам равных возможностей в 

приобретении имущества или прав. При этом положения ст. 250 ГК РФ, а также иные нормы данного 

Кодекса и Федерального закона «Об исполнительном производстве» не препятствуют участнику 

общей долевой собственности, заинтересованному в приобретении принадлежащей должнику и 

арестованной судебным приставом-исполнителем доли общей собственности, участвовать в 

публичных торгах на общих основаниях [5]. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и 

Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 декабря 1999 г. № 90/14 «О некоторых вопросах 

применения Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью», в соответствии 

с пунктом 3 статьи 25 Закона продажа с публичных торгов доли участника общества, на которую 

обращено взыскание, может быть осуществлена, если в течение трех месяцев с момента 

предъявления кредитором требования общество не выплатит ему действительной стоимости доли, а 

другие участники не используют в этот срок свое право на приобретение этой доли (выплату 

кредиторам ее стоимости). Указанный трехмесячный срок необходимо исчислять со времени 

предъявления обществу исполнительного документа об обращении взыскания на долю участника в 

уставном капитале общества. В случае продажи доли с публичных торгов до истечения 

трехмесячного срока общество (участники общества), изъявившее желание приобрести 

соответствующую долю с оплатой кредитору ее действительной стоимости, вправе на основании 

статьи 6 и пункта 3 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации (аналогия закона) 

требовать в судебном порядке перевода на них прав и обязанностей покупателя по договору купли-

продажи, заключенному на торгах [6]. 

Схожая позиция содержится п. 63 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 

2015 г. № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, 

возникающих в ходе исполнительного производства», согласно которой, при отсутствии 

(недостаточности) у должника иного имущества взыскание может быть обращено на долю должника 

в общей (долевой или совместной) собственности в порядке, предусмотренном статьей 255 ГК РФ. 

Судебный пристав-исполнитель в целях исполнения исполнительного документа наряду с 

кредитором должника (взыскателем) вправе в судебном порядке потребовать выдела доли должника 

в натуре из общей собственности и обращения на нее взыскания. В данном случае к участию в деле 

должны быть привлечены остальные сособственники. 

При невозможности выдела доли должника из совместной собственности в натуре суду 

следует решить вопрос об определении размера этой доли. 
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Если выдел доли в натуре невозможен либо против этого возражают остальные участники 

общей собственности, заинтересованный сособственник вправе приобрести долю должника по цене, 

соразмерной рыночной стоимости этой доли (абзац второй статьи 255 ГК РФ) [7]. 

В том случае, когда участники общей собственности не были извещены об обращении 

взыскания на долю должника и их право покупки этой доли до проведения публичных торгов было 

нарушено ее реализацией иным лицам на публичных торгах, то такое право восстанавливается в 

порядке, предусмотренном п. 3 ст. 250 Гражданского кодекса Российской         Федерации [8]. 

Анализ правоприменительной практики в совокупности с положениями ГК РФ о 

преимущественном праве покупки доли, позволяет сделать вывод о необходимости соблюдения 

преимущественного права покупки доли и при продажи доли с публичных торгов, но такое право 

реализуется несколько в иной форме, чем в общих правилах, и при этом имеются определенные 

пробелы в форме реализации этого права при продажи доли с публичных торгов. 

Так инициатива продажи доли остальным участникам общей собственности должна исходить 

в первую очередь от кредитора. Не определено, как должно реализовываться требование кредитора о 

продаже должником своей доли остальным участникам общей собственности. Кроме того, цена 

продажи доли остальным участникам общей собственности по цене, должна быть соразмерное ее 

рыночной стоимости. 

Преимущественное права покупки преследует двойную цель: 

1) препятствовать возможности вступления третьих лиц в общность сособственников. Это 

важно не для всех общностей долевых сособственников, а только для тех из них, где существует 

определенная личная связь либо использование общей вещи имеет особое значение для 

сособственников, как, например, в наследственных общностях или при продаже доли в жилом 

помещении»; 

2) преимущественного права покупки называется прекращение отношений долевой 

собственности. Но эта цель должна утратить свое значение, что достижимо только при 

осуществлении качественного регулирования отношений общей собственности [9]. 

При продажи доли с публичных торгов, без соблюдения преимущественного права покупки 

доли, достижение основных целей преимущественного права представляется проблематичным. Такая 

возможность может иметь место, когда остальные сособственники примут участие в торгах на общих 

основаниях.   

Таким образом, в действующем нормативно-правовом регулировании имеется необходимость 

в пересмотре положений Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих порядок 

соблюдения преимущественного права покупки доли в праве общей собственности с публичных 

торгов. При этом необходимо учитывать особенности долей в праве общей собственности в 

зависимости от отношений между сособственниками (доли в Обществах с ограниченной 

ответственностью, доли в праве на жилое помещение и т.д.).  
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ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ МЕХАНИЗМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА В РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ 

 

TENDENCIES AND PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT OF THE MECHANISM 

FOR ENSURING CONSTITUTIONAL RIGHTS AND FREEDOMS OF HUMAN AND CITIZEN IN 

THE RUSSIAN FEDERATION 

 

Анотация. Конституционные гарантии выполняют функцию защиты и поддержки 

лаконичного процесса реализации прав и свобод в Российской Федерации. В первую очередь 

гарантии выравнивают в правах граждан, так как есть люди со специальным конституционным 

статусом. В зависимости от разницы возможностей у каждой категории граждан есть общие и 

специальные права. Такие права и свободы закрепляются конституционными гарантиями. 

Anotation. Constitutional guarantees fulfill the function of protecting and supporting the concise 

process of exercising rights and freedoms in the Russian Federation. First of all, guarantees are equalized in 

the rights of citizens, as there are people with special constitutional status. Depending on the difference in 

opportunities, each category of citizens has general and special rights. Such rights and freedoms are 

enshrined in constitutional guarantees. 

Ключевые слова: конституционные гарантии, права и свободы, высшая ценность граждан, 

проблемы реализации, социальное государство. 

Keywords: constitutional guarantees, rights and freedoms, the highest value of citizens, problems of 

implementation, welfare state. 

Введение. В настоящее время остается неразрешенной проблема реализации 

конституционных гарантий прав и свобод человека и гражданина. Без разрешения таких проблем 

права и свободы остаются лишь декларативными. 

Под механизмом обеспечения конституционных гарантий прав и свобод человека и 

гражданина понимается совокупность правовых средств, которые устанавливает государство для 

того, чтобы обеспечить права, свободы и обязанности граждан, при этом охраняя и защищая их со 

своей стороны и институтами мирового сообщества. 

Говоря о конституционных гарантиях некоторые ученые ставят знак ровно с термином 

"юридические гарантии". Так как такие гарантии, по сравнению с остальными (общими) направлены 

именно на реализацию прав, свобод и обязанностей человека и гражданина. По сравнению с 

социальными, экономическими и политическими, юридические гарантии не являются предпосылкой 

для реализации прав, свобод, обязанностей, а направленны именно на их осуществление, охрану и 

защиту. Другими словами, юридические гарантии и есть та система институтов и норм 

материального и процессуального права. 

Следует отметить, что не всегда получается обеспечить эффективную выполнение роли той 

или иной гарантии, для этого создаются гарантии для гарантий, что в некотором роде способствует 

осуществлению защитной их функции. Данный фактор характерен для правового государства, но 

даже законодательное закрепление таких положений не означает их фактическое существование.  

Но, конечно, не все правовые нормы будут являться юридическими гарантиями прав и свобод 

граждан, а только те, в которых содержатся методы, средства, способы и приемы, позволяющие 

гражданам беспрепятственно осуществлять и пользоваться своими правами, и восстанавливать свои 

права в случаи их нарушения. Вся эффективность действия механизма защиты прав строится на 

четкой и качественной работе государственных органов.   
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Конституционный суд РФ имеет привилегированное значение в осуществлении гарантий 

конституционных прав граждан. Судебный орган конституционного контроля рассматривает 

отдельные категории дел, связанные с защитой и восстановлением нарушенных прав: проверка 

конституционности актов и договоров, разрешение споров между органами государственной власти, 

толкование Конституции РФ. Все эти категории дел выделяет в отдельные нормы Федеральный 

конституционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации" [2].  

Конституционный суд РФ, рассматривая конституционность того или иного закона, в первую 

очередь проверяет наличие нарушения прав и свобод граждан. Любые нормы, которые противоречат 

Конституции РФ или имеют двоякое значение ни кое образом не должны действовать и применяться, 

так как это напрямую противоречит правовому устройству государства и несет за собой нарушение 

или ущемление в правах граждан. 

В Конституции РФ [1] провозглашен принцип социального государства в качестве 

главнейшей основы конституционного строя России, в связи с чем в Конституциях (Уставах) 

субъектов федерации поэтому уделено значительное внимание гарантиям социальных прав граждан 

[3, 61].  

Чаще других в конституционной защите собственных прав нуждаются именно социально 

уязвимые категории населения. В конституционные (уставные) суды в регионах России обращаются 

пенсионеры, ветераны войны и труда, труженики тыла, инвалиды, репрессированные и 

реабилитированные граждане, многодетные семьи, а также лица, получающие или претендующие на 

получение мер социальной поддержки. Именно в отношении этих категорий населения выносится 

подавляющее большинство итоговых решений конституционных (уставных) судов в области 

социальной защиты населения.  

Наиболее частым поводом для обращения граждан в суд по данным вопросам является 

ситуация, которую Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькиным 

обозначил как «обострение проблемы соотношения права и социальной справедливости», что «в 

современных условиях в значительной мере порождено именно отставанием права от потребностей 

меняющейся под влиянием глобализации социальной реальности», и эта общемировая проблема 

является для России особенно актуальной [4].  

Наличие на сегодняшний день некоторых проблем в правовом регулировании 

функционирования конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации не 

преуменьшает общих положительных тенденций в сфере регионального конституционного 

правосудия: постепенного снижения доли жалоб граждан в общем объеме обращений в данные суды, 

широкого вовлечения в конституционное (уставное) правосудие субъектов местного 

самоуправления. В субъектах Российской Федерации продолжается правотворческая работа в данной 

сфере, что свидетельствует о продолжении на региональном уровне поиска наиболее целесообразных 

методов формирования и функционирования регионального конституционного правосудия [5, 185]. 

Безусловно, необходимо дальнейшее развитие института конституционных судов субъектов 

РФ, для чего требуются не только усилия местных властей, но и надлежащая поддержка на 

федеральном уровне [6, 15]. 

Таким образом, необходима совместная работа федеральных и региональных органов власти 

для устранения всех причин, мешающих дальнейшему развитию конституционного (уставного) 

правосудия, разрешению имеющихся проблем. Способствовать этому будет:  

 разработка и принятие Федерального закона, регулирующего деятельность 

конституционных (уставных) судов субъектов федерации; 

 оказание регионам помощи в подготовке квалифицированных специалистов; 

 методическая помощь со стороны федеральных судов, финансовая поддержка вновь 
образуемых судов; 

 завершение формирования законодательной базы конституционного правосудия в 

субъектах Российской Федерации и реального создания конституционных (уставных) судов в 

регионах. 

Заключение. Подведем итоги исследования: конституционные гарантии прав и свобод 

человека и гражданина в Российской Федерации в своем развитии требуют к себе много внимания со 

стороны государства. Гарантировать реализацию прав и свобод граждан - одна из первостепенных 

задач государства и на решение такой задачи должно отводиться минимальное время, и решение 

должно быть качественным. Государству стоит обращать больше внимания на потребности народа и 
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исходить из общих интересов. Действующему законодательству необходима модернизация и 

систематизация. Очень много законов, которые прияты оправдывают свою надобность, но не все 

процессы его реализации правильно продуманы и просчитаны. Как реализовать все те нормы, 

которые приняты, как это сделать правильно, не ущемив при этом права и свободы других лиц - это 

большой вопрос, с которым законодатель сталкивается изо дня в день. И тем не менее необходимо 

стремиться к более качественному процессу реализации прав граждан путем преобразования статуса 

конституционных гарантий и возведение их недоработок в первостепенные задачи государства. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

 

IMPROVING THE JUDICIAL SYSTEM  IN RUSSIA 

 

Аннотация: Судебная система считается одной из наиболее устоявшейся и сформированной 

ветвей власти. В статье поднимается вопрос о целесообразности создания дополнительных судебных 

органов в судебной системе Российской Федерации. 

Annotation: The judicial system is considered to be one of the most established and formed 

branches of government. The article raises the question of the expediency of creating additional judicial 

bodies in the judicial system of the Russian Federation. 

Ключевые слова: суд, судебная система, судебные округа, централизация, подсудность, 

подведомственность. 

Keywords: court, judicial system, judicial districts, centralization, jurisdiction, jurisdiction. 

В настоящее время судебная система Российской Федерации представляет собой 

совокупность всех судов, действующих на территории нашего государства. Основы построения 

судебной системы закреплены в Конституции РФ [1]и Федеральном конституционном законе № 1-

ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» [2], содержащем ряд важных положений 

нормативного характера, позволяющих говорить о сформированной судебной системе России. 

В частности, в статье 4 настоящего Закона говорится о том, что на территории Российского 

государства действуют федеральные суды, конституционные (уставные) суды и мировые судьи 

субъектов РФ, в совокупности образующие судебную систему. 

Независимый судебный орган, уполномоченный на официальное толкование и разъяснение 

спорных положений Конституции, представлен Конституционным Судом России. Конституционный 

Суд не рассматривает конкретные уголовные или гражданские дела, но вправе произвести 

толкование отдельных статей Конституции, касающихся прав и обязанностей граждан, а также 

усмотреть нарушение прав и потребовать их устранения. 

На окружном и межрегиональном уровнях следует выделить арбитражные суды округов 

(суды кассационной инстанции) и арбитражные апелляционные суды, сформированные по 

территориальному принципу. Кроме этого, на окружном уровне создаются окружные (флотские) 

военные суды, рассматривающие дела с участием военнослужащих. 

На уровне субъектов РФ высшими судебными органами общей юрисдикции являются 

краевые (областные) суды, суды республик, автономного округа, автономных областей, городов 

федерального значения. В свою очередь, в каждом субъекте РФ сформированы арбитражные суды 

субъектов РФ, выступающими в качестве судов первой инстанции по делам об экономических 

спорах и иным делам, отнесенным к компетенции арбитражных судов. 

Исходя из вышеизложенного видим, что судебная система России представляет собой 

сформированный, сложившийся и устойчивый правовой институт, образующий судебную ветвь 

государственной власти. Однако ряд исследователей обосновывают необходимость создания 

дополнительных судебных органов - судебных округов в системе федеральных судов общей 

юрисдикции.  

Так, А.А. Хайдаров пишет, что создание судебных округов применительно ко всей системе 

судов общей юрисдикции должно рассматриваться как одно из важнейших направлений усиления 

независимости судебной власти в регионах Российской Федерации, противодействия «телефонному 

праву» и другим коррупционным проявлениям в судейской среде [5, c. 93]. 

Действительно, судебный округ как правовая категория давно известен действующему 

федеральному законодательству и отечественной науке, изучающей судоустройство. При этом 

вопрос о создании судебных округов в системе судов общей юрисдикции неоднократно затрагивался 

такими правоведами, как В.Д. Зорькин, который писал о том, что сегодня суды уровня субъекта РФ 

выполняют функции и апелляции, и кассации, что подвергает риску самостоятельность и 
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независимость судебных инстанций [4] М.Ю. Барщевский, который обосновывал необходимость 

создания самостоятельных апелляционных и кассационных инстанций на межрегиональном уровне, 

что будет препятствовать сращиванию судов с региональной властью [3] и многими другими. 

Данный вопрос является особенно актуальным в свете реформирования судебной системы 

Российской Федерации.  

В то же время, представляется, что создание дополнительных судебных органов 

нецелесообразно, поскольку, во-первых, создаст дополнительную нагрузку на федеральный бюджет, 

вызвав незапланированные расходы на содержание судейского аппарата. Во-вторых, нет никаких 

гарантий, что вновь созданный межрегиональный судебный орган будет представлять собой 

действительно независимый и самостоятельный орган государственной власти, не подверженный 

коррупции, влиянию, давлению и другим негативным факторам.  

Поэтому действующая система федеральных судов общей юрисдикции представляется 

достаточно сформированной, действенной и эффективной. Самостоятельность и независимость 

судов, входящих в рассматриваемую систему, обеспечивается четкой централизацией судебных 

органов, действующих в условиях строгой подчиненности, подсудности и подведомственности.  

Так, на самом низовом уровне дело гражданское или уголовное дело может быть рассмотрено 

мировым судом. В случае несогласия с решением мирового суда стороны могут подать 

апелляционную жалобу в районный (городской) суд общей юрисдикции. В дальнейшем дело может 

быть рассмотрено в вышестоящих судебных инстанциях в порядке кассации, надзора, а также 

пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам. При этом в рассмотрении дела могут 

участвовать районный суд; суд субъекта РФ; Верховный Суд.  

Никакие другие органы государственной власти не являются субъектами рассмотрения дела и 

вынесения решения по делу, кроме судебных органов, что является реализацией принципа 

самостоятельности и независимости судебной власти в системе правосудия, осуществляемого судами 

общей юрисдикции. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ СТАТУСА ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

КОРПОРАЦИЙ 

 

PROBLEMS OF LEGAL REGULATION OF THE STATUS OF STATE CORPORATIONS 
 

Аннотация: В доктрине гражданского права имеют место разные точки зрения относительно 

понимания государственные корпорации. В представленной статье указаны основные позиции 

исследователей по данному вопросу и отражена позиция автора в целях разрешения присутствующей 

проблемы. 

Abstract: in the doctrine of civil law there are different points of view regarding the understanding 

of state corporations. The article presents the main positions of researchers on this issue and reflects the 

position of the author in order to solve the present problem. 

Ключевые слова: государственные корпорации, объект. 

Keywords: state corporations, the object. 

Понятие государственной корпорации как нового вида некоммерческой организации было 

введено Федеральным законом № 140-ФЗ от 8 июля 1999 г., который внес изменения в Федеральный 

закон № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» от 12 января 1996 г. (далее – Закон) [1]. Согласно 

ст. 7.1 указанного Закона государственная корпорация определяется как не имеющая членства 

некоммерческая организация, учрежденная Российской Федерацией на основе имущественного 

взноса и созданная для осуществления социальных, управленческих или иных общественно 

полезных функций. Указанная норма позволяет выделить специфические признаки корпорации: 

 учредителем (причем единственным) государственной корпорации может выступать 

только государство; 

 в государственной корпорации исключено членство; 

 цели, на достижение которых направлена деятельность государственной корпорации, 

носят масштабный характер – выполнение управленческих или социальных функций в интересах 

всего общества в целом или какой-либо отдельной отрасли народного хозяйства и не могут быть 

направлены на удовлетворение потребностей отдельных юридических лиц или граждан [5, с. 192]. 

Государственная корпорация в то же время не является органом государственной власти и 

не отражена в структуре органов исполнительной власти; 

 ·учреждение государственной корпорации осуществляется в особом порядке – только 

на основании федерального закона, выполняющего функции учредительного документа; 

 в отдельных случаях государство может гарантировать определенные обязательства 

государственной корпорации. Государственная корпорация при этом выступает не как инструмент 

прямого управленческого воздействия, а как косвенный регулятивный механизм участия государства 

в общественных отношениях. 

Полемика в научной литературе по вопросам терминологии и относительно правомерности 

использования такой организационно-правовой формы как «корпорация», началась практически 

сразу с момента появления в стране государственных корпораций. Действительно, данная 

конструкция противоречит российской правовой действительности. В правовом поле Российской 

Федерации отсутствует законодательно закрепленное разделение юридических лиц на учреждения и 

корпорации. 

Как уже говорилось, основной целью деятельности государственных корпораций как 

некоммерческих организаций являются общественно полезные цели без извлечения прибыли. 

Анализируя их деятельность, можно увидеть, что получение больших прибылей действительно 
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маловероятно. Однако цели государственных корпораций все же могут интерпретироваться 

достаточно широко. Поэтому для решения конкретных задач в каждом федеральном законе 

необходимо более четкое определение конкретных целей и механизмов их реализации в виду 

отсутствия конкретного водораздела между коммерческой и некоммерческой деятельностью. 

Правовой статус государственной корпорации по многим параметрам соответствует 

правовому статусу фонда как некоммерческой организации. 

Касаемо правового режима имущества как фонда, так и государственной корпорации 

известно, что они используют его исключительно для достижения целей, декларируемых в уставе 

или в специальных федеральных законах. Результаты использования этого имущества и фонды, и 

корпорации, обязаны публиковать в форме отчетов о его использовании. 

В соответствии с нормами Закона № 7-ФЗ особенности создания и деятельности отдельных 

фондов могут быть установлены федеральными законами об этих фондах. Специфика правового 

положения государственной корпорации устанавливается специальным федеральным законом, 

которым предусматриваются все значимые моменты, имеющие отношение к деятельности 

государственной корпорации: место нахождения, цели деятельности, порядок управления, 

ликвидации, реорганизации и использования в этом случае имущества корпорации. Сейчас ведутся 

дискуссии по вопросу правового положения имущества государственной корпорации, переданного 

ей Российской Федерации. По мнению большинства исследователей, с передачей корпорации такого 

имущества происходит безвозмездная его приватизация. 

Государство в лице контрольных органов утрачивает возможность отслеживания судьбы и 

проверки правильности использования такого имущества. 

Передаваемые в государственную корпорацию объекты государственной собственности с 

юридической точки зрения перестают быть государственной собственностью, становясь 

собственностью государственной корпорации. 

Вопросы права собственности с одной стороны являются в правовой доктрине довольно 

хорошо изученными. Однако на практике возникают определенные проблемы. Так, Е.А. Суханов 

отмечает, что «даже признание за собственником «триады правомочий» не всегда свидетельствует о 

широте содержания предоставленных ему возможностей». 

Известно, что право собственности определяется в качестве полномочия собственника по 

владению, пользованию и распоряжению имуществом, принадлежащим собственнику. Во всех 

федеральных законах, которыми регулируется деятельность государственных корпораций, есть 

положения о неответственности корпораций по обязательствам Российской Федерации. Российская 

Федерация в свою очередь тоже не отвечает по обязательствам государственной корпорации. 

Полномочия государственных корпораций, закрепленные в специальных федеральных законах, 

касающиеся имущества принадлежащего им, настолько широки, что расценивать строго какие-либо 

ограничения во владении, пользовании и распоряжении таким имуществом по целевому его 

использованию, не приходится. 

В целом создание государственных корпораций положительной оценки среди ученых-

юристов не нашло. Основные претензии заключаются в следующем: 

 включение государственных корпораций в структуру некоммерческих организаций не 

отвечает научным критериям классификации юридических лиц, а их присутствие в перечне 

некоммерческих организаций явно не соответствует сущности многих корпораций; 

 отмечается несогласованность норм специальных законов, которые устанавливают 

статус государственных корпораций, отсутствуют единые правила, позволяющих выделить общие 

признаки статуса государственных корпораций. По сути, в каждом законе о создании 

государственной корпорации, правовой статус этого вида юридического лица создается как бы 

заново. При этом можно говорить о подмене нормативного регулирования индивидуально-правовым; 

 для системы управления становятся характерными фактическая «безвозмездная 

приватизация» значительных государственных финансовых ресурсов, бесконтрольность и 

непрозрачность, что напрямую отражается на распределении имущества и подконтрольности 

государству. 

Помимо вышеперечисленных, ученые-юристы рассматривают так же и ряд других проблем, 

связанных с созданием государственных корпораций. К примеру, в своей статье, посвящённой 

проблеме соотношения понятий «фирма» и «фирменное наименование», к.ю.н., старший 

преподаватель кафедры гражданского и трудового права юридического факультета РУДН Одинцов 
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Станислав Валерьевич подчёркивает проблему использования понятия «фирма» в значении 

не средства индивидуализации участника хозяйственного оборота, а всего лишь просто некоего 

юридического лица. 

Проблемы контроля над государственными корпорациями сегодня многими учеными-

юристами обозначаются как принципиальные. 

В любом случае дискуссии вокруг статуса государственных корпораций предвосхищают 

более глобальные исследования о статусе юридических лиц публичного права, при помощи которых 

государство получит возможность оказывать активное влияние на экономические отношения. 
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УЧАСТИЕ СТОРОН В СУДЕБНОМ ЗАСЕДАНИИ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИИ 

ПРИ РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  

 

PARTICIPATION OF THE PARTIES IN COURT SESSION OF APPELLATE INSTANCE 

AT CONSIDERATION OF CRIMINAL CASE 

 

Аннотация: В статье отражены случаи обязательного участия сторон.  Выделены последствия 

неявки лиц, своевременно извещенных о месте, дате времени судебного заседания. Право участия 

сторон путем использования систем видеоконференц-связи.  

Abstract: The article reflects the cases of mandatory participation of the parties. The consequences 

of non-appearance of persons timely notified of the place, date and time of the court session are highlighted. 

The right of participation of the parties through the use of video conferencing systems. 

Ключевые слова: Уголовное дело, судебное заседание, апелляционная инстанция, 

обязательное участие, государственный обвинитель, волеизъявление лица, оправданный, 

осужденный. 

Keywords: criminal case, court hearing, court of appeal, mandatory participation, state prosecutor, 
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Государственный обвинитель (прокурор) обязан участвовать в судебном заседании 

апелляционной инстанции по всем делам публичного и частно-публичного обвинения, а также по 

делам частного обвинения, когда поступившее в суд уголовное дело возбуждено руководителем 

следственного органа, следователем или дознавателем или дознавателем с согласия прокурора при 

отсутствии заявления потерпевшего или его законного представителя, в связи с тем, что 

потерпевший в силу зависимого или беспомощного состояния или по иным причинам не может сам 

защищать свои права и законные интересы. 

 Неявка частного обвинителя в судебное заседание суда апелляционной инстанции может 

являться основанием для прекращения уголовного дела в связи с отказом частного обвинителя от 

обвинения, в случае если частный обвинитель, подавший апелляционную жалобу, надлежащим 

образом извещен о дате, времени и месте судебного разбирательства, при этом не явился в судебное 

заседание без уважительных причин и не ходатайствовал об отложении или рассмотрении дела в его 

отсутствие.  

Согласно положениям части 2 статьи 17 Конституции Российской Федерации основные права 

и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения. Вместе с тем лицо вправе 

отказаться от реализации своих прав и свобод, в том числе прав, носящих процессуальный характер. 

При этом такой отказ должен быть всегда явно выраженным, добровольным и не должен 

противоречить законодательству Российской Федерации, общепризнанным принципам и нормам 

международного права и международным договорам Российской Федерации. 

Волеизъявление лица, связанное с отказом от реализации своих прав и свобод, может быть 

отражено в его письменном заявлении, протоколе, иных документах, имеющихся в материалах дела 

и явно свидетельствующих о таком отказе.  

Как следует из положений Конвенции в толковании Европейского суда, суд апелляционной 

инстанции не вправе рассматривать уголовное дело без участия лица, осужденного к лишению 

свободы, если только указанное лицо явно не выразит свое желание не присутствовать при 

рассмотрении апелляционной жалобы или представления. 

В пункте 2 части 1 статьи 389.12 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 

речь идет лишь об оправданном, осужденном и лице, в отношении которого прекращено уголовное 
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дело. Получается, только их участие в судебном заседании суда апелляционной инстанции 

обязательно, когда ими заявлено ходатайство о таком участии в судебном заседании или суд 

признает их участие в судебном заседании необходимым. Полагаю, что данное правило необходимо 

распространить и на лиц, в отношении которых велось или ведется производство о применении 

принудительной меры медицинского характера. 

 Наличие такого участника уголовного процесса, который может не быть одновременно 

оправданным, осужденным или лицом, в отношении которого прекращено уголовное дело, и, 

главное, предоставление ему права апелляционного обжалования постановления суда позволяет 

утверждать, что его статус в судебном заседании суда апелляционной инстанции аналогичен 

правовому положению осужденного или лица, в отношении которого прекращено уголовное дело. 

По меньшей мере, решение о допуске такового к участию в судебном заседании должно приниматься 

по правилам, предусмотренным для указанных субъектов уголовного процесса.  

Более того, на содержащееся в медицинской организации, оказывающей психиатрическую 

помощь в стационарных условиях, лицо, в отношении которого велось или ведется производство о 

применении принудительной меры медицинского характера, полагаю, должно быть распространено 

и правило части 2 статьи 389.12 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Здесь 

закреплено правило, согласно которому осужденному, содержащемуся под стражей и заявившему о 

своем желании присутствовать при рассмотрении апелляционных жалобы или представления, по 

решению апелляционного суда обеспечивается право участвовать в судебном заседании 

непосредственно либо путем использования систем видеоконференцсвязи.  

Если такое же ходатайство поступило от содержащегося в психиатрическом стационаре лица, 

в отношении которого велось или ведется производство о применении принудительной меры 

медицинского характера, ему также, когда этому не препятствует его состояние здоровья, должно 

быть обеспечено право участвовать в судебном заседании, по меньшей мере, путем использования 

систем видеоконференцсвязи.  

 В случаях, предусмотренных статьей 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации, участие защитника должно быть реальным и подтверждаться ордером или иным 

документом - для лиц, не являющихся адвокатами, приобщаемым к материалам уголовного дела.  

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 389.12 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации участие защитника в судебном заседании суда апелляционной инстанции 

обязательно в случаях, указанных в части 1 статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации. Если при назначении судебного заседания судья установит, что в уголовном деле 

отсутствуют заявление осужденного или оправданного, об отказе от защитника и сведения о том, что 

защитник приглашен самим осужденным или оправданным, его законным представителем, а также 

другими лицами по поручению или с согласия осужденного или оправданного, то он назначает 

защитника и принимает меры по обеспечению его участия в суде.  

При обсуждении отказа от помощи защитника суды апелляционной инстанции должны иметь 

в виду, что в соответствии со статьей 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

такой отказ не обязателен для суда и не может быть принят, если он является вынужденным.  

Отказ от помощи защитника допускается только по инициативе осужденного или 

оправданного и должен заявляться в письменном виде.  

Ничто не может быть основанием отказа в допуске явившихся в судебное заседание сторон к 

участию в рассмотрении апелляционным судом апелляционной жалобы либо представления. 

Участники уголовного судопроизводства, выполняющие на основе состязательности как функцию 

обвинения (уголовного преследования), так и защиты от обвинения, допускаются к участию в таком 

судебном заседании даже в случае рассмотрения уголовного дела в закрытом судебном заседании.  

С другой стороны, если лица, своевременно извещенные о месте, дате и времени заседания 

суда апелляционной инстанции, не явились в судебное заседание, это обстоятельство не может 

служить препятствием рассмотрения уголовного дела. Исключение из этого правила - лишь неявка 

лиц, участие которых в судебном заседании суда апелляционной инстанции обязательно. 
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УБИЙСТВО, СОВЕРШЕННОЕ В СОСТОЯНИИ АФФЕКТА: СРОК И СТАТЬЯ УК РФ 

 

MURDER COMMITTED IN A STATE OF PASSION: TERM AND ARTICLE OF THE 

CRIMINAL CODE 

 

Аннотация: в данной статье рассматривается ст. 107 УК РФ «Убийство, совершенное в 

состоянии аффекта» статистические данные, по совершению данного преступления. Подробно 

описан срок за данное преступление и вынесение приговора по данной статье. 

Annotation: this article discusses article 107 of the criminal code "Murder committed in a state of 

passion" statistical data on the Commission of this crime. The term for this crime and sentencing under this 

article are described in detail. 

Ключевые слова: убийство в состоянии аффекта, уголовный кодекс, преступление, уголовная 

ответственность. 
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Убийство – это тяжкое преступление, которое осуждается не только на территории 

Российской Федерации, но и во всех странах мира. 

Убийство, совершенное в состоянии аффекта (внезапно возникшего сильного душевного 

волнения), вызванного неправомерными действиями со стороны потерпевшего (ст. 107 УК РФ), 

относится к перечню убийств при смягчающих обстоятельствах. По ст. 107 УК РФ именно 

человеческая жизнь является объектом данного преступления. 
1
 

Если рассмотреть статистику убийств в состоянии аффекта по Российской Федерации, то 

можно сказать, что ежегодно совершается 51,8 % преступлений данного характера. В основном, 

данные преступления происходят на почве алкогольного и наркотического опьянения.  

16% преступлений в состоянии аффекта приходится на подростков, которые еще не достигли 

16 летнего возраста. В этом случае, состояние аффекта смягчает наказание, ибо преступник не мог 

трезво оценивать и контролировать происходящую вокруг ситуацию. Вопрос о невменяемости 

состоянии не рассматривается. 

Выделяя это преступление, имеющее в своем составе смягчающее обстоятельство, в 

отдельную статью, законодатель отмечает наличие в его диспозиции двух взаимосвязанных 

признаков: убийство совершено в состоянии сильного эмоционального всплеска и такое состояние 

вызвано действиями жертвы. Для привлечения человека к ответственности по данной статье должны 

присутствовать оба эти фактора, и абсолютно не важно, в чью сторону были направлены данные 

действия, на родственников или посторонних людей. 

Уголовный закон перечисляет действия потерпевшего, которые могут быть стать причиной 

возникновения состояния аффекта у преступника и, как следствие, повлечь квалификацию убийства 

по смягчающей наказание статье. К таковым относятся: насилие (любого плана, в том числе и 

моральные), издевательства, тяжкие оскорбления, иные действия, противоречащие общепринятым 

нормам морали и права (кратковременные или продолжительные). 

Таким образом, провокации со стороны жертвы могут быть как одноразовыми (удар, 

унижение, угроза расправы над близкими, оскорбление религии и др.), так и повторяющимися, 

носящими нагнетающий характер. Но во втором случае убийство должно все равно быть 

спонтанным. 

                                                      
1
 Разгельдеев Н.Т., Глухова Е.О., Вестов Ф.А., Тертишникова А.А., Лепилин Р.С., Кокина Н.В., Сафарли Э.А., Новикова 

Л.С. Уголовно-правовые проблемы ответственности несовершеннолетних: монография (под ред. Н.Т. Разгельдеева). – 

«Юстицинформ», 2018 г. – С. 1 – 6.  
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Ранее практика отказывалась учитывать длящиеся провокации. Судьи считали, что 

постоянное повторение аморальных действий не способно пробудить внезапную бурную реакцию. 

Но законодатель отошел от этого, введя соответствующую норму. 

В ходе рассмотрения дела о таких убийствах, главная задача судьи — установление того, что 

аффект действительно был. Обычно хватает психологического анализа ситуации и личности 

виновного. При наличии сомнений назначаются экспертизы. 

Следующий момент, требующий исследование – причинная связь действий жертвы и 

возникшей агрессии. Учитываются следующие факты: 

1. Характер поступков жертвы и силу их воздействия на обвиняемого в силу его религии, 

возраста, национальности, особенностей воспитания и жизни; 

2. Длительность противоправных действий; 

3. Время, которое прошло между провокацией и убийством.
2
 

Сложность возникает при наличии физического насилия над преступником со стороны 

жертвы 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление» отмечается, что нужно внимательно изучать все факты, чтобы 

правильно отграничить убийство, совершенное в состоянии аффекта, от причинения смерти, 

вызванного необходимостью обороняться. 

В статье есть одно отягчающее обстоятельство – убийство двух или более лиц. Для 

применения пункта нужно установить, что действия всех жертв привели к потере преступником 

контроля. Также, если человек убил не только того, кто послужил причиной вспышки агрессии, но и 

посторонних людей, то его деяние будет квалифицироваться по нескольким статьям. 

Статья 107 УК РФ подразумевает альтернативное наказание за преступление: 

1. при убийстве одного человека — исправительные работы сроком до двух лет, 

принудительные работы, ограничение или лишение свободы до трех лет; 

2. при убийстве нескольких – принудительные работы или лишение свободы на срок до пяти 

лет.
3
 

Таким образом, суд выбирает наказание исходя из всех обстоятельств совершенного убийства, 

выбранного орудия и способа, характеристики личности виновного и жертвы. 
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВРЕМЕНИ ПРЕСТУПНЫХ ПОСЯГАТЕЛЬСТВ, 

ОСУЩЕСТВЛЯЕМЫХ В СОУЧАСТИИ 

 

THE PROBLEM OF DETERMINING THE TIME OF CRIMINAL ATTACKS CARRIED 

OUT IN COMPLICITY 

 
Аннотация: в статье дается авторское определение времени совершения  преступления в 

соучастии, уточняется содержание временем умышленного преступления, времени преступления, 

совершенного по неосторожности, времени покушения на преступление, длящегося преступления, 

продолжаемого преступления, преступления в соучастии. 

Annotation: in the article provides the author's definition of the time of committing the crime of 

complicity, the contents specified time of a deliberate crime, time of crime committed by negligence, the 
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Время преступления является одной из ключевых категорий уголовного права. К его 

нормативно-правовому учету и выражению, а равно к практическому установлению и измерению 

следует подходить с особой тщательностью, поскольку ошибки в решении указанных вопросов 

препятствуют эффективному выполнению задач, стоящих перед отечественным уголовным правом.  

Много вопросов вызывает понимание времени преступных посягательств, осуществляемых в 

соучастии.  Это связано с тем, что, во-первых, мы не можем даже предполагать достоверное знание 

лицом указанных обстоятельств в силу того, что процедура принятия и вступления в действие 

федерального закона очень сложна [1, 531]. В связи с этим идею А.Е. Якубова крайне трудно 

претворить в жизнь чисто технически, т.к. в правоприменительной деятельности невозможно 

доказать, что соучастник знал, понимал и просчитывал, что исполнитель будет совершать свои 

действия в период действия более строгого закона (из приведенного ранее примера, когда за время 

преступной деятельности исполнителя закон менялся дважды, это хорошо видно). Во-вторых, в 

принципе неправильно основывать решение вопроса об уголовной ответственности на осознании 

лицом большей или меньшей степени уголовной репрессии, поскольку это осознание не охватывается 

психологическим содержанием вины. В-третьих, возникает вопрос, как оценивать преступление 

соучастника, который реализовал его объективную сторону до преступного акта исполнителя, 

понимая, что последний должен был его совершить во время действия более строгого закона 

(допустим, что об этом обстоятельстве лицу было известно), но отказался. На наш взгляд, нелогично 

привлекать лицо к уголовной ответственности по закону предполагаемых действий исполнителя. 

Только наличие субъективных намерений и выполнение объективной стороны своего состава 

преступления являются необходимыми признаками для привлечения лица к уголовной 

ответственности. 

Подводя итог сказанному, учитывая возможность существенного временного разрыва между 

деянием исполнителя и деяниями других соучастников, а также исходя из необходимости 

самостоятельной и индивидуальной уголовно-правовой оценки таких деяний, считаем, что время 

преступления в соучастии следует рассматривать как время выполнения каждым из совместно 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

60 
 

  

действующих лиц общественно опасного действия или акта бездействия, непосредственно определяющего 

его участие в преступлении. Соответствующее положение следует закрепить на законодательном 

уровне, дополнив им ст. 9 УК РФ. 

Преступность и наказуемость деяний, совершенных на территории Республики Крым и города 

федерального значения Севастополя до их вхождения в состав РФ (18 марта 2014 г.), должны 

определяться по уголовному закону России. Однако время преступления обусловливает такое его 

применение, при котором положение лица не может быть ухудшено в сравнении с уголовным 

законом Украины, действовавшим на соответствующий период. Для этого в подавляющем 

большинстве случаев российский правоприменитель применяет нормы УК РФ с учетом содержания 

УК Украины, а в отдельных ситуациях вынужден прямо руководствоваться положениями 

украинского уголовного закона. 

При определении даты официального опубликования федеральных законов и федеральных 

конституционных законов необходимо исходить из даты их размещения на Официальном интернет-

портале правовой информации. Это обеспечит оперативность официальных публикаций уголовно-

правовых актов (как разновидности федеральных законов), свободный и своевременный доступ к 

ним лиц, исполняющих и применяющих уголовно-правовые нормы, единовременную публикацию 

полного текста уголовного закона вне зависимости от его объема. 

Закон должен вступать в юридическую силу по истечении десяти дней после своего 

размещения на Официальном интернет-портале правовой информации, если самим законом для 

этого не установлен более длительный срок [2].  

Уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным 

образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, должен вступать в 

юридическую силу со дня его официального опубликования. Уголовный закон утрачивает 

юридическую силу в результате его полной или частичной отмены или замены компетентным 

государственным органом в установленном законом порядке [3, 68]. 

Реализация положений, указанных в пунктах 2 и 3, предполагает внесение изменений и 

дополнений в федеральный закон от 14.06.1994 № 5-ФЗ «О порядке опубликования и вступления в 

силу федеральных конституционных законов, федеральных законов, актов палат Федерального 

Собрания». 

Законодательный подход к определению понятия времени преступления (ч. 2 ст. 9 УК РФ) 

следует подвергнуть тщательной дифференциации, которая будет учитывать особенности 

преступного поведения, обусловленные его объективными и субъективными признаками. 

Временем умышленного преступления следует признавать время общественно опасного 

действия или бездействия независимо от наступления последствий, а временем преступления, 

совершенного по неосторожности, – время наступления общественно опасных последствий. 

Временем приготовления к преступлению необходимо считать время последнего общественно 

опасного действия по умышленному созданию условий для совершения преступления, которое не 

было доведено до конца по независящим от лица обстоятельствам. Время покушения на 

преступление образует время последнего умышленного общественно опасного действия, 

непосредственно направленного на совершение преступления, которое не удалось довести до конца 

по независящим от лица обстоятельствам. 

Временем длящегося преступления следует признавать время выполнения первоначального 

общественно опасного действия или акта бездействия, образующего состав оконченного 

преступления. Время продолжаемого преступления образует время последнего общественно 

опасного действия либо акта бездействия независимо от обстоятельств, которыми было обусловлено 

прекращение преступления. Время преступления в соучастии необходимо рассматривать как время 

выполнения каждым из совместно действующих лиц того общественно опасного действия или 

бездействия, которое непосредственно определяет его участие в преступлении. 
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EXAMPLE OF THE SERVICE CONTRACT 

 

Аннотация: В статье автор дает понятие договора возмездного оказания услуг, анализирует 

его правовые свойства, определяет основные направления правового воздействия договора на 

общественные отношения (функций). 

Annotation: in the article the author gives the concept of the contract of paid rendering of services, 

analyzes its legal properties, defines the main directions of the legal impact of the contract on public 

relations (functions). 

 Ключевые слова: гражданско-правовое правоотношение, договор, сделка, возмездное 

оказание услуг. 
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При определении понятия договора возмездного оказания услуг обратим внимание на 

методологию, в основу которой будут положены элементы модели договорного регулирования, 

согласно которой договор выступает как синтез двух цивилистических понятий: «сделка» и 

«правоотношение» 1,146, которые в дальнейшем детализируются применительно к изучаемому 

договору. Так, составными частями «договора-сделки» будут являться понятия «юридический факт», 

«соглашение» и «документ». В свою очередь структурные элементы «договора-правоотношения» 

будут рассматриваться в широком и узком значении. В первом значении под ними будет пониматься 

отношение по предоставлению возмездных услуг. В узком значении это категория «обязательство». 

Его юридическая природа может быть определена лишь на основании анализа норм ГК РФ о сделках 

и обязательствах с учетом действия принципа «свобода договора». 

Договор  возмездного оказания услуг является разновидностью сделки поскольку его стороны 

совершают действия, направленные на появление и дальнейшую динамику гражданских прав и 

обязанностей, в том числе и на их прекращение. По своей сути изложенные аспекты идентичны 

содержанию классического понятия «сделка», закрепленного в ст. 153 ГК РФ. Правовые свойства 

исследуемого договора как юридического факта появления и осуществления гражданских прав и 

обязанностей продиктованы общим и частным аспектами. Общий аспект связан со ст. 8 ГК РФ, 

согласно которой эти права и обязанности возникают из сделок и договоров. Частный аспект 

обусловлен концепцией гражданско-правового регулирования различных видов деятельности по 

оказанию возмездных услуг, в структуре которой договор выступает юридическим фактом 

(правомерным действием) появления конкретного вида деятельности. Именно правомерные действия 

сторон договора, урегулированные соответствующими правовыми нормами, и представляют собой 

основание для возникновения правовых последствий. 

Ч. 3 ст. 154 ГК РФ устанавливает, что для заключения договора необходимо наличие 

согласованной воли его сторон, оформленной в единый волевой акт. Цивилисты отмечают, что 

свобода волеизъявления сторон отражает в себе сущность целого ряда гражданско-правовых 

принципов (например, реализация прав на основе своей воли и интереса, беспрепятственное 

осуществление прав и др.) 2,17. 

Документарный характер договора обусловлен его официальным оформлением в виде 

документа, предусмотренного средствами правового регулирования определенного вида 
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деятельности в целом и оформлением возмездных услуг. Исследуемый договор заключается в 

письменной (простой) форме. 

Юридическая природа «договора-сделки» означает его: 1) письменную форму; 2) возмездный 

характер; 3) каузальность; 4) консенсуальность. 

Суть «договора-правоотношения» заключается в том, что он определяет детальную структуру 

прав и обязанностей его субъектов, т.е. его содержательную часть и распределение прав и 

обязанностей между сторонами договора. Составной частью «договора-правоотношения» выступает 

гражданско-правовой институт «обязательства». Это позволяет регулировать изучаемые отношения 

при помощи общих и специальных норм кодекса об обязательствах, в том числе и в контексте 

применения санкций гражданско-правовой ответственности. Согласно общим нормам должник 

(исполнитель) обязан оказать услуги в интересах кредитора (заказчика). В этом случае последний 

обладает правом требования к должнику, которое основано на надлежащем совершении им этих 

действий. 

Договор  возмездного оказания услуг как обязательство несет в себе следующие правовые 

свойства: 1) имеет встречную (двустороннюю) природу; 2) выступает как разновидность 

обязательств предпринимательского обязательства; 3) является срочным обязательством.  

Двусторонний (встречный) характер договора объясняется тем, что его стороны имеют «две 

стороны» своего поведения, которые обусловлены как наличием прав, так и наличием обязанностей. 

При этом соответствующее право одной стороны «встречает» определенную обязанность другой 

стороны договора. Например, праву заказчика на надлежащее оказание услуг противостоит 

направленная навстречу обязанность исполнителя по их оказанию. И наоборот, право исполнителя 

на получение платы за оказанные услуги «встречается» с обязанностью заказчика по ее выплате 

6,28. 

Предпринимательский характер договора обусловлен предпринимательской деятельностью 

как организации по эксплуатации ОПО, так и деятельностью охранной организации. Такой вывод 

аргументируется цивилистическим подходом к определению искомого характера договора на основе 

правового положения его сторон как субъектов предпринимательства5,142. Например Ю. В. 

Романец отмечает, что договоры, которые заключаются между «предпринимателями», следует 

именовать «предпринимательскими»4,199. 

Срочный характер договора обусловлен истечением определенного периода времени, в 

течение которого заказчик и исполнитель имеют соответствующие правомочия. 

К элементам, влияющим на юридическую природу, следует отнести и правовое положение 

сторон договора. Как отмечает А. А. Мохов, субъектная природа договора возмездного оказания 

услуг в общем виде не ограничена законом, но в то же время отдельные услуги могут оказывать 

только «специальные субъекты»3,40. 

Эффективность договора в правовом регулировании соответствующих отношений 

определяется «полнотой реализации его функций. 

Функции договора возмездного оказания услуг можно классифицировать по двум 

основаниям: 1) общие функции; 2) специфические функции. Поскольку присущие договору общие 

функции (регулятивная, юридикофактическая, охранительная, инициативная, функция разрешения 

споров и т.п.) не отличаются от подобных функций любого гражданского договора и уже выступали 

предметом как настоящего, так и других цивилистическихисследований, то обратим внимание на 

специфические функции договора. К ним можно отнести следующие функции:  

предпринимательская, обеспечительная, контролирующая, дисциплинарная, юридикосанкционная, 

пресекательная и др. 
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Субъективная сторона преступлений, связанных с незаконным обращением лекарственных 

средств, характеризуется умышленной формой вины. Необходимо обратить внимание на то, что 

характеристика субъективной стороны рассматриваемых преступлений осложняется таким 

недостатком законодательного определения умышленной вины, как распространение предвидения в 

качестве обязательного признака интеллектуального содержания умысла только на так называемые 

материальные составы преступлений (законодательная формулировка умысла неприменима к 

формальным составам преступлений, поскольку последствия не являются признаком деяния, а 

умысел ориентирован исключительно на объективированный результат) [1, 54]. 

В преступлениях с формальным составом, к которым также относятся ст.235
1
 и ч.1 ст.238

1
 УК 

РФ, само деяние образует оконченный состав преступления. Правоприменитель вынужден выходить 

из столь затруднительного положения, нарушать все принципы и основания уголовного права, 

игнорировать момент предвидения вовсе, а момент желания переносить с последствий на действия 

[2, 92]. В таких нормах психическое отношение виновного устанавливается лишь по отношению к 

факту его общественно опасного поведения. 

На наш взгляд, незаконное производство лекарственных средств и медицинских изделий, а 

также производство, сбыт и ввоз фальсифицированных, недоброкачественных и 

незарегистрированных лекарственных средств и медицинских изделий невозможно совершить с 

косвенным умыслом. Прямой умысел отличается от косвенного, во-первых, предвидением, во-

вторых, волевым элементом. В первом случае субъект преступления предвидит возможность либо 

неизбежность наступления общественно опасных последствий, во втором - реальную возможность 

их наступления (считает их закономерным результатом развития причинной связи именно в данном 

конкретном случае). Кроме того, прямой умысел характеризуется желанием наступления 

общественно опасных последствий, а косвенный - сознательным допущением таких последствий 

либо безразличным отношением к ним. Поскольку ст.235
1
 и ч.1 ст.238

1
 УК РФ сконструированы по 

типу формального состава, и преступные последствия находятся за пределами состава преступления, 

совершение этих деяний с косвенным умыслом невозможно. Осознание опасности незаконного 

обращения лекарственных средств и медицинских изделий предполагает понимание того, что такие 

действия способны привести к причинению вреда здоровью лиц их принимающих, а нередко и 

причинение смерти [3, 72]. 

Мы исключаем возможность косвенного умысла, поскольку законодательная формулировка 

этого понятия не позволяет охарактеризовать волевой элемент, который связан только с общественно 

опасными последствиями. Волевое же отношение виновного к самому деянию в преступлениях, 

связанных с незаконным обращением лекарственных средств и медицинских изделий, может быть 

только с прямым умыслом. 

Таким образом, преступления, связанные с незаконным обращением лекарственных средств и 
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медицинских изделий, могут быть совершены только с прямым умыслом. Виновное лицо сознает 

общественную опасность своих действий по незаконному производству лекарственных средств и 

медицинских изделий, производству, сбыту и ввозу фальсифицированных лекарственных средств, 

медицинских изделий, биологически активных добавок, недоброкачественных лекарственных 

средств и медицинских изделий, а также по ввозу и сбыту незарегистрированных лекарственных 

средств и медицинских изделий и желает совершить эти действия.          
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Понятие пытки раскрывается в примечании к ст. 117 УК РФ, где указывается, что под пыткой 

понимается причинение физических или нравственных страданий в целях понуждения потерпевшего 

к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях его 

наказания либо в иных целях. 

Не трудно заметить, что при определении пытки законодатель опирался на понятие, 

изложенное в международных документах.  

Так, в Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания под пыткой понимается любое действие, которым какому-

либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, 

чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, 

которое совершило оно, либо третье лицо, или в совершении которого оно подозревается, а также 

запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации 

любого характера, когда такая боль или страдание причиняются государственным должностным 

лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по его подстрекательству, или с 

их ведома или молчаливого согласия [5]. 

В части 2 ст. 1 указанной Декларации отмечается, что пытка представляет собой 

усугубленный и преднамеренный вид жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство 

обращения и наказания [4, 258]. 

Данные определения понятия «пытки» схожи, что позволяет, с определенной долей 

уверенности, выделить типичные признаки, присущие его содержанию: 

- характер действий, а именно, причинение человеку сильной боли или физических либо 

нравственных страданий; 

- цель действий - получение признания, иной информации, наказание, запугивание, 

принуждение к каким-либо действиям; 

- специальный субъект, осуществляющий подобные действия, в качестве которого выступает 

должностное лицо, иное лицо в официальном качестве, или лицо, действующее по их 

подстрекательству или с их ведома, или с их молчаливого согласия. 

В юридической литературе также встречаются различные варианты определения пытки. Одни 

авторы при формулировании понятия акцент ставят на характере действия и специальной цели[7,98].  

Так, С.Н. Дружков под пытками предлагает понимать совокупность умышленных действий, 

сопровождающихся причинением потерпевшему физической боли и душевных страданий и 

совершаемых исключительно с целью принуждения потерпевшего к определенному поведению, 

выгодному виновному. 

Другие исследователи считают, что пытка характеризуется не только определенными 

действиями, целями, но и специальным субъектом, осуществляющим подобное деяние. Например, 

Н.В. Борисенкова [2, 11] к таковым относит лишь должностных лиц, И. Дворянсков [3, 19], 

конкретизируя субъектный состав, указывает сотрудников органов следствия, дознания, уголовно-

исполнительной системы, прокуроров и иных должностных лиц, Т.В. Кондрашова [6, 15] к 
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неотъемлемому признаку пытки также относит признак субъекта, каковым является государственное 

должностное лицо или иное лицо, выступающее в официальном качестве. 

При всем многообразии точек зрения, сложившихся в теории уголовного права относительно 

определения понятия «пытки», встречаются позиции, при которых существенным моментом в ее 

понимании является не цель и не субъект ее применения, а только само содержание деяния. 

Например, Л.А. Андреева и П.Ю. Константинов считают, что пытка - это умышленное причинение 

сильных физических и (или) психических страданий насильственными действиями или 

бездействием, характеризующимися особо изощренными по жестокости способами воздействия на 

человеческий организм. Аналогичного мнения придерживается и О.В. Артюшина, уточняя лишь 

способы подобного воздействия, а именно, использование специально выбранных для пыток орудий 

или средств [1, 62]. 

На наш взгляд, наиболее полное понятие «пытки» содержится в определениях, которые 

характеризуют ее как совокупность трех аспектов -определенный характер действия, наличие 

специальной цели и субъекта, осуществляющего такое поведение. Именно такое понимание пытки 

отражает ее существенные признаки и не противоречит нормам международного права. 
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При всей значимости указанной проблемы и кажущейся простоты в ее решении проблема 

объекта преступлений в сфере компьютерной информации представляется нам сопряженной с 

большими трудностями.  

Общим объектом преступлений в сфере компьютерной информации является совокупность 

всех общественных отношений, охраняемых уголовным законом. Подобная точка зрения является 

доминирующей в теории уголовного права и в настоящее время дискуссий не вызывает [4,639]. При 

установлении родового объекта рассматриваемой группы преступлений необходимо исходить из 

места расположения главы УК РФ, посвященной данному виду преступлений. Глава 28 УК РФ 

помещена в раздел IX УК РФ «Преступления против общественной безопасности и общественного 

порядка». Тем самым законодатель определил родовой объект посягательства преступлений в сфере 

компьютерной информации как отношения общественной безопасности и общественного порядка 

[2,12]. 

Следует заметить, что преступления в сфере компьютерной информации посягают не на все 

отношения общественной безопасности в целом, а лишь на одну из ее сторон, связанную с 

информационной безопасностью [1,17]. 

Принимая во внимание, что информационная сфера (среда) представляет собой сферу 

деятельности субъектов, связанную с созданием, преобразованием и потреблением информации, 

подинформационной безопасностью следует понимать состояние защищенности жизненно важных 

интересов личности, общества, государства в информационной (сфере) среде от внешних и 

внутренних угроз, обеспечивающее ее формирование, использование и развитие в интересах 

граждан, общества, государства. 

Что касается видового объекта системы преступлений в сфере компьютерной информации, 

хотелось бы подчеркнуть, что в литературе нет единства мнения по поводу его определения. Более 

удачной представляется позиция такой группы ученых, которые считают, что видовым объектом 

является совокупность общественных отношений, обеспечивающих безопасность компьютерной 

информации, [3,23] 
 
 т. е. правомерное и безопасное изготовление, распространение и использование 

компьютерной информации. Аналогичный вывод следует из заглавия гл. 28 УК РФ - «Преступления 

в сфере компьютерной информации». 

Преступления в сфере компьютерной информации могут нанести ущерб нескольким объектам 

уголовно-правовой охраны. То есть, посягая на основной объект, они посягают и на дополнительный 

объект, поражая блага более конкретного свойства: личные права и неприкосновенность частной 

сферы, имущественные права и интересы, общественную и государственную безопасность и 
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конституционный строй. Поэтому отношения, связанные с охраной указанных благ, выступают в 

качестве дополнительного объекта компьютерных преступлений. 

Что касается непосредственного объекта, то его можно определить исходя из диспозиции 

конкретных статей, предусматривающих ответственность за преступления в сфере компьютерной 

информации. Причем выделяют основной и дополнительный непосредственные объекты 

преступлений в сфере компьютерной информации. Обычно в качестве основного 

называютобщественные отношения, обеспечивающие безопасность компьютерной информации, так 

как непосредственный объект всегда находитсяв группеобщественных отношений, обособляемых 

под наименованием видового объекта преступления, а в качестве дополнительного: 

а)общественные отношения, охраняющие права собственника (владельца) компьютерной 

информации на ее неприкосновенность относительно и безопасного ее использования  (ст. 272 УК 

РФ); 

б) общественные отношения правильному и безопасному использованию программного 

обеспечения и информационного содержания (ст.ст. 273,274.1 УК РФ); 

в) общественные отношения соблюдения установленных правил эксплуатации средств 

хранения, обработки или передачи компьютерной информации и информационно-

телекоммуникационных сетей (ст. 274 УК РФ). 
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ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА ПРИ СОГЛАСИИ 

ОБВИНЯЕМОГО С ПРЕДЪЯВЛЕНЫМ ОБВИНЕНИЕМ 

 

FEATURES OF JUDICIAL PROCEEDINGS UNDER CONSENT OF THE DEFENDANT TO THE 

ACCUSED DOCUMENT 

 

Аннотация. Сравнительно недавно появившийся институт особого порядка судебного 

разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением – это эффективная 

форма уголовного судопроизводства, в рамках которой правосудие осуществляется в сокращённые 

сроки и по упрощённым правилам. 

Но относительно целесообразности его введения в российское уголовно-процессуальное 

право мнения в учёных кругах разделились: с одной стороны, очевидна процессуальная и 

материальная экономия, но с другой – есть мнения, что сама по себе сделка с преступником является 

чем-то аморальным. 

В данной статье рассматривается процедура рассмотрения таких дел как таковая, и 

приводится ряд мнений как в её поддежку, так и её противников. 

Annotation. The relatively recent institution of a special court procedure with the consenThe 

relatively recent institution of a special court procedure with the consent of the accused to the charges 

against him is an effective form of criminal proceedings in which justice is carried out in a shorter time and 

according to simplified rules. 

But regarding the appropriateness of introducing it into the Russian criminal procedural law, 

opinions in scientific circles were divided: on the one hand, the procedural and material savings are obvious, 

but on the other there are opinions that the deal with the criminal in itself is something immoral. 

This article discusses the procedure for considering such cases as such, and provides a number of 

opinions both in its support and its opponents. 

Ключевые слова: согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением, особый порядок 

судебного разбирательства, обвиняемый, обвинение, судебное рассмотрение. 

Keywords: the accused’s consent with the charge against him, the special procedure for the trial, the 

accused, the prosecution, the judicial review. 

Уголовно-процессуальный кодекс  Российской Федерации (далее – УПК РФ), введенный в 

действие с 01.07.2002 года,  впервые  предусмотрел  особый  порядок судебного разбирательства при 

согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, прописанный в  его Главе 40 [1]. 

Принцип процессуальной экономии заключается в оптимизации материальных и временных 

затрат на рассмотрение уголовного дела, и он никак не противоречит другим принципам правосудия, 

а лишь делает их реализацию эффективней. Одно из его проявлений – это особый порядок судебного 

разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, отличительной чертой 

которого является то, что вина подсудимого считается уже установленной, и суд не исследует 

достоверность этой презумпции (т.е. судебное разбирательство в части непосредственного 

исследования доказательств не проводится); вынесение оправдательного приговора хоть и не 

возможно, но подсудимый получает меньшее наказание, чем было бы ему назначено при 

рассмотрении дела в общем порядке (не более ⅔ от максимального срока), либо повышает шпнс 

назначения ему условного осуждения, если оно предусмотрено за его преступление, и 

процессуальные издержки, связанные с вызовом свидетелей, хранением вещественных 

доказательств, взысканию с него – не подлежат.  

В соответствии со  статьей 314 УПК РФ, основание для применения такого порядка – это 

ходатайство обвиняемого об этом и его полное согласие с фактическими обстоятельствами 

содеянного им, формой его вины (умышленно или по неосторожности), мотивами, квалификацией 

совершённого им преступления, характером и размером причиненного им вреда потерпевшему (к 
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несовершеннолетним обвиняемых он не применяется). 

Условия применения: 

– согласие государственного обвинителя и потерпевшего; 

– обвинение в совершении преступления, максимальное наказание за которое по УК РФ 

не превышает 10 лет лишения свободы; 

– осознанное отношение обвиняемого к характеру и последствиям заявленного им 

ходатайства; 

– добровольность заявления такого ходатайства после консультаций с защитником; 

– обоснованность предъявленного обвинения. 

В случае не соблюдения любого из этих условий суд прекращает особый порядка судебного 

разбирательства (о чём выносится постановление) и назначает общий порядок рассмотрения дела. 

Особенности: 

– обвиняемый вправе заявить ходатайство о постановлении приговора без проведения 

судебного разбирательства до начала судебного разбирательства: при окончании предварительного 

расследования (ст. 217 – 219 УПК РФ) или на предварительном слушании (ст. 229 УПК РФ) – не 

позже; 

– участие подсудимого и его защитника в судебном заседании – обязательно; 

– судьёй проверяется соблюдение всех обязательных условий для применения такого 

порядка, и в случае возражений со стороны подсудимого, обвинителя, потерпевшего (или, в случае 

сомнений в том, что обвинение подтверждено достаточными доказательствами, то по собственной 

инициативе) судья выносит постановление о прекращении особого порядка и назначении общего 

порядка рассмотрения; 

– в общем порядке, судья не проводит исследование и оценку доказательств, собранных 

по делу, за исключением обстоятельств, характеризующих личность подсудимого, смягчающих или 

отягчающих наказание (в соответствии  с частью 5 статьи 316 УПК РФ); 

– если судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, 

обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу (часть 2 статьи 77 УПК РФ), 

и что ходатайство было заявлено им добровольно и после проведения консультаций со своим 

защитником, то он постановляет обвинительный приговор, в котором не отражается анализ 

доказательств и их оценка, и его обжалование на основании несоответствия выводов суда, 

изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела (т.е. по основанию, 

предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК  РФ) – не допускается, и подсудимый  лишается  

возможности оспорить изложенные в приговоре обстоятельства  преступления, с обвинением в 

котором он согласился. Следовательно, и говорить об обоснованности или необоснованности такого 

приговора в общем смысле никак нельзя. Тем не менее, достигшие соглашения стороны не 

оспаривают приговор, на который они заранее дали своё согласие [2]. 

Аргументы противников института особого порядка судебного разбирательства при согласии 

обвиняемого с предъявленным ему обвинением также весомы. 

Есть мнение, что любая сделка в уголовном правосудии – это аморально и компрометируюет 

власть, в её неспособности установить истину, что может способствовать распространению 

коррупции, поскольку квалификация преступления должна соответствовать реальным 

обстоятельствам и обосновываться достаточными доказательствами, а не быть одним из условий 

чьей-либо договорённости [3]. 

Как показывает практика, большинство обвиняемых, соглашаются с предъявленным им 

обвинением, не вникая в этимологию формулировок, и вполне возможна ситуация, когда 

обвиняемый на вопрос суда: «Согласны с предъявленным обвинением?» ответит: «Согласен, но не 

считаю себя виновным», и судья будет вынужден принять решение о назначении судебного 

разбирательства в общем порядке [4, 5].  

Также, есть и такое мнение: для применения особого порядка судебного разбирательства не 

обязательно признание обвиняемым своей вины, т.е. когда он заявляет что не оспаривает 

предъявленного ему обвинения, и не более того [6]. 

Признание вины и согласие с обвинением – это, всё-таки, разные действия по своей сути, и их 

правовые последствия тоже, разные, поскольку смысл вопроса о том, признаёт ли обвиняемый свою 

вину, является выяснением не формы и вида его вины, а лишь его отношением к предъявляемому 

ему обвинению [7]; в признании своей вины содержитя элемент раскаяния в содеянном и желание 
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загладить причинённый вред, что положительно характеризует личность обвиняемого (смягчающее 

его ответственность, обстоятельство). 

Вместе с тем, признание обвиняемым своей вины, сделанное на стадии предварительного 

расследования, запротоколированное в установленном порядке и подтверждённое другими 

доказательствами, имеет сугубо доказательственное значение и может быть положено в основу 

обвинения. При этом обвиняемый, признающий свою вину, может и не заявлять ходатайство о 

принятии решения в особом порядке. С другой стороны, обвиняемый, отказывающийся давать какие-

либо показания на предварительном расследовании и не высказывающийся о своей виновности, 

ознакомившись с материалами следствия, может решить, что ему будет выгоднее согласиться с 

предъявленным обвинением и формально он не лишён права заявить ходатайство об особом порядке 

рассмотрения дела.  

Таким образом, признание вины имеет материально-правовое значение, а согласие с 

предъявленным обвинением – процессуальное [8]. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, «вина» – это обязательный признак состава 

преступления, влияющий на саму возможность привлечения лица к уголовной ответственности, как 

элемент предъявленного обвинения, а «виновность» в совершении преступления – это одно из 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, и доказать виновность лица в совершении преступления – 

это значит установить конкретное лицо, подлежащее привлечению к ответственности и наказанию за 

совершённое им деяние, и под словосочетанием «согласие обвиняемого с предъявленным ему 

обвинением» необходимо подразумевать безусловное и полное признание обвиняемым своей вины 

по всем пунктам предъявленного обвинения [9].  

Таким образом, «вина» – это материально-правовая категория, выражающая отношение 

обвиняемого к своему деянию и существует объективно (независимо от ее познания), а «виновность» 

– это процессуальная категория, как результат правовой оценки поведения обвиняемого, и она может 

быть определена только по результату познавательной деятельности [10, 11], и должна 

устанавливаться исключительно вступившим в законную силу приговором суда (ст. 49 Конституции 

Российской Федерации). 

Приведённые рассуждения о процессуально-правовом соотношении понятий «вины» и 

«виновности» имеют непосредственное отношение к выражению «согласие обвиняемого с 

предъявленным ему обвинением», включающему в себя:  

согласие с объективными признаками события вменяемого ему деяния;  

согласие с характером и размером инкриминируемого ему вреда;  

согласие с изложенными в соответствующем документе формой его вины, целью и мотивом 

его деяния;  

согласие с изложенными признаками субъекта преступления;  

согласие с юридической квалификацией инкриминируемого ему преступления;  

согласие с вытекающим из формулы обвинения гражданским иском [12]. 

Различие этих понятий в том, что суть понятия «признание вины» – это распоряжение 

материальным правом, а «согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением» – 

процессуальная реализация права распоряжения своим материальным правом заявить о своем 

согласии с предъявленным обвинением и обратиться к суду с соответствующим ходатайством, 

предусмотренным ч. 1 ст. 314 УПК РФ. 

Таким образом, согласие обвиняемого с предъявленным ему обвинением, при отрицании им 

своей вины, не может служить основанием для рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

К сожалению, трактовка гл. 40 УПК РФ слишком преувеличивает роль признания вины в 

доказывании, и органы предварительного расследования заинтересованы получить его любой ценой 

[13]. 
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО 

ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВОВОМ СЕГМЕНТЕ 

THE INTERACTION OF THE RUSSIAN FEDERATION AND THE EUROPEAN COURT OF 

HUMAN RIGHTS IN THE INTERNATIONAL LEGAL SEGMENT 

Аннотация: Современное международное право является общим для всех государств, 

одновременно с этим оно имеет «привязку» к каждому отдельному государству. Интеграция и 

развитие российского права в международное позлило создать условия для образования своей 

международно-правовой сферы. В условиях Российской Федерации оценка этой концепции 

сопряжена с учетом особого обстоятельства – участия в правовом регулировании заключенных 

Россией международных договоров. 

Abstract:  Modern international law is common to all states, at the same time it has a "binding" to 

each individual state. The integration and development of Russian law in international law has created the 

conditions for the formation of its international legal sphere. In the Russian Federation, an assessment of this 

concept is fraught with a special circumstance - participation in the legal regulation of international treaties 

concluded by Russia. 

Ключевые слова: Европейский суд по правам человека (Страсбургский суд), жалобы, права и 

свободы человека, Конвенция по защите прав человека и основных свобод, международное право.  

Key words: European Court of Human Rights (Strasbourg Court), complaints, human rights and 

freedoms, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms? International law. 

Европейская Конвенция, действующая с 3 Сентября 1953 года прошлого века, была создана 

для утверждения и защиты основополагающих прав современного человека. Дабы обеспечить 

должный уровень соблюдения обязательств, изложенных в Конвенции, 21 января 1959 года начинает 

свою работу Европейский суд по правам человека. В ведении Суда находятся все вопросы, касаемо 

толкования и применения положений Конвенции, индивидуальные жалобы граждан и 

межгосударственные дела. 

Статья 34
1
 наделяет Суд компетенцией принятия жалобы от любого физического лица или 

неправительственной организации, группы частных лиц, которые заявляют о нарушении 

государством их прав, признанных в Конвенции или в Протоколах к ней. Жалобу можно подать 

только на те нарушения, которые имели место после Ратификации Конвенции данным государством. 

Для РФ – после 5 мая 1998года. 

Россия как ответчик занимает второе место по количеству решений Европейского суда по 

правам человека(ЕСПЧ), вынесенных за все время его существования. Речь, в данном случае, идет о 

решениях, в которых суд признал хотя бы одно нарушение прав человека. В отношении нашей 

страны ЕСПЧ по состоянию на 1 Января 2018 года - вынес 2365 решений, это при том, что РФ – одна 

из самых молодых стран – членов Совета Европы.
2
 За 20 лет ЕСПЧ взыскал с России компенсации в 

среднем, на сумму €18,6 тыс. Это следует из годового статистического отчета, который Страсбург 

опубликовал в Январе 2019 года. 

Поток жалоб на российские власти свидетельствует «о доверии, которое россияне оказывают 

европейскому механизму защиты прав человека, и о важности, которую они ему придают», 

говорится в отчете.  

В Министерстве юстиции РФ количество дел против России в ЕСПЧ объяснили численностью 

населения.
3
 Речь идет о жалобах, которые были приняты и удовлетворяют формальным требованиям, 

однако в дальнейшем суд может признать их неприемлемыми.  

                                                      
1
 Конвенция о защите прав человека и основных свобод http://www.echr.ru/documents/doc/2440800/2440800-003.htm 

2
 https://www.rbc.ru/society/24/01/2019/5c4956369a79473746e69e74 

3
 https://www.interfax.ru/russia/647596 
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Стоит отметить, что индивид имеет право обратиться в ЕСПЧ при условии, что им исчерпаны 

все средства внутригосударственной (национальной) защиты, применительно к Российской 

Федерации: заявителю необходимо пройти первую и кассационную судебные инстанции.  

Именно на заявителе лежит бремя доказывания несправедливости и неэффективности защиты 

его прав и свобод с помощью внутренних средств правовой защиты.  

Так что же все-таки побуждает граждан обращаться в ЕСПЧ? Сравнение стран-ответчиц по 

жалобам в ЕСПЧ показывает уровень правовой культуры общества и юридической грамотности 

населения, как следствие, ведущее к повышению количества обращений в ЕСПЧ. 

Российские власти предлагают уменьшить количество подаваемых жалоб в ЕСПЧ, путем 

запрета обращаться туда до исчерпания национальных средств правовой защиты. А разве не это 

требование является одним из главных, закрепленных в ст.35 Европейской конвенции о правах 

человека?
4
 

Конституция Российской Федерации
5
 обязывает при осуществлении правосудия 

руководствоваться не только внутригосударственным, но и международным правом.  

Само разбирательство дела в Суде делится на две стадии: решение о приемлемости и 

рассмотрении по существу, согласно ст. 34,35 Конвенции. Именно на этапе приемлемости 

отсеивается значительная часть жалоб, в среднем не более 10% из них признаются и регистрируются. 

Первое решение по существу дела ЕСПЧ принял в 1960 году. 

Первое решение о приемлемости жалобы против России было вынесено ЕСПЧ в 2001г. (дело 

Бурдов против России).  

С тех пор утекло много воды и было подано не мало жалоб, стоит отметить, что наше 

законодательство не умоляет права граждан на обращение в межгосударственные органы, оценивая 

деятельность Европейского Суда достаточно объективно, не стоит упускать, что в ряде случаев Суд 

допускает произвольное резюмирование неэффективности внутренних средств, что не всегда 

справедливо, учитывая сопоставления дел и решений, относящихся к различным странам. 

На эти отступления также указывали Министерство иностранных дел РФ в заявлении 8 июля 

2004 г. и судья от Российской Федерации А.И. Ковлер в особом мнении. 

В Совете Европы и вне его обсуждаются проблемы совершенствования структуры и 

механизмов деятельности Суда. Не взирая на эти и другие несовершенства, стоит отметить, что 

возможность разбирательства дела в ЕСПЧ способствует, в свою очередь, совершенствованию 

национального законодательства, путем привлечения внимания на коллизионные моменты и их 

дальнейшего исключения.  

Подобная правоприменительная практика ЕСПЧ, констатируя факт нарушения прав человека, 

обращена к властям, указывая на необходимость изменения и приведения в порядок национального 

законодательства в соответствие с международными нормами. Тем самым, ЕСПЧ проверяет нормы 

национального законодательства государств –членов Совета Европы на их соответствие. 

Дальнейший надзор за исполнением решений Суда осуществляет Комитет министров Совета 

Европы, который призван следить не только за своевременной выплатой денежной компенсации, но 

и за тем, как государство исправляет расхождения норм его внутреннего права или позиции 

судебной практики со стандартами Совета Европы. 
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ПРАВОВОЕ СОЗНАНИЕ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА: 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

LEGAL CONSCIOUSNESS OF MODERN RUSSIAN SOCIETY: PROBLEMS AND 

PROSPECTS  

 

Аннотация: В статье анализируется зависимость уровня правового сознания общества от 

характера взаимодействия гражданского общества и государства. 

Abstract:  The article analyzes the dependence of the level of legal consciousness of society on the 

nature of the interaction of civil society and the state. 

Ключевые слова: правовое сознание, гражданское общество, государство, гражданская и 

политическая активность. 

Key words: legal consciousness, civil society, state, civil and political activity. 

Залог успеха в формировании цельного гражданского общества, способного провозглашать 

приоритет правовых норм, влияющих на все сферы общественной жизни, основывается в 

значительной мере в правовом сознании населения. Население, способное и желающее изменять 

сферы общественной жизни к лучшему, путем установления прямого контакта с государством, 

ведущий в последствии, к наилучшим изменениям как для населения, так и для государства в целом. 

Понятие правосознания содержит в себе систему ценностных представлений индивида, 

основанных на глубоком понимании роли законов и правовых норм в регулировании 

взаимоотношений между гражданами, между личностью, обществом и государством, под 

воздействием которых складываются внутренние личностные установки на подчинение этим 

нормам.  

Характеризуя сущность правосознания, некогда Председатель Конституционного Суда 

Российской Федерации В.Д. Зорькин подчеркивает, что «правосознание в широком смысле слова 

включает в себя и правовую идеологию, и правовую психологию, и «правовые чувства» и правовой 

опыт индивидов, профессиональной элиты и всего общества в целом. Это правовой дух народа, та 

идеальная матрица, которая определяет поступки поведения людей».
6
 

Формирование правосознания в обществе на деле оказывается сложным процессом как по 

содержанию, так и по форме осуществления. Ведь по содержанию общество представляет собой 

«неоднородную массу». Оно представлено многими социальными группами, различающимися как по 

национальным, конфессиональным, профессиональным и иными признаками. Взаимоотношения 

людей внутри любой социальной группы регулируются посредством «неписаных законов» — 

известными нам как нормы морали, традиции, и далеко не последнюю роль здесь играют 

религиозные догмы. Различия в образе жизни людей, принадлежащих к разным социальным 

группам, приводит к тому, что каждый из них формирует своё представление об идеальном типе 

личности, свой эталон одобряемого поведения и соответствующую систему морально-этических 

норм для регуляции и управления людьми внутри группы. Абсолютная приверженность ценностям 

«своей» группы, непринятие и отторжение ценностей других групп может приводить к вражде, 

гражданским конфликтам и даже к вооруженным столкновениям. Например, национальная 

неприязнь — к геноциду, религиозная нетерпимость — к кровавым войнам, ненависть бедных и 

богатых — к революциям. 

Дабы исключить вышеперечисленные итоги и приводящие к ним признаки, для сохранения и 

поддержания мира в стране каждое государство стремится выработать единую, для всех, систему 
                                                      
6
 Зорькин, В. А. «Современный мир, право и Конституция». — М., Норма, 2010. 
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правового регулирования социальных, экономических, политических и иных отношений — трудовое 

законодательство, гражданское, уголовное, земельное, экологическое право и др.  

Разумеется, невозможно разработать «идеальное» законодательство, статьи которого 

полностью удовлетворяли бы разнообразные и нередко взаимоисключающие претензии и 

стремления различных социальных групп, входящих в государство. Кроме того, наличие законов, как 

известно, не обеспечивает осуществления ими регулирующих, стабилизирующих, защитных 

функций, даже если по отношению к их нарушителям предусмотрены самые жестокие санкции. 

Законы действуют только в том случае, когда большая часть членов общества им подчиняется, даже 

если они их не устраивают. Только при обязательном подчинении всех субъектов общества 

гарантировано сохранение гражданского мира и порядка в целом. 

Процесс формирования правового сознания является результатом общекультурной, 

политической и правовой социализации, т.е. целенаправленной деятельности различных субъектов 

общества и государства на приобщение человека к опыту, нормам и традициям правовой культуры 

народа. Правовое сознание, в данном случае, выступает органической частью общей социализации 

личности, является неразрывным элементом, влияющим на ее формирование. 

«О принадлежности тех или иных учреждений к гражданскому обществу, — отмечает В. 

Виктюк, — нельзя судить по одним лишь формально-организационным признакам. Эта 

принадлежность устанавливается при учёте конкретной общественной роли и реальных функций... 

Направлены ли они на осуществление общественных потребностей, или имеют прогосударственный 

или, наоборот, антигосударственный смысл».
7
 

Коренной поворот в понимании властью характера взаимоотношений гражданского общества 

и государства настоятельно требовал создания соответствующих этому пониманию методов 

властвования, способных обеспечить оптимальный баланс механизмов саморазвития общества и 

государственного регулирования. Политическая система начала 2000-х гг. характеризуется 

усилением федерального государства, равноудалённостью олигархических групп от власти, 

повышением регулирующей роли государства в социально-экономической сфере, сменой 

приоритетов в региональной политике, реорганизацией судебной системы, реформированием 

государственного административного аппарата. 

Укрепление государства сопровождается усилением его взаимодействия с гражданскими 

институтами. Государство осуществляет поддержку институтов гражданского общества, содействует 

формированию партийной системы, состоящей из сильных, поддерживаемых обществом 

политических партий. В январе 2006 г. принят Федеральный закон «об Общественной палате РФ», 

создание которой представляет собой попытку власти создать эффективный канал для трансляции 

общественных интересов в функционирующую систему. 

На сегодняшний день правосознание российского общества находится на низком уровне. 

Показателем этого факта служит то, что только 52% опрошенных россиян готовы соблюдать все 

законы государства. Остальные считают, что к их соблюдению можно и нужно подходить 

избирательно.
8
 

Низкий уровень правового сознания россиян обусловлен не только незрелостью гражданского 

общества, недостаточной его дееспособностью и сохраняющимися подданническими традициями, но 

и действиями самой власти. Известно, что публичная власть преимущественно руководствуется 

правовой идеологией юридического позитивизма, согласно которой право отождествляется с 

законом. Это порождает у нее убеждение в том, что любое ее повеление, облеченное в форму закона, 

становится правом, обязательным к исполнению всеми субъектами правоотношений. Принимаемые 

властью законы часто не учитывают реальные интересы и потребности тех регионов, слоев и групп 

населения, которым они предписаны.  

Необходимость взаимосвязанности гражданского общества и государства подтверждена, ведь 

при слабом гражданском обществе государственные функции гипертрофируются и тормозят 

развитие общества, а само государство теряет возможность превратиться в правовое государство. И, 

наоборот, при зрелом гражданском обществе государство неизбежно обретает способность быть 

правовым и обеспечивать простор для проявления гражданских инициатив. Гражданское общество и 

правовое государство способны привести к устойчивому правопорядоку.  

                                                      
7
 Виктюк В.В. Состав и структура гражданского общества как особой сферы социума // Гражданское общество: теория, 

история, современность / отв. ред. З.Т. Голенкова. М., 1999. С. 65. 
8
 Ясюкова Л.А. Правовое сознание в структуре ментальности россиян. СПб, 2008. С. 47. 
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В таких условиях правовое сознание личности является не результатом угрозы санкций за 

неисполнение закона, а результатом её приверженности принципам общей воли. Правосознание не 

ограничивается уважением человека к Закону. Человек с развитым правовым сознанием 

характеризуется добровольным участием в служении коллективу, частью которого он является, и 

обществу. Такой человек способен защищать свои конституционные права и выполнять свои 

обязанности перед обществом и государством. Человек с развитым правосознанием обладает 

чувством гражданского долга, который предписывает ему вполне определенное поведение, в т.ч. и 

поведение, связанное с признанием существующего общественно-экономического, политического и 

правового порядка. В России личность с развитым политическим и правовым сознанием находится в 

процессе становления, который осуществляется параллельно с развитием гражданского общества и 

государства. 

Библиографический список: 

1.Зорькин, В. А. «Современный мир, право и Конституция». — М., Норма, 2010. 

2. Ясюкова, Л. А. Правовое сознание в структуре ментальности россиян. — СПб., 2008. 

3. Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. – М., Юристъ,2004. 

4. Ванштейн Г.И. Гражданское общество и власть. Проблемы концептуализации / / Проблемы 
становления гражданского общества в России. Материалы научного семинара. Вып. 2. М., 2003. С. 

102. 

5. Гетьман-Павлова И.В. Международное право. – М.:Юристъ,2006. 

 

 

 

 
 

 

 

  



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

80 
 

  

Хабибуллаева Заира 
Студентка 5 курса направления подготовки «Юриспруденция» ДГУ в г.Кизляр 

E-mail: zkhabibullaeva@mail.ru 

 

Khabibullaeva Zaira 

5
th

 year student of the specialty «Jurisprudence» of the DSU in the city of Kizlyar 

E-mail: zkhabibullaeva@mail.ru 

 

УДК 341 

 

ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ НАУКИ ЕВРОПЕЙСКОГО ПРАВА В 

РОССИИ 

 

HISTORY OF FORMATION AND DEVELOPMENT OF SCIENCE OF EUROPEAN LAW 

IN RUSSIA 

 

Аннотация: В статье раскрывается история развития Европейского права в Российском 

праве, сплетение международного права с национальным. Влияние и внедрение элементов 

Европейского право в Российское законодательство. 

Abstract:  The article reveals the history of the development of European law in Russian law, the 

interweaving of international law with national law. Influence and implementation of elements of European 

law in the Russian legislative. 

Ключевые слова: европейское право, государство, правовая система, права и свободы 

человека 
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Европейское право (или иначе - право Европейского Союза) в последнее время стало одним из 

приоритетных и быстро развивающихся направлений развития отечественной юридической науки. 

Это в значительной степени объясняется интеграцией мировой экономики и жизни, да и в 

целом, ставит страны, народы и континенты перед решением схожих проблем. Они решаются 

сходными правовыми методами, одним из основных критериев которых является «всеобъемлющий 

принцип эффективности».  Поэтому в праве наблюдается тенденция сближения национальных 

правовых систем, средств и методов правового регулирования, общая тенденция к формированию 

некого глобального права Человечества. 

Именно это право в рамках мирового цивилизационного процесса играет роль важного 

промежуточного этапа на пути к общечеловеческому праву, основанному на общечеловеческих 

ценностях. Именно поэтому изучение европейского права приобретает особо важное значение в 

новой демократической России. 

В отечественной юридической науке с начала 90-х годов ХХ века складывается научное 

направление, в центре внимания которого находится право Европейского Союза (Европейское 

право). Изучение права Европейского Союза, помимо научной значимости, представляет собой и 

международно-правовое обязательство России, вытекающее из Соглашения о партнерстве и 

сотрудничестве между Российской Федерацией и Европейскими сообществами и государствами-

членами 1994 года.
9
 

Становление права Европейского Союза как сферы научного познания в России 

осуществлялось в несколько этапов. 

Первый этап относят к началу 50-70-х гг. ХХ века – на данный этап приходится изучение 

вопросов европейской интеграции в СССР. 

Второй этап принято определять с середины 70-х годов – конец 80-х годов ХХ века — 

происходит формирование научных взглядов в сфере права Европейских сообществ. 

Третий этап – с начала 90-х годов до настоящего времени – современный этап изучения 

российской юридической наукой права Европейского Союза. 

В 1951 г. был подписан Договор о создании Европейского объединения угля и стали (ЕОУС) – 

первого Европейского Сообщества. В 1957 г. на основе Римских договоров были образованы 

Европейское сообщество по атомной энергии (Евратом) и Европейское экономическое сообщество 
                                                      
9
Топорнин Б.Н. Европейское право: учебник – М., 2001. с. 31 
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(ЕЭС). Создание Европейских сообществ привлекло внимание юристов-международников, 

историков, экономистов во всем мире, в том числе и в СССР.
10

 

Особенностью первого этапа являлась сильнейшая идеологизация гуманитарных наук, 

которая порождала штампы мышления, в том числе и в праве. Следует отметить, что под 

руководством коммунистической партии советская юридическая и экономическая наука с самого 

начала заняла негативную позицию по отношению к Сообществам, поскольку они были созданы 

капиталистическими государствами. 

В 70-е годы ХХ века на международной арене, а именно на этот период времени приходится 

второй этап, происходят изменения, которые повлияли на развитие советской юридической науки. В 

мире началось очередное «похолодание», новый виток «холодной войны» и гонки вооружений. Все 

это отразилось на исследованиях процессов западноевропейской интеграции в отечественной науке. 

К концу 70-х годов отношения между советскими и капиталистическими государствами вновь 

вступили в фазу обострения. 

Как полагает профессор Ю.А.Борко, первая разрядка, несомненно, благоприятствовала более 

активному изучению европейской интеграции в Советском Союзе и обозначила переход ко второму 

этапу. 
11

 

В начале 70-х годов ХХ века несколько уменьшается общий объем публикаций, посвященных 

проблемам европейской интеграции. Анализ учебников по международному праву (под редакцией 

профессоров Тункина Г.И, Лисовского В.И., Моджорян Л.А. и Блатовой Н.Т.) показывает, что в них 

не содержалось никакой информации о Сообществах
12

. Но изменение официальной позиции 

руководства Советского Союза по отношению к Сообществам, безусловно, предоставило ученым 

возможность более серьезно подойти к исследованию проблем западноевропейской интеграции. 

С 1985 г., с началом процесса «перестройки», наука постепенно освобождается от 

идеологических оков тоталитарного прошлого. Принципы демократии, гласности популяризируются 

в обществе. Рушится «железный занавес».  

В начале 90-х гг. происходят два значимых события, которые повлияли на предмет и 

содержание научных исследований. Во-первых, в декабре 1991 г. распался Советский Союз, а за ним 

и вся система социализма вместе с ее интеграционным противовесом ЕС – Советом экономической 

взаимопомощи. Последствиями стали не только отказ от коммунистических идей, но и открытость 

границ, возможность путешествовать в станы Европы, общаться с зарубежными учеными, совместно 

осуществлять исследования. Российские студенты, аспиранты и молодые ученые получили 

возможность учиться и нарабатывать практический опыт в европейских ВУЗах. Во-вторых, в ноябре 

1993 г. вступил в силу Договор о Европейском Союзе, ознаменовавший появление нового 

интеграционного образования со своей правовой системой. 

Современный этап исследования правовых вопросов европейской интеграции – 

многогранный, яркий и отличается рядом особенностей. 

Период 50-70-х годов ХХ века можно считать начальным, когда появляется первая литература 

по проблемам западноевропейской интеграции. Сильное идеологическое давление на ученых не 

позволяет говорить о проводимых исследованиях, но, как мы увидели, осуществлялись попытки 

вырваться из-под гнета идеологии. 

На втором этапе – со второй половины 70-первой половины 80-х годов ХХ века появляются 

первые научные исследования. Именно в этот период публикуют свои первые научные труды 

современные ведущие специалисты европейского права, появляются научные дискуссии. 

Современный, третий этап изучения права Европейского Союза российскими учеными 

динамичен и ярок. В настоящее время эта комплексная юридическая дисциплина занимает одно из 

важных направлений развития правовой науки. Возможно, с течением времени она превратится в 

самостоятельную юридическую науку и окончательно обособится от науки международного права. 

Для этого необходимо преодолеть ряд проблем. Прежде всего, необходимо признать право 

Европейского Союза в качестве самостоятельной правовой системы, существующей наряду с 

внутригосударственной и международной системами. Далее, необходимо определиться с предметом 

исследований: сузить ли работу до изучения только правовой системы Европейского Союза или 

                                                      
10

 Конституционное (государственное) право зарубежных стран. Учебник. В 4-х томах. Т1-2. Отв. ред. Б.А.Страшун. – 

М.: Изд-во БЕК, 1995. с.28 
11

 Глухарев А.И. О современном государственно-монополистическом капитализме. – М., 1963, с.47 
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 Диканский М. О возрождении европейского стального картеля // Новое время, 1953.№29, с.103. 
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расширить до всего массива норм, существующих на территории интегрированной Европы.  
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