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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ОГОВОРКА В ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДОГОВОРАХ 

 

ANTI-CORRUPTION CLAUSE IN CIVIL CONTRACTS 
 

Аннотация: в статье рассматриваются правовые основы и обязательства организаций по 

введению текст контрактов (договоров) антикоррупционной оговорки, предусматривающей 

ответственность контрагента.  

Annotation: the article discusses the legal framework and obligations of organizations to introduce 

anti-corruption clauses in contracts (contracts), providing for the liability of the counterparty.  

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, антикоррупционная оговорка, 

гражданско-правовые договоры, ответственность. 

Keywords: corruption, anti-corruption, anti-corruption clause, civil contracts, responsibility. 

Введение 
Говоря о причинах коррупции, следует уделить самое серьезное внимание факторам 

правового характера и, прежде всего, качеству правового регулирования отношений в обществе. 

Здесь могут быть выделены две основные группы проблем: 1) качество правового регулирования 

государственной службы и 2) качество, правового регулирования различных видов деятельности, 

которые являются объемом управления со стороны государства и/или посредством государства,  в 

частности, в госкорпорациях, акционерных обществах c долей акций, принадлежащих государству и 

т.д. 

Основной раздел 

Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» ввел понятие 

«противодействие коррупции» (далее – Закон № 273-ФЗ), которое охватывает любую деятельность 

федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации, органов местного самоуправления, институтов гражданского общества, 

организаций и физических лиц в пределах их полномочий (п. 2. ст. 1 Закона № 273-ФЗ). 

Статьей 13.3. Закона № 273-ФЗ введена обязанность организаций принимать меры по 

предупреждению коррупции, при этом перечень мер по предупреждению коррупции, принимаемых в 

организациях, является открытым, а именно: определение подразделений или должностных лиц, 

ответственных за профилактику коррупционных и иных правонарушений; сотрудничество 

организации с правоохранительными органами; разработку и внедрение в практику стандартов и 

процедур, направленных на обеспечение добросовестной работы организации; принятие кодекса 

этики и служебного поведения работников организации; предотвращение и урегулирование 

конфликта интересов и т.д. 

При этом Минтрудом России 08.11.2013 утверждены «Методические рекомендации по 

разработке и принятию организациями мер по предупреждению и противодействию коррупции» 

(далее – Методические рекомендации). Одним из направлений предупреждения коррупции указана 

эффективная организация деятельность организаций, которая должна быть направленная на введение 

элементов корпоративной культуры, организационной структуры, правил и процедур, 

регламентированных внутренними нормативными документами, обеспечивающих недопущение 

коррупционных правонарушений. В связи с чем Методические рекомендации предписывают 

организациям разрабатывать и принимать меры по предупреждению и противодействию коррупции, 

распространенной формой которой является введение в договоры, связанные с хозяйственной 

деятельностью организации, стандартной антикоррупционной оговорки. 

Под антикоррупционной оговоркой понимается условие, которое включается в гражданско-

правовой договор, чтобы не допустить совершения коррупционных действий при его исполнении, 

например коммерческого подкупа. Антикоррупционная оговорка по своей сути ориентирована на то, 
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чтобы стороны договора понимали, что совершение коррупционных правонарушений недопустимо, 

и были готовы принимать разумные меры по недопущению их совершения. 

Следует отметить, что Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в 

сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», 

Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 

юридических лиц» и Постановление Правительства РФ от 26.12.2013 № 1275 «О примерных 

условиях государственных контрактов (контрактов) по государственному оборонному заказу» 

(вместе с «Положением о примерных условиях государственных контрактов (контрактов) по 

государственному оборонному заказу») не содержат требования об обязательном включении в 

проект контрактов (договоров) антикоррупционной оговорки. 

Таким образом, применение антикоррупционной оговорки нормативными правовыми актами 

Российской Федерации не регламентируется, а значит, не имеется обязательства включать такую 

оговорку в гражданско-правовые договоры и не устанавливается ее конкретное содержание. 

Вместе с тем, в статье 14 Закона № 273-ФЗ закреплены общие нормы, устанавливающие 

ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения, в частности, если от имени 

или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение 

коррупционных правонарушений или правонарушений, создающие условия для совершения 

коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры 

ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

Меры ответственности установлены статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), однако не устанавливается не 

устанавливает перечень лиц, чьи неправомерные действия могут привести к наложению на 

организацию административной ответственности, предусмотренной статьей 19.28 КоАП РФ. Анализ 

судебной практики свидетельствует, что обычно такими лицами становятся руководители 

организаций. Однако, не только руководителя должны являться субъектами указанного 

административного правонарушения. В связи с вышеизложенным имеется законодательная 

возможность введения антикоррупционной оговорки в проекты контрактов (договоров). Как 

правило, обязанность применять антикоррупционную оговорку предусматривается в 

антикоррупционной политике или ином локальном нормативном акте организации. Если такое 

требование содержится в антикоррупционной политике организации, то она обязана включать 

оговорку в свои контракты (договоры). Так, например, одни организации включают данное условие в 

Положение о закупке товаров, работ, услуг, другие вводят их своим распоряжением.  

Так, Распоряжение ОАО «РЖД» от 28.03.2016 № 525р «Об утверждении Условий 

транспортного обслуживания ОАО «РЖД» введены Условия транспортного обслуживания ОАО 

«РЖД» (далее – Условия) устанавливающие положения, регламентирующие оказание услуг, 

связанных с перевозкой грузов железнодорожным транспортом. При этом в соответствии со 

статьями 434 и 435 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) Условия являются 

предложением ОАО «РЖД» - офертой, адресованной неограниченному кругу юридических лиц и 

физических лиц, зарегистрированных в качестве индивидуальных предпринимателей, заключить 

договор с включением антикоррупционной оговорки (пункт 8.1. Условий). При этом 

антикоррупционная оговорка не содержит эффективных средств реализации ответственности. 

Условиями предусмотрено (пункты 8.1.1. и 8.1.2.), что в случае возникновения у Стороны 

подозрений, что произошло или может произойти нарушение каких-либо положений договора в 

части антикоррупционной оговорки, соответствующая Сторона обязуется уведомить об этом другую 

Сторону в письменной форме. В письменном уведомлении Сторона обязана сослаться на факты или 

предоставить материалы, достоверно подтверждающие или дающие основание предполагать, что 

произошло или может произойти нарушение каких-либо положений статьи антикоррупционной 

оговорки другой Стороной, ее аффилированными лицами, работниками или посредниками. А в 

случае подтверждения факта нарушения одной Стороной положений статьи антикоррупционной 

оговорки и/или неполучения другой Стороной информации об итогах рассмотрения уведомления о 

нарушении в соответствии со статьей антикоррупционной оговорки, другая Сторона имеет право 

отказаться от исполнения настоящих Условий (расторгнуть договор) в одностороннем внесудебном 

порядке путем направления письменного уведомления не позднее чем за 15 календарных дней до 

даты прекращения действия настоящих Условий. 

Безусловно локальные акты организаций и заключаемые ими договора должны содержать 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

5 
 

  

развёрнутые положения антикоррупционной оговорки, и должен быть предусмотрен запрет не 

только на стандартные вознаграждения и обещание выплат, но и на такие действия, как выдача 

займов, ссуд. В рамках заемных отношений на стороне сотрудника-заемщика имеется обязанность 

вернуть деньги, и наличие такой зависимости позволяет в определенных случаях влиять на 

принимаемые им служебные решения, что, видимо, и учитывали разработчики документа. Кроме 

того, заемное обязательство всегда может быть прекращено прощением долга (ст. 415 ГК РФ) или 

иным выгодным для заемщика способом. 

Антикоррупционная оговорка направлена на то, чтобы стороны договора понимали, что 

совершение коррупционных правонарушений недопустимо, и были готовы принимать разумные 

меры по недопущению их совершения. 

При включении антикоррупционной оговорки в договор необходимо учесть фактические 

возможности второй стороны исполнить обязательства, предусмотренные такой оговоркой. 

При подготовке антикоррупционной оговорки необходимо, в частности не возлагать 

избыточных обязательств на стороны договора, исходить из принципа разумности. Например, 

запрашивая внутренние документы, нужно учитывать особенности деятельности контрагента, в том 

числе необходимость сохранять коммерческую, налоговую и иную тайну; не возлагать прямых 

обязанностей на организации, аффилированные с деловым партнером; а включать ответственность 

контрагента в виде штрафных санкций.  

Поскольку нарушение антикоррупционной оговорки приводит к ущемлению прав контрагента 

и материальным потерям, договором может быть установлена неустойка, основываясь на том факте, 

что исходя из принципа свободы договора, закрепленного в ст. 421 ГК РФ, стороны свободны в 

заключении договора и в определении любых его условий с тем только, чтобы они не противоречили 

закону. В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная 

законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае 

неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. 

В отличие от нарушения денежного обязательства, где базой для расчета неустойки является 

сумма долга, в рассматриваемом случае такой расчетной величины нет в связи с характером 

нарушения, поэтому необходимо установить неустойку в виде твердой (фиксированной) величины. 

Исходя из обычая в предпринимательской сфере согласно ст. 5 ГК РФ антикоррупционная оговорка 

в договоре формулируется путем добавления в него нескольких основных положений. Например, в 

договоре может быть указано, что за нарушение антикоррупционной оговорки уплачивается штраф в 

размере 500 000 руб. за каждый случай нарушения. 

За нарушение условий в части антикоррупционной оговорки пострадавшая сторона вправе 

требовать полного возмещения всех причиненных ей убытков, а также возмещения упущенной 

выгоды. Помимо этого виновная сторона уплачивает пострадавшей стороне неустойку за каждый 

случай нарушения. Пострадавшая сторона также вправе уменьшить размер своей задолженности 

перед виновной стороной на сумму начисленной неустойки либо удержать неустойку из денежных 

средств, причитающихся виновной стороне, о чем в ее адрес направляется соответствующее 

уведомление. Как показывает практика, за нарушение антикоррупционной оговорки пострадавшая 

сторона договора, в котором были закреплены соответствующие условия, вправе рассчитывать на 

взыскание достаточно основательных сумм штрафа при доказанности факта нарушения (решение АС 

Костромской области от 15.03.2018 по делу № А31-7988/2017). 

Заключение 

Много претензий вызывает наше хозяйственное законодательство, регулирующее ту область 

отношений, которая сейчас выступает как определяющая социальный пpoгpecc и наиболее близко 

связана с коррупцией. Это отрасль законодательства формируется, по крайней мере исходя из 

внешних впечатлений, без четко продуманной стратегии. Неудовлетворительно решен на 

законодательном уровне целый ряд вопросов, позволяющих коррупционерам находить лазейки. 
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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ МЕЛКОГО ВЗЯТОЧТИЧЕСТВА СТ. 291.2 УК РФ  

 

PROBLEMS OF QUALIFICATION OF SMALL BRIBERY 291.2 of the Criminal Code 

 

Аннотация: Продолжая противодействие коррупции, законодатель криминализировал мелкое 

взяточничество (ст. 291.2 УК РФ). На практике правоприменительные органы сталкиваются с 

проблемами квалификации преступления по указанной статье. Таким образом, целью настоящей 

статьи является исследование проблем квалификации мелкого взяточничества.  

Resume: Continuing the fight against corruption, the legislator criminalized petty bribery (Article 

291.2 of the Criminal Code of the Russian Federation). In practice, law enforcement agencies are faced with 

problems of qualifying a crime under this article. Thus, the purpose of this article is to study the problems of 

qualification of petty bribery. 

Ключевые слова: взятка, взяточничество, мелкое взяточничество, преступление, УК РФ.  

Keywords: bribe, bribery, petty bribery, crime, Criminal Code of the Russian Federation. 

В многочисленных доктринальных источниках, научных публикациях, статьях и дискуссиях 

по антикоррупционным вопросам учеными - юристами в сфере исследования должностной 

преступности неоднократно высказывалось мнение о необходимости дополнить отечественное 

уголовное законодательство специальными самостоятельными составами, которыми будет 

предусмотрена уголовная ответственность за так называемое «мелкое» взяточничество. 

Федеральным законом от 3 июля 2016 года № 324-фз «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации» Глава 30 Уголовного кодекса дополнена статьей 291.2 «мелкое 

взяточничество»
1
. 

Потенциальные проблемы правоприменения статьи 291.2 УК РФ прослеживаются при 

исследовании объективной стороны мелкого взяточничества, а именно, в ситуации, когда 

общественно-опасное деяние отягощено квалифицирующими признаками. 

Так, диспозицией статьи 291.2 Уголовного кодекса РФ охватываются дача либо получение 

взятки на сумму, не превышающую 10 тысяч рублей, так же и в случаях совершения указанных 

преступных действий в составе группы лиц по предварительному сговору, организованной группой, 

за заведомо незаконные действия (бездействия), а также получение предмета взятки, сопряженное с 

вымогательством
2
. 

Не вызывает никаких сомнений, что дача либо получение взятки даже в размере, который не 

превышает 10 тысяч рублей, совершенные в составе группы, для стимулирования совершения 

незаконных действий (бездействия), либо в процессе осуществления вымогательства, представляют 

большую общественную опасность и посягают на большее количество охраняемых законом 

отношений, чем те же действия, совершаемые в отсутствие таких квалифицирующих признаков
3
. 

Таким образом, законодателем продемонстрирована приверженность идее приоритета размера 

предмета взятки перед другими признаками, характеризующими коррупционные действия и 

влияющими на их уголовно- правовую оценку. 

К сожалению, законодатель оставил без внимания тот факт, что опасность преступлений 

коррупционной направленности определяется не только размером незаконного вознаграждения, но 

также и качеством совершаемого должностным лицом действия, либо бездействия по службе. 

                                                      
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 16.10.2019) // "Собрание законодательства 

РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954 
2
 Уголовно-правовая характеристика мелкого взяточничества // Режим доступа:  https://vuzru.ru/ugolovno-pravovaya-

harakteristika-melkogo-vzyatochnichestva/ (Дата обращения: 04.11.2019) 
3
 Третьякова М. М. Мелкое взяточничество (ст. 291.2 УК РФ): особенности квалификации // Новый юридический 

вестник. — 2018. — №4. — С. 46-49 

mailto:nastyameow91@mail.ru
https://vuzru.ru/ugolovno-pravovaya-harakteristika-melkogo-vzyatochnichestva/
https://vuzru.ru/ugolovno-pravovaya-harakteristika-melkogo-vzyatochnichestva/
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Несмотря на направленность внесенных в уголовный закон изменений, на повышение 

эффективности мер по борьбе с коррупцией, уголовная ответственность для обширной категории 

должностных лиц, составляющих основной пласт коррупционеров в российской действительности, 

значительно смягчена. 

Речь идет о сотрудниках ГИБДД, работниках системы здравоохранения, преподавателях 

высших учебных заведений, для которых наиболее типичными размерами незаконного 

вознаграждения, как раз, и являются суммы в пределах 10 тысяч рублей. 

В случае с этими субъектами коррупционных преступлений, даже, при наличии 

квалифицирующих признаков, которые предусмотрены составом ст. 290 УК РФ, содеянное будет 

квалифицировано по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, санкция которой существенно ниже в сравнении с 

санкцией «основного» состава. 

Продолжая анализ конструкции состава мелкого взяточничества, нужно отдельно 

остановиться на диспозиции части 2 ст. 291.2 УК РФ, которая называет в качестве 

квалифицирующего признака наличие у виновного лица судимости за совершение преступлений, 

предусмотренных статьями 290, 291, 291.1 и 291.2 УК РФ. С позиций дифференциации 

ответственности в действующем отечественном уголовном праве нельзя назвать стандартным 

явлением признание квалифицирующим признаком рецидива преступлений. Законодатель при 

придании какому-либо обстоятельству значения квалифицирующего признака исходит из того, что 

данный признак помимо отражения повышенной общественной опасности деяния также должен 

быть и характерным для преступлений этого вида. 

Повышенная общественная опасность преступлений, совершенных с вымогательством, 

группой лиц по предварительному сговору (организованной группой), сопряженных с совершением 

незаконных действий (бездействием), в силу известных причин бесспорна и нашла отражение в 

санкциях многих действующих норм уголовного закона. 

Диспозиция ст. 291.2 УК РФ говорит о взятке в размере до десяти тысяч рублей полученной 

или отданной единожды. Но на практике возможна ситуация, когда взяткополучатель получал 

денежную сумму в размере до десяти тысяч рублей неоднократно и от разных лиц. Тогда возникают 

сложности квалификации данного преступления. Решением проблемы могло бы стать введение в 

примечание к ст. 291.2 УК РФ положения о том, что в случае получения взятки суммой до десяти 

тысяч рублей от нескольких лиц или неоднократно, сумма взятки суммируется, и при превышении 

итогового значения суммы более десяти тысяч рублей, лицо подлежит ответственности по ст. 290 УК 

РФ.   

Все изложенное свидетельствует о незавершенности процесса реформирования 

антикоррупционного уголовного законодательства России и необходимости официальных 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по вновь возникшим вопросам квалификации мелкого 

взяточничества. 
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В наше время достаточно интересным и актуальным становится вопрос о коррупционной 

деятельности внутри каждого государства, поскольку динамика развития социально-экономических 

отношений, появление новых форм собственности, новых независимых государств и увеличение 

полномочий специальных органов внутри государства способствует процветанию вышеупомянутой 

деятельности.  

Когда произошел распад СССР и бывшей в нем системы антикоррупционного 

противодействия новые механизмы, адекватные изменившимся политическим, экономическим и 

иным условиям, к сожалению, не были своевременно созданы. Поэтому после этого началось 

массовое хищение общественной собственности с применением коррупционных приёмов и схем. 

Коррупция стала механизмом формирования социально-политических групп поддержки 

режима. Классический пример залоговые аукционы, которые, по мнению многих, стали актом 

раздачи наиболее жирных кусков отраслей экономики будущим олигархам, социальным силам, 

способным обеспечить побед у Б. Н. Ельцин [Моисеев В. В. Борьба с коррупцией в России: 

монография // Директ-Медиа, 2014, с.415] 

Причины, которые способствуют развитию коррупционной деятельности в российском 

обществе на начальном этапе формирования российской государственности: 1) трудности 

преодоления наследства тоталитарного периода; 2) естественное разделение труда между властными 

институтами, призванными создавать условия для нормального функционирования экономики 3) 

неспособность государства обеспечить государственным служащим достойное содержание 

подталкивало и тех и других к нарушениям, приводящим к массовой низовой коррупции; 4) 

неразвитость и несовершенств о законодательства; 5) неэффективность институтов власти. 

Бюрократические структуры хорошо приспосабливаются к выживанию при самых тяжелых 

потрясениях, причем, чем крупнее преобразования и реформы, тем больше изобретательности 

демонстрирует чиновничий аппарат для собственного сохранения; [Левин М., Сатаров Г. Коррупция 

в России: классификация и динамика // Вопросы экономики. 2012. №10. С. 4.]. 

Коррупция имеет исключительно экономический и политические характер, но многие 

социальные и когнитивные феномены не могут быть адекватно описаны без учета имплицитной, 

бессознательной составляющей. К ним относятся ценностные категории типа Истины, Правды, 

Справедливости, Равенства, а также феномен Коррупции, имеющий не только политическую, но и 

культурную, социальную и психологическую составляющие. При исследовании подобных сложных 

феноменов общественного сознания необходимо использовать не только традиционные методики 
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контент-анализа и фокус-групп, но и другие методы, оценивающие скрытое, имплицитное 

отношение субъекта к тому или иному явлению общественной жизни [Афанасьева О.В. Доступ к 

информации. Мировой тренд в реформировании государства // Вопросы гос. и муницип. управления. 

2012. №3. С. 171.] 

Согласно статьи 1Федерального закона 273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. «О противодействии 

коррупции»: «Коррупция - это злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение 

взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное использование 

физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и 

государства … » [Магомадов Н. С. Коррупция в современном российском обществе: состояние и 

борьба с ней // Молодой ученый. — 2015. — №6. — С. 497-499. — URL 

https://moluch.ru/archive/86/16164].Однако это определение не даст нам ответа на тот вопрос, который 

мы поставили для себя при написании этой научной статьи. Из словаря С.И. Ожегова и Н.Ю. 

Шведовой: «Коррупция – это моральное разложение должностных лиц и политиков, выражающееся 

в незаконном обогащении, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными структурами» 

[Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов фразеологических 

выражений. — М.: Азбуковник, 1997. 1023с] 

К проблеме коррупции приковано внимание политических партий. На выборах все они в 

числе приоритетных мер называют борьбу с коррупцией. К коррупционерам очень решительно 

настроено общественное мнение. Так, идею конфисковывать их имущество поддерживают 84 % 

опрошенных, 80 % считают необходимым привлекать к уголовной ответственности за 

посредничество при даче взятки. Больше половины респондентов (56 %) согласны с проведением 

узаконенных провокаций для выявления коррупционеров. То, что идея узаконенных провокаций 

пользуется популярностью, считает бывший военный прокурор и первый заместитель министра 

юстиции А. Савенков, говорит очень о многом — люди готовы поддержать нетривиальные меры, 

считая, что обычными способами коррупционера не запугать.[Магомадов Н. С. Коррупция в 

современном российском обществе: состояние и борьба с ней // Молодой ученый. — 2015. — №6. — 

С. 497-499. — URL https://moluch.ru/archive/86/16164/]   Особо стоит обратить внимание на то, что о 

необходимости борьбы с коррупцией российская власть заявляла практически с первых лет 

образования независимого государства. Так, в самом первом Послании Федеральному собранию РФ 

(1994 г.). Президент Б.Н. Ельцин поставил перед государством одну из главных задач: «…нанести 

удар по преступности, перейти в наступление на коррупцию». Аналогичные задачи ставились 

практически во всех восемнадцати последующих посланиях глав российского государства., включая 

последнее (12 декабря 2012 г.). В нем Президент России В.В. Путин особо подчеркнул, что главные 

проблемы в нашей стране – низкая эффективность государственной власти и коррупция. При этом он 

признался: «… ничего нового здесь тоже не скажу», т.е. это старые и плохо решаемые проблемы 

нашего общества и государства.[ Интернет ресурс. - Барсукова С. Ю. Коррупция: научные дебаты и 

российская реальность: http://territoriaprava.ru/topics/50121] 

К способам  борьбы с коррупцией следует отнести, в первую очередь, меры 

профилактического характера. То есть, нужно проводить работу в учреждениях и ведомствах, в 

министерствах и госкорпорациях, частных компаниях, среди населения таким образом, чтобы 

исключить условия для коррупционных отношений и сделок. Это лучше, чем сажать за решетку 

пойманных за руку людей. И люди целы, и деньги тоже »  

При всей значимости экономического, политического, правового факторов в борьбе с 

коррупцией нельзя не учитывать роль культуры, социальных норм и ценностей. В демократическом 

обществе, наряду с законодательством, они способны минимизировать коррупционную 

деятельность. Следовательно, успех в борьбе с коррупцией во многом будет зависеть от степени 

сформированности гражданского общества, наличия антикоррупционной атмосферы, высокого 

уровня правосознания и правовой культуры населения, от духовно-нравственных норм и ценностей. 

К сожалению, современное российское общество подошло к такому состоянию, что впервые за 

двадцать лет реформ глава государства в своем Послании Федеральному собранию РФ (12 декабря 

2012 г.) вынужден был констатировать: «…в начале ХХI века мы столкнулись с 

настоящей ценностной катастрофой …». Заметим, катастрофа – это внезапное бедствие, событие, 

влекущее за собой тяжелые последствия. В переводе греческого языка – конец, гибель. 

Такое заявление главы нашего государства вселяет некоторую надежду на то, что у власти 

есть осознание состояния катастрофы и она не на словах, а на деле займется решением обозначенной 
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проблемы. В условиях нарастания социальных, демографических и экономических угроз необходимо 

уделить больше внимания проблеме гуманитарной экспертизы принимаемых законов с целью более 

тщательного учета их социальных последствий. 

Особого внимания требует, анализ специфики коррупции в конкретных сферах общества и 

отраслях экономики, изучение субъектов и объектов коррупции. Есть своя специфика на уровне 

отдельных регионов и муниципальных образований. Все это свидетельствует о многоаспектности 

явления коррупции и сложности ее изучения [Государственная политика противодействия 

коррупции и теневой экономики в России Т.1 //Научный эксперт, 2008, с. 467.] 

В виду опасности данного явления, отдать приоритет перед иными мерами борьбы с этим 

явлением репрессивным: совершенствование заработной платы государственных чиновников (низкая 

зарплата чиновников); контроль СМИ над системой государственного управления; контроль 

общества на микро-уровне. При этом соблюдать принцип профессионализма – профессионалы ценят 

свою репутацию и не участвуют в коррупционных актах.  

Опросы общественного мнения показывают, что население обновленной России постепенно 

привыкает к коррупции, не воспринимает ее однозначно как зло и даже принимает как норму 

поведения в современном обществе. По данным Фонда общественного мнения (сентябрь 2019 г.), 

64% россиян терпимо относятся к тому, что приходится давать взятки должностным лицам, 17% 

опрошенных признались, что им доводилось «делать подношения» чиновникам. Причём молодые 

люди проявляют более толерантное отношение к взяточничеству, чем пожилые. 

На развитие коррупционной деятельности в российском обществе влияют множество 

политических, экономических, культурных, социальных, а так же и субъективных 

факторовобщественной жизни. Государство в лице специально уполномоченных органов 

разрабатывает всевозможные программы, которые направлены на снижение уровня коррупции и 

активную борьбу с источниками возникновения коррупционных умыслов у определённых субъектов. 
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ВОЗРОЖДЕНИЕ ИНСТИТУТА МИРОВЫХ СУДЕЙ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

REVIVAL OF THE INSTITUTE OF MAGISTRATES OF THE RUSSIAN FEDERATION 

 

 

Аннотация: Действующий в современной России институт мировых судей, 

регламентированный Федеральным законом от 17 декабря 1998 г. "О мировых судьях в Российской 

Федерации" и иными нормативными правовыми актами федерального и регионального уровней, 

представляет собой попытку восстановить mutatis mutandis в нынешних условиях систему мировой 

юстиции дореволюционной России, созданную в ходе Судебной реформы Александра II 1864 г. 

Иначе говоря, «сторонники принятия Закона исходили из необходимости возрождения института, 

который по их утверждению, весьма эффективно действовал в России до 1917 г.» 

Annotation: The Institute of justices of the peace operating in modern Russia regulated by the 

Federal law of December 17, 1998 "About justices of the peace in the Russian Federation" and other 

normative legal acts of Federal and regional levels represents attempt to restore mutatis mutandis in present 

conditions system of world justice of pre-revolutionary Russia created during Judicial reform of Alexander 

II of 1864.» 

Ключевые слова: институт мировых судей, судебная система, преобразование, реформа. 

Keywords: Institute of magistrates, judicial system, transformation, reform. 

Цель исследования - проследить возрождение института мировых судей Российской 

Федерации. Первые мировые суды в Российской Империи появились в 1864 году, во время 

проведения Александром II либеральных реформ, а именно, в ходе проведения судебной реформы. 

20 ноября 1864 г. были обнародованы "Судебные уставы", организовавшие по новому судебную 

власть, введя в неё новые суды - мировые. Мировые судьи стали максимально приближены к 

населению. Они представляли собой обособленную замкнутую систему, построенную на началах 

выборности, всесословности, гласности и состязательности, а также несменяемости судей и их 

независимости в пределах всего срока, на который был выбран судья. Мировой судья был первой 

инстанцией для рассмотрения мелких уголовных (до 1 года лишения свободы) и гражданских (с 

ценой иска до 500 руб.) дел. Участковые мировые судьи получали денежное содержание и не могли 

во время исполнения обязанности судьи сочетать с этой должностью никакую другую общественную 

или государственную службу. Помимо участковых мировых судей были учреждены должности 

почетных мировых судей, которые рассматривали подсудные им дела по просьбе сторон или в связи 

с отсутствием участкового мирового судьи[1].  

К подсудности мирового судьи в гражданском процессе были отнесены дела:  

1. По искам о договорах, искам по личным обязательствам, а также о недвижимости с ценой 

не свыше 500 рублей; 

 2. По искам о вознаграждении за убытки и ущерб, когда размер их не превышал 500 рублей 

или же во время предъявления иска не мог быть положительно известен;  
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3. По искам об оскорблениях и личных обидах;  

4. По искам о восстановлении нарушенного владения, когда со времени нарушения прошло не 

более 6 месяцев.  

Одной из основных задач мирового судьи являлась необходимость склонить стороны к 

примирению и принятию мирового соглашения, в противном случае, если сторонам не удавалось 

достичь мирового соглашения, то мировой судья своей властью выносил решение или приговор по 

делу. С целью сделать новое звено судебной системы более доступным для широких масс, уже в то 

время, законодатель предусмотрел упрощенный характер процедуры в мировом суде, где все 

формальности были сведены до минимума, при этом наказание подсудимого не могло быть 

ужесточено без требования обвинителя[2]. Таким образом, новое звено судебной системы - мировые 

судьи, обеспечили простоту, доступность и быстроту судопроизводства. 

 Просуществовав в таком виде 25 лет, мировые судьи были упразднены. Закон от 12 июня 

1889 г. сохранил их только в нескольких крупных городах и столицах, в остальных городах вместо 

выборных мировых судей были введены городские судьи, которых назначал и увольнял министр 

юстиции. В уездах судебная власть перешла к земским начальникам, которые одновременно 

являлись чинами административного ведомства. В 1912 году был принят закон о преобразовании 

местного суда, уничтоживший судебную власть земских начальников, заменивший их, а равно и 

городских судей мировыми судьями, выбираемыми земскими собраниями, даже с некоторым 

расширением пределов их полномочий. Институт мировых судей возродился, но не надолго, 

окончательно он был упразднен вместе со всей царской системой суда Декретом о суде от 24 ноября 

1917 года, согласно которому, Совнарком РСФСР в первых двух пунктах постановил:  

1. Упразднить доныне существующие общие судебные установления; 

2. Приостановить действие существующего доныне института мировых судей, заменяя 

мировых судей, избираемых доныне непрямыми выборами, местными судами в лице постоянного 

местного судьи и двух очередных заседателей, приглашаемых на каждую сессию по особым спискам 

очередных судей.  

Из данного документа следует, что мировые судьи всего лишь были заменены на местные 

суды - а последние, в свою очередь, оформились в конце концов в районные и городские народные 

суды[3].  

В России после революции впервые институт мировых судей официально был упомянут в 

Концепции судебной реформы, которая была одобрена Постановлением Верховного Совета РСФСР 

от 24 октября 1991 г. № 1801-1 «О Концепции судебной реформы в РСФСР»[4]. В то время 

предполагалось, подразделить мировых судей на две категории - участковых (территориальных) и 

специализированных (пенитенциарных, следственных и других). Их специфика заключалась в том, 

что первые в основном должны были рассматривать гражданские, уголовные дела, а также дела об 

административных правонарушениях, а вторые будут выполнять контрольные функции, следить за 

защитой прав и свобод граждан. Однако в дальнейшем данный подход разделения мировых судей, 

содержащийся в Концепции не был закреплен законотворческой практикой.  

Позже, закрепление института мировых судей на конституционном уровне произошло в связи 

с принятием 9 декабря 1992 года Закона РФ № 4061-1[5], в соответствии с которым были внесены 

изменения и дополнения в действующую тогда Конституцию, а именно, статьей 164 Конституции 

предусматривалось, что «мировые судьи избираются населением округа, на который 

распространяется их юрисдикция, сроком на пять лет», однако, на практике эти нормы реализованы 

не были. В пришедшей на смену прежнему основному закону - Конституции России 1993 года 

институт мировых судей не закреплялся. В дальнейшем статьей 28 Закона о судебной системе   было 

закреплено, что мировой судья в пределах своей компетенции рассматривает гражданские, 

административные и уголовные дела в качестве суда первой инстанции.  

Прошло 80 лет и время, а также необходимость реформирования судебной системы, вновь 

заставило обратиться к практике прошлых лет. 17 декабря 1998 г. был принят Закон о мировых 

судьях, которым в судебной системе страны возрожден институт мировых судей. Как отмечалось 

выше, в настоящее время мировые судьи, также как и федеральные суды входят в единую судебную 

систему Российской Федерации, являясь судьями общей юрисдикции субъектов России. 

Компетенция мировых судей, порядок деятельности и порядок создания должностей мировых судей 

устанавливаются нормативно-правовыми актами: Конституцией Российской Федерации, Законом о 

судебной системе - в соответствии и на основании которого принят Закон о мировых судьях. Кроме 
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того, единый статус данных должностных лиц и общие положения порядка назначения (избрания) 

мировых судей устанавливаются Законом о статусе судей[6].  

В настоящее время можно сделать вывод о том, что возрождение института мировых судей 

оправдало все ожидания, мировая юстиция стала надежным инструментом отправления правосудия. 

Мировыми судьями рассматривается большое количество дел, что подтверждается официальными 

статистическими данными, например, данными научноправового журнала «Буква закона» № 104 

изданного в 2017 г. Управлением Судебного Департамента Красноярского края, согласно которому, 

за 2017 год на рассмотрение мировым судьям края поступило 11 736 уголовных дел (среднемесячная 

нагрузка на мирового судью составила 6,69 дел (в районных (городских) судах 2,8 дела), 415 968 

гражданских и административных дел (среднемесячная нагрузка на мирового судью составила 237,2 

дела (в районных (городских) судах 20,2 дела), 117 404 дела об административных правонарушениях 

(среднемесячная нагрузка на мирового судью составила 67 дел (в районных (городских) судах 2,1 

дела)[7].  

Согласно отчету о работе судов Дальневосточного федерального округа, мировыми судьями в 

2018 г. с вынесением решения (судебного приказа) рассмотрено 82 360 дел (в 2017 г. - 79 896, в 2016 

г. - 66 565, в 2015 г. - 58 196, в 2013 г. - 47 231), то есть на 3% больше, чем в 2017 г. Средняя нагрузка 

мировых судей судебных участков Дальневосточного федерального округа в 2017 г. - 239 

гражданских дел в месяц, что на 9,3% больше предыдущих лет  (для сравнения: в 2016 г. - 169,1 дела, 

в 2015 г. - 148,1 дела, в 2014 г. - 129,7 дела, в 2013 г. - 105,7 дела). В целом на мировых судей по 

стране приходится около 2/3 всех гражданских дел, рассматриваемых судами общей юрисдикции. 

Тенденция стабильного увеличения такой нагрузки вполне очевидна[8]. 

   Таким образом, практика показала, что возрождение института мировых судей было 

важным и правильным шагом. Это в значительной степени облегчило доступ к правосудию. 

Формирование законодательства Российской Федерации о мировых судьях, стало одним из 

важнейших событий в развитии правовой системы российского государства, направленных на 

создание дополнительных гарантий прав и интересов граждан. За сравнительно не продолжительный 

период времени были приняты основные нормативно – правовые акты, определяющие 

основополагающие начала функционирования мировой юстиции в Российской Федерации. Институт 

мировых судей считается наиболее демократичным по способу формирования, по процедуре 

судебного разбирательства, по доступности, быстроте и простоте судопроизводства. На современном 

этапе развития российской судебной системы в условиях повышенной загруженности судов, 

чрезвычайной сложности и формализованности процесса, институт мировых судей позволит сделать 

процесс динамичней, повысить привлекательность судебной формы защиты права, упростить защиту 

гражданами своих субъективных прав и охраняемых законом интересов. Деятельность мирового 

судьи позволяет не только снизить нагрузку на судебную систему в России, но и укрепить 

законность, обеспечить верховенство права. 
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  Стадия уголовного процесса - это обособленная часть уголовного судопроизводства, которая 

направлена на достижение задачи, присущей только ей. [1, 24] 

Уголовное судопроизводство в России построена в виде системы. Под системой в научной 

литературе понимается совокупность элементов и связей между ними. [5, С.231] В системе под 

названием «уголовный процесс» все стадии также взаимосвязаны и представлены в виде 

самостоятельных частей, которые связаны между собой деятельности субъектов уголовного 

процесса, а именно дознавателей и следователей, прокуроров и судей (суда). [2, С.18]  

При осуществлении уголовно-процессуальных функций, рамках своей компетенции, субъекты 

уголовного судопроизводства осуществляют проведение специфических действий, которые 

предусмотрены уголовно-процессуальным законом.[3, С. 26] Также данные субъекты принимают 

решения в виде постановлений и определений, и только суд может принять важнейшее решение  по 

уголовному делу в виде приговора. [4, С.25]  

Завершением каждой стадии является принятие итогового процессуального решения 

участником уголовного судопроизводства. Принятое решение служит основанием для прекращения 

процессуальной деятельности по уголовному судопроизводству либо может служить для перехода 

этой деятельности на следующую стадию. [5, С.213] 

Каждая стадия отличается друг от друга. Отличием являются задачи, которые выполняются на 

каждой стадии отдельно, и процессуальные действия, выполняющиеся только на определённой 

стадии. Таких отличие много они являются признаками каждой отдельной стадии уголовного 

процесса. [6, С. 118] 

Признаками стадий уголовного процесса можно назвать: 

1. Непосредственные задачи, которые выполняются на конкретные стадии; 

2. Перечень процессуальных действий, присущих только данной стадии; 

3. Итоговый процессуальный акт, который завершает конкретную стадию. 

Отсюда можно сделать вывод, что, например, в стадии предварительного расследования 

начало будет положено с момента вынесения органом дознания либо следователем, либо прокурором 

постановления о возбуждении уголовного дела. Такое постановление будет являться 

процессуальным актом завершающей стадии возбуждения уголовного дела. [7, С. 154] 

Завершаться стадия предварительного расследования будет вынесением постановления о 

прекращении уголовного дела либо дело будет направлено в суд вместе с обвинительным 

заключением, либо с обвинительным актом для дальнейшего решения вопросов по данному делу о 

возможности его рассмотрения, по существу. В таком случае постановление о прекращении 

производства по уголовному процессу обвинительное заключение будут также являться 

процессуальными актами, которые будут совершать стадию предварительного расследования. [8, 
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С.257] 

В уголовном судопроизводстве России различают 8 стадий. 6 стадий будут иметь основной 

характер и две стадии дополнительные либо, иными словами, являться исключительными. 

1. Возбуждение уголовного дела — это стадия предусматривают тщательную проверку 

сообщение о уже совершенном либо только готовящемся преступлении.  Целью такой проверки 

будет обнаружение признаков преступления либо достаточно для принятия решения признаков 

возбуждения уголовного дела, либо же отказ в возбуждении такого уголовного дела. [9, С. 124] 

2. Предварительное расследование. Данная стадия осуществляется органами дознания и 

предварительного следствия и служит для установления событий преступлений, виновных лиц, 

совершивших данные преступления; а также тех обстоятельств, которые могут составлять предмет 

доказывания по каждому уголовному делу.  Данные обстоятельства перечислены в статье 73 УПК 

РФ.  [10, С. 31] Первоначальный сбор доказательств происходит именно на стадии предварительного 

расследования, то есть в ходе досудебного производства. Такое расследование происходит в ходе 

выполнения процессуальных действий дознавателем, следователем либо прокурором. Субъект 

уголовного судопроизводства приходит к выводу: возможно ли направить данное дело в суд для 

дальнейшего рассмотрения либо необходимо прекратить производство по данному делу и 

прекратить уголовное преследование в отношении конкретного лица, либо группы лиц. 

3. Назначение судебного заседания. Эта стадия по  УПК РСФСР 1961 года называлась 

стадией предания суду.[9, С.47]  После получения уголовного дела от прокурора cудье необходимо 

решить ряд важных вопросов: подсудно  ли  данное дело ему либо же необходимо направить данное 

дело для рассмотрения суд другой инстанции; имеются ли основания для возвращения уголовного 

дела прокурору для исправления ошибок как дознавателем либо следователем в порядке статьи  237 

УПК РФ; имеется ли повод приостановить производство по данному делу в соответствии со статьей 

238 УПК РФ.  Такое возможно в случае, если обвиняемый скрылся, либо тяжело болен, либо по 

каким-то иным уважительным причинам не сможет участвовать в уголовном судопроизводстве. 

Такой причиной может являться и его нахождение за пределами Российской Федерации. Поводом 

для приостановления производства по уголовному делу может также являться ожидание решения 

Конституционного суда Российской Федерации по данному делу о соответствии примененного 

федерального закона Конституции РФ. В случае, если судья не усмотрел ни одной из перечисленных 

оснований по поступившему делу, им будет вынесено постановление о назначении судебного 

заседания и производство по уголовному делу будет передано на следующую стадию. 

4. Судебное производство в суде первой инстанции. В данной стадии судья единолично 

либо суд коллегиально в количестве трех профессиональных судей, либо суд присяжных решают ряд 

вопросов, связанных с предметом доказывания по уголовному делу. Данные вопросы совпадают с 

вопросами, которые были разрешены в ходе предварительного расследования. Завершением данной 

стадии будет являться вынесение постановления либо определения о прекращении уголовного дела и 

уголовного преследования. Но самое главное – на этой стадии выносится обвинительный либо 

оправдательный приговор. 

5. Производство в суде второй инстанции. Апелляционное и кассационное производство 

являются стадией, которая проверяет законность, обоснованность и справедливость вынесенного 

решения судом первой инстанции, которое ещё не вступило в законную силу. 

6. Исполнение приговора. Данная стадия приводит к исполнению уже вступившие в 

законную силу постановления, определения или приговоры суда. Также это стадия может решать и 

другие вопросы, которые возникают в ходе исполнения приговора. Эти вопросы подробно 

перечислены в главе 47 УПК РФ. 

Дополнительные стадии судопроизводства: 

1. Надзорное производство. В данной стадии пересматриваются решения суда по 

уголовным делам, которые уже вступили в законную силу. Отличие данной стадии от кассационного 

производства — это не только пересмотр уже вступивших в законную силу решений суда, а также 

это и запрет на поворот к худшему. Данные отличия означают, что уголовно-процессуальным 

законом запрещено вносить изменения в судебные решения в сторону ухудшения положения 

осужденного по уже вынесенному ему оправдательному приговору либо же постановлению о 

прекращении уголовного дела; 

2. Возобновление дел по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Данная стадия 

отличается от надзорного производства как основаниями производства, так и особым порядком 
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производства по уголовному делу, предшествующему отмене постановления, определения или 

приговора суда по данному делу, вступивших в законную силу (ст. 413 УПК РФ).  

Резюмируя изложенное, можно сделать обоснованный вывод: уголовный процесс 

представляет собой целостную систему стадий, которые выполняют важные задачи, работая на 

основную цель уголовного судопроизводства, сформулированную в ст. 6 УПК РФ.  
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Аннотация: В статье исследуются понятия вины и ее форм в зарубежном уголовном праве. 

Рассматриваются формы вины на примере таких стран, как США, Англия, ФРГ, Франция как ярких 

представителей общего и континентального уголовного права. В результате произведенного анализа 

выявлены сходные позиции и различия в трактовке понятия и форм вины в уголовном праве 

указанных стран. 

Annotation: The article explores the concepts of guilt and its forms in foreign criminal law. The 

forms of guilt are considered on the example of such countries as the USA, England, Germany, France as 

outstanding representatives of general and continental criminal law. As a result of the analysis, similar 
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Keywords: fault, form of fault, intent, negligence, reproach, general fault, special fault. 

Понятие вины и применение ее форм в законодательстве зарубежных стран наиболее полно 

прослеживается через исследование уголовного права основных правовых семей и, прежде всего, 

англосаксонским и романо-германским уголовным правом. 

Первоначально, между англосаксонским (общим) и романо-германским (континентальным) 

уголовным правом подходы к пониманию вины были принципиально различны. «Законодательством 

стран общего права, понятие «вина» вообще не используется, а его непосредственную функцию 

исполняет понятие mens геа, которое фактически нельзя свести к понятию «вины» как из-за 

сложности перевода с английского языка на другие, так и по содержанию самого понятия» [2, с. 64]. 

«Согласно общему праву, преступление является единством двух элементов. Это actus reus – 

характеризует объективную, фактическую сторону преступного деяния, и mens rea – характеризует 

субъективную сторону преступления. Основу понятия mens rea определяет латинское изречение actus 

non facit reus nisi mens sit rea, которое можно определить: «деликт не делает человека виновным, если 

его дух невиновен». Mens rea выражается в таких формах, как намерение, неосторожность и 

небрежность. Понятие «намерение» в английском праве понимается применительно к составу 

тяжкого убийства и определяется в случаях, когда обвиняемый в убийстве предвидел смерть или 

причинение тяжкого телесного вреда как неизбежный результат своего деяния, либо такой результат 

был для обвиняемого желательным» [2, с. 65]. 

«Неосторожность» в общем праве можно определить как реальную осведомленность 

обвиняемого в преступлении о возможном риске наступления последствий в любой степени 

реальности риска, причем риск должен быть неоправданным и необоснованным. 

«Небрежность» определяется относительно простого убийства как грубое нарушение 

обязанности обвиняемого быть осторожным по отношению к потерпевшему лицу. «Небрежность» 

будет признаваться грубой в случаях, когда поведение обвиняемого лица сильно отклонялось от 

поведения разумного человека. Под таким поведением понимается, что разумный человек в 

сложившейся ситуации действовал бы без значительных усилий своего интеллекта и предвидел бы 

возможность реального наступления тех или иных последствий. 

В романо-германском (континентальном) уголовном праве вина (schuld) всегда являлась 

необходимой предпосылкой для наступления уголовной ответственности [2, с. 66]. 

«В немецком уголовном праве сегодня господствует нормативная теория вины, которая 

рассматривает вину как элемент преступления, лежащий за пределами состава преступления и вне 
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умысла или неосторожности. Как определяет Верховный Суд ФРГ, вина – это упречность. При 

отрицательной оценке вины субъект преступления упрекается в том, что он действовал 

неправомерно, что он решился на противоправность, хотя, действуя правомерно, он мог бы решить в 

пользу права. Уголовный кодекс ФРГ не содержит и не толкует понятие вины, однако определяет ее 

формы. Это умысел (преднамеренность) и неосторожность» [1, с. 215]. 

«Французское уголовное право обозначает вину через множество терминов, но сущность 

одна – субъективное психологическое отношение к уголовному запрету субъекта. Неосторожность 

рассматривается во французском уголовном праве одновременно и как факт объективной 

действительности, и как происходящие в сознании лица внутренние процессы, что не во всех случаях 

поддается четкому объяснению. По статье 111–1 французского Уголовного кодекса, правонарушения 

(infractions pénales) подразделяются на преступления (crimes), проступки (délits), нарушения 

(contraventions). Преступления могут совершаться только с умыслом. Проступки совершаются по 

неосторожности и имеют место в случае, если наступит вредный результат» [3, с. 165]. 

«Неосторожные формы вины, по французскому уголовному праву, делятся на 

квалифицированные (qualifiées) и простые (simples) формы. Простые включают два вида вины: 

- в форме неосторожности, небрежности, оплошности и невнимания; 

- в форме неисполнения обязанности по безопасности и предосторожности, что 

предусмотрено законом или регламентом (абзац 3 ст. 121–3 УК Франции)» [3, с. 166]. 

В уголовной доктрине Франции вина различается на общую вину и специальную. Под общей 

виной понимается такое психическое состояние, которое характеризует собой любой преступный 

акт, а иначе, это предполагаемая вина, ведь любое преступление является актом поведения человека, 

содержащего в себе психологический элемент, и выражается в том, что субъект действует не только 

осознанно, но и желает совершить это конкретное действие. Чтобы привлечь лицо к ответственности 

за совершенное нарушение, достаточным является установление общей вины. 

Специальная вина делится на умышленную и неосторожную форму вины. Все преступления 

совершаются с умышленной формой вины, а деяния, совершенные по неосторожности, относятся 

законодательством к проступкам. 

В условиях современной глобализации реально видится определенное сближение 

континентального и, общего уголовного права в части субъективного содержания состава 

преступления. «Верховный суд США объявил «mens геа» как обязательную предпосылку уголовной 

ответственности: «Утверждение, что вред может быть равносилен преступлению, если только он 

причинен при наличии mens геа, не является провинциальным или временным понятием. Оно... 

является универсальным и настоятельным в зрелых правовых системах...» [4, с. 235]. 

Этим американское уголовное право приблизилось к романо-германскому праву в признании 

субъективной составляющей преступления в качестве важного элемента. 

«Кроме того, на смену трем основным формам mens геа, предложенным доктриной общего 

права, – намерения, неосторожности и небрежности, в Примерном уголовном кодексе США 

сформулировано уже четыре формы mens геа: цель, осознание (или заведомость), неосторожность и 

небрежность. Это существенно расширило сами рамки законодательной оценки субъективного 

содержания состава преступления, что уменьшает различия между общим и континентальным 

уголовным правом» [4, с. 236]. 

На основании изложенного выше можно констатировать, что в уголовном праве зарубежных 

стран значение института вины велико, а формы вины способны отграничить преступное деяние от 

деяния непреступного, влиять на квалификацию и являться основанием дифференциации уголовной 

ответственности. 

В заключение можно сделать выводы о том, что: 

- уголовное законодательство в зарубежных странах не дает определение понятия «вины», а ее 

формы определены лишь в законодательстве некоторых стран; 

- в зарубежных странах существуют уголовные законодательства, в которых вина 

подразделена не на умысел и неосторожность, а на общую и специальную вину; 

- можно констатировать определенное сближение общего и континентального уголовного 

права в части признания важным элементом субъективную составляющую преступления. 
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В процессе совместной практической и духовной деятельности между людьми возникают и 

поддерживаются общественные отношения, которые подвержены воздействию различных 

регуляторов, как нормативного (право, мораль), так и ненормативного характера (например, 

административно-распорядительного). 

Земельные отношения, то есть отношения по использованию и охране земли, занимают 

центральное место в системе общественных отношений любого государства и общества. 

Объективные сложности правового регулирования земельных отношений обуславливаются 

уникальными особенностями земли как объекта правоотношений, ее особым значением как для 

государства и общества, так и каждого индивида в отдельности [13, с. 62].  

Отношения, связанные с использованием земли, реализацией по поводу нее различных прав, а 

также с охраной земель и управлением земельным фондом весьма специфичны в силу особенности 

их объекта – земли. Такие земельные отношения складываются между органами государственной 

власти и местного самоуправления, юридическими лицами, гражданами [6, с. 4]. В современном 

обществе характер и содержание этих отношений регламентируется главным образом правовом 

(урегулированные нормами права общественные отношения – это правоотношения). 

В соответствии со ст. 3 Земельного кодекса Российской Федерации [4] (Далее – ЗК РФ), 

«земельное законодательство регулирует отношения по использованию и охране земель в 

Российской Федерации как основы жизни и деятельности народов, проживающих на 

соответствующей территории (земельные отношения)». 

Согласно данной нормы «имущественные отношения по владению, пользованию и 

распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются 

гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным, лесным, водным 

законодательством, законодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными 

федеральными законами».  

Из чего следует заключить, что правовой первостепенной основой для регулирования 

отношений по поводу земельных участков в объекте гражданских прав выступает, прежде всего, ЗК 

РФ, но в рамках правового регулятора отношений именно в сфере объекта гражданских прав следует 

применять нормы и гражданского законодательства.  

Несмотря на то, что земельное законодательство находится в совместном ведении Российской 

Федерации и субъектов РФ (п. «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ), законы и иные нормативные 

правовые акты субъектов Федерации (инициативные и обязывающие), принятые по предметам 
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совместного ведения, не могут противоречить федеральным законам (ч. 5 ст. 76 Конституции РФ).  

В случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской 

Федерации, действует федеральный закон. При этом полномочия субъектов РФ по регулированию 

отношений в рамках предмета ведения ограничены пределами, установленными федеральным 

законодательством.  

Например, руководствуясь перечисленными нормами, Федеральный закон от 31.12.2014 № 

499-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» [7] внес изменение в ЗК РФ, 

предусмотрев, что основания для изъятия земель для государственных или муниципальных нужд 

устанавливаются только федеральным законом.  

До 01.04.2015 субъекты РФ своими законами могли устанавливать дополнительные основания 

для изъятия земель для государственных нужд региона. Данная норма не всегда спасала и спасает от 

ущемления прав граждан на земельные участки.  

Например, они нарушались с помощью специального федерального законодательства [8; 9; 

10; 11]. В настоящее время Федеральным законом от 05.04.2013 № 43-ФЗ «Об особенностях 

регулирования отдельных правоотношений в связи с присоединением к субъекту Российской 

Федерации – городу федерального значения Москве территорий и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» [12] также предусмотрены упрощенные порядки для 

изъятия и резервирования земельных участков, в частности:  

– при отсутствии несколько лет документов территориального планирования (Правил 

землепользования и застройки);  

– в отличие от Гражданского кодекса РФ [2] (Далее – ГК РФ) и ЗК РФ уведомление до 

предстоящего изъятия должно осуществляться не позднее чем за пять месяцев, а не за год;  

– трехмесячный срок для согласования проекта соглашения;  

– двухмесячный вместо трехмесячного срок на право на обжалование решения об изъятии со 

дня его принятия;  

– не является препятствием для прекращения прав и обременений на изымаемое недвижимое 

имущество наличие судебного спора о размере подлежащих возмещению стоимости изымаемого 

недвижимого имущества и (или) убытков, причиненных изъятием недвижимого имущества;  

– в качестве доказательств причиненных убытков при изъятии недвижимости предусмотрена 

возможность представлять в суд только отчет оценщика, подготовленный по заказу органа власти;  

– отсутствует право требования на приостановление государственной регистрации решения об 

изъятии и др. 

Излишне говорить, что такие новеллы противоречат нормам Конституции Российской 

Федерации [5] (Далее – Конституция РФ) (ч. 3 ст. 35; ч. 3 ст. 55 и др.), ограничивают права и 

законные интересы правообладателей изымаемых земельных участков. 

Современное развитие российского земельного законодательства должно исходить из 

концепции обеспечения баланса публичных и частных интересов при регулировании отношений по 

использованию и охране земли, в том числе, путем разграничения действия норм гражданского 

законодательства и норм земельного законодательства [14, с. 134].  

Сущность такого разграничения установлена Конституцией РФ, Гражданским и Земельным 

кодексами Российской Федерации и заключается в установлении соотношения норм гражданского и 

земельного законодательства как общих и специальных, что не раз подчеркивалось специалистами 

[3; 1; 15; 16].  

Соответственно при регулировании всех земельных отношений, в том числе, и 

имущественных, характерно взаимодействие и взаимное влияние публично-правовых и 

частноправовых норм, что органично вытекает из специфики объекта правового регулирования.  

Земля представляет собой особый объект правового регулирования, являясь одновременно 

природным объектом и компонентом окружающей среды, важнейшим для человека природным 

ресурсом при наличии плодородия и разновидностью недвижимого имущества [13, с. 64].   

Следует подчеркнуть, что в основе действующего земельного правового регулирования 

находятся конституционные нормы (ст. 9, 36, 72, 76 Конституции РФ).  

Устанавливая множественность форм собственности на землю в Российской Федерации, 

Конституция РФ, тем не менее, определяет значение земли и других природных ресурсов как основу 

жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории.  
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Следует подчеркнуть, что данное положение обуславливает необходимость специального 

правового регулирования условиями и порядком пользования землей и установления ограничений 

прав на землю и возможности участия земельных участков в гражданском обороте в целях 

обеспечения публичных интересов [13, с. 63]. 

Следовательно, регулирование земельных отношений, представляющее собой сложную 

совокупность механизмов, должно априори включать в себя как частноправовые, так и публично-

правовые элементы. Именно во взаимосвязи такого регулирования и только в совокупности будет 

виден ожидаемый эффект в слаженности правового регулятора отношений по поводу земельных 

участков. 
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Правовое регулирование земельных отношений в субъектах Российской Федерации 

достаточно важный и интересный раздел в сфере использования земельных ресурсов России. Так 

одним из основных принципов грамотного и хозяйственного использования земель является 

рациональное и эффективное владение и использование земель, в том числе их охрана. Всего этого 

возможно достичь путем осуществления комплекса организационных, правовых и экономических 

мер в рассматриваемой сфере деятельности человека и государства.  

В июне 2014 года в ЗК РФ были внесены значительные изменения. Данные изменения 

вступили в силу в марте 2015 года, в связи с чем, органам управления земельными ресурсами 

Челябинской области за короткий срок надлежало принять большое количество нормативных 

правовых актов, которые позволили бы регулировать процессы применения земельного 

законодательства на территории всей области с учетом специфики Уральского региона (например, 

наличия на территории Челябинской области государственных природных заказников, и иных 

земельных объектов). Так, за период с 2015 по 2019 год было принято более 40 нормативных 

правовых актов, которые в настоящее время регулируют земельные отношения всей области и по 

которым органы местного самоуправления в дальнейшем принимают решения. 

Так, например, 13 апреля 2015 года был принят Закон Челябинской области [6], 

регламентирующий порядок земельных отношений. Особую значимость приобретает, принятое 

Губернатором Челябинской области А.Л. Текслером, в частности, Постановление Правительства 

Челябинской области «О внесении изменений в некоторые постановления Правительства 

Челябинской области» от 28.05.2019 г. № 251-П [3].  

Изменения коснулись положений о ведении гражданами садоводства и огородничества для 

собственных нужд. В соответствии с Федеральным законом «О ведении гражданами садоводства и 

огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» были внесены изменения в некоторые постановления Правительства 

Челябинской области, в которых был исключен подпункт, касающийся дачного строительства. 

К примеру, в пункте 19-2 раздела VI Положения о памятнике природы Челябинской области 

озере Тургояк, утвержденного постановлением Правительства Челябинской области от 23.03.2007 г. 

№ 62-П «Об утверждении Положения о памятнике природы Челябинской области озере Тургояк» 

[9]: 1) в подпункте 1 были исключены слова «дачное строительство»; 2) в подпункте 2 слова 

«дачного строительства» исключить; в Положении о памятнике природы Челябинской области озере 
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Пахомово, утвержденном постановлением Правительства Челябинской области от 26.07.2007 г. № 

149-П «Об утверждении Положения о памятнике природы Челябинской области озере Пахомово» 

[10]: 1) в подпункте 1 пункта 18 раздела VI слова «дачного строительства» исключить; 2 2) раздел IX 

признать утратившим силу. Аналогичный пункт был исключен во многих других Постановлениях 

Правительства Челябинской области, касаемых государственных природных заказников. 

Важным правовым регулятором явились положения, согласно которым регламентировано, 

что на территории заказника запрещается размещение некапитальных строений, сооружений на 

лесных участках. Определены виды разрешенного использования земельных участков, 

расположенных в границе заказника. 

Кроме того, определены виды разрешенного использования земельных участков, 

расположенных в границах государственных природных заказников. К ним отнесены: охрана 

природных территорий; проведение походов и экскурсий по ознакомлению с природой, 

осуществление необходимых природоохранных и природовосстановительных мероприятий; 

ведение личного подсобного хозяйства на полевых участках; осуществление хозяйственной 

деятельности на сельскохозяйственных угодьях, связанной с производством зерновых, бобовых, 

кормовых, плодово-ягодных сельскохозяйственных культур без права возведения объектов 

капитального строительства и некапитальных строений, сооружений; сенокошение на специально 

отведенных для этого местах; проведение рубок лесных насаждений при обеспечении санитарной 

безопасности в лесах при использовании, охране, защите и воспроизводстве лесов и т.д. [2] 

В рамках региональных законодательных изменений в сфере отношений, возникающих по 

поводу земельных участков, следует отметить также два принятых Постановления Правительства 

Челябинской области: от 22.02.2017 № 80-П «Об Административном регламенте предоставления 

государственной услуги «Продажа и предоставление в аренду земельных участков, находящихся в 

государственной собственности Челябинской области, на торгах» [7] и от 29.03.2018 № 130-П «Об 

Административном регламенте предоставления государственной услуги «Предоставление земельных 

участков, находящихся в государственной собственности Челябинской области, в безвозмездное 

пользование» [8]. 

Одним из приоритетных направлений в Челябинской области является реализация 

инвестиционных проектов, в том числе в отношении земельных участков сельскохозяйственного 

назначения.  

В 2017 году осуществлялось привлечение внимания к свободным земельным участкам, 

сведения о которых были размещены в Интернете. Подготовлены инвестиционные паспорта 

земельных участков, содержащие общие сведения об участках, их географическом положении и 

основных характеристиках, технические условия подключения, градостроительную и прочую 

информацию, включая фотоснимки, что позволяет потенциальному инвестору предварительно 

ознакомится с интересующей площадкой без затрат времени с учетом потребностей инвестора.  

Любое использование земли напрямую сопряжено с извлечением из этого прибыли. Фактически на 

сегодняшний день установлено две формы платы за использование земельных участков — налог и 

арендная плата.   

Остается острым вопрос для земель сельскохозяйственных назначения, которые когда-то 

использовались гражданами, а в настоящее время остаются невостребованными. Следовательно, эти 

земли не могут использоваться надлежащим образом.  

В этой связи важной задачей муниципальных органов власти является работа по надлежащему 

оформлению прав собственности муниципального образования на земельные участки, образованные 

в счет невостребованных земельных долей и дальнейшая передача земельного участка в пользу 

эффективного собственника.  

Полезен опыт Хабаровского края, в котором нормативные акты, посвященные регулированию 

земельных отношений, были подразделены на 5 основных блоков:  

— плата за землю (выкуп земельного участка, аренда земельного участка, использование 

земельного участка без предоставления и т.д.);  

— граждане, имеющие трех и более детей (порядок постановки на учет граждан, перечень 

документов подтверждающих право граждан); — предоставление земельных участков (Закон о 

регулировании земельных отношений в Хабаровском крае);  

— кадастровый учет (проведение комплексных кадастровых работ, предоставление субсидий 

по описанию границ муниципальных образований); 
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— Дальневосточный гектар (назначение ответственного за гектар, закрытые территории, 

пилотный проект, проектный офис) [1, с. 334]. 

С целью учета земель, входящих в состав краевого земельного фонда, органами управления в 

сфере имущественных отношений хабаровского края осуществляется ведение Реестра краевого 

государственного имущества. Реестр ведется в специализированном программном комплексе 

«Единая централизованная система управления земельно-имущественным комплексом Хабаровского 

края». Представляется важным использование опыта Хабаровского края. 

Федеральным законом Российской Федерации от 29 декабря 2010 года № 435-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования 

оборота земель сельскохозяйственного назначения» [4] с 1 июля 2011 года предоставлено право 

органам местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения 

земельного участка, находящегося в долевой собственности, обращаться в суд с требованиями о 

признании права муниципальной собственности на земельные доли, признанные 

невостребованными.  

Так, в отношении признания права муниципальной собственности на невостребованные 

земельные доли проводится работа по разрешению проблемных вопросов, возникающих при 

отнесении долей в муниципальную собственность с разъяснением действующего законодательства и 

практики его применения.  

После принятия в июле 2016 года Федерального закона № 354 - ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования порядка 

изъятия земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения при их неиспользовании 

по целевому назначению или использовании с нарушением законодательства Российской 

Федерации» [5] усовершенствован порядок изъятия земельных участков сельскохозяйственного 

назначения у собственников при неиспользовании участков по целевому назначению или 

использовании с нарушением законодательства Российской Федерации.   

На сегодняшний день законом установлена обязанность органа исполнительной власти 

субъекта Российской Федерации после поступления материалов Россельхознадзора о выявленных и 

не устраненных нарушениях, обратиться в суд с требованием об изъятии земельного участка из 

земель сельскохозяйственного назначения и о его продаже с публичных торгов. 

Подводя итог, можно констатировать, что постоянное совершенствование земельного 

законодательства находит свое отражение и продолжение в субъектах Федерации. При этом 

возникающие по мере реализации законодательства вопросы и задачи решаются на местах 

достаточно грамотно и разумно. 
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FORMATION AND DISTRIBUTION OF THE BANKRUPTCY ESTATE, IN CASE OF 

INSOLVENCY (BANKRUPTCY) OF INDIVIDUALS 

   

Аннотация: в статье рассматривается институт несостоятельности (банкротства), в том числе 

и через призму исторического развития, проводится анализ положений современного 

законодательства о формировании и распределении конкурсной массы, при (несостоятельности) 

банкротстве физических лиц.  

Annotation: the article examines the institution of insolvency (bankruptcy), including through the 

prism of historical development, analyzes the provisions of modern legislation on the formation and 

distribution of the bankruptcy estate, with (insolvency) bankruptcy of individuals. 

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство) физических лиц, формирования и 

распределения конкурсной массы, имущество супругов, реализация имущества. 

Keywords: insolvency (bankruptcy) of individuals, formation and distribution of bankruptcy estate, 

spouses' property, sale of property. 

Зарождение несостоятельности (банкротства) связывают с временами Древнего Рима [3, 18]. 

Развитие отношений собственности, кредитных отношений послужило толчком для возникновения 

данного института. Большую часть истории человечества неспособность исполнения денежных 

обязательств представлялась окружающим, как противозаконное деяние. И как любое 

противозаконное деяние требовало наказания – ограничения свободы, лишения жизни, имущества, 

телесных наказаний. В соответствии с этим постулатом законы XII таблиц устанавливали, что 

кредитор имел право «разделить» несостоятельного должника, в случаи неудовлетворения 

требований, неисполнения обязательств по возмещению убытков [5, 12; 9, 28]. 

Но в то же время кардинально иной подход содержал Ветхий Завет. Христианская Библии 

определяла срок, через который долг прощался. Так для народа семитической языковой ветви долги 

прощались каждый седьмой год, лицам иной ветви каждый пятидесятый год. 

На Руси первые правовые упоминания несостоятельности (банкротства) физического лица, 

содержались в Русской правде [4, 8]. Один из основных письменных источников русского права 

закреплял, что в случае неплатежеспособности должника в отношении гостя-купца, в силу 

требований со стороны первых кредиторов, он подлежит продаже на торгах. Вырученная масса в 

первую очередь удовлетворяла требования гостя или казенные требования, далее требования 

остальных кредиторов. Таким образом, можно сделать вывод, что сборник правовых норм Киевской 

Руси закреплял персонифицированную ответственность должника, служил фундаментом 

формирования и распределения конкурсной массы [7, 3]. 

На данный момент в Российской Федерации вопросы несостоятельности (банкротства), 

регулирует Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)», а именно глава 10 

«Банкротство граждан» вступившая в силу 1 октября 2015 года [1]. На протяжении более чем 3-х лет 

гражданско-правовая практика пополняется нормативной базой, касающейся процедуры банкротства 

физических лиц. За столь непродолжительный период накопилось немало проблемных правовых 

вопросов, требующих разъяснений не только от практикующих правовых экспертов, но и судов. 
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К одной из проблем до недавнего времени относился вопрос, связанный с некоторыми 

особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан.  

Для более полного и всестороннего решения поставленного вопроса обратились к Постановлению 

Пленума Верховного Суда России от 25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, связанных с 

особенностями формирования и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граждан» с 

целью его изучения на предмет разъяснения судам проблемных аспектов проведения указанной 

процедуры [2]. 

При детальном изучении указанного постановления, можно сделать вывод, что Верховный 

суд разъяснил проблемные ситуации, которые возникают у судов при разрешении споров о 

банкротстве граждан и дал им соответствующую правовую оценку. Немалая часть указанного 

постановления посвящена актуальным проблемным вопросам, связанным с разделом имущества 

супругов.  В окончательную редакцию постановления в совокупности вошли 13 пунктов, в которых 

ВС разъяснил:  

1. Как формируется конкурсная масса и из чего она состоит. 

2. Наименование имущества, подлежащего исключению из конкурсной массы. 

Из конкурсной массы исключаются получаемые должником выплаты, предназначенные для 

содержания иных лиц (алименты на несовершеннолетних детей, страховая пенсия по случаю потери 

кормильца, назначенная ребенку, пособие на ребенка, социальные пенсии и т.д.) [8, 2].  

При рассмотрении дел о несостоятельности (банкротстве) физических лиц, суды обязаны 

учитывать необходимость обеспечения справедливого соотношения между имущественными 

интересами кредиторов и личными правами присущими должнику. Таким образом, из конкурсной 

массы так же исключается имущество, на которое не может быть обращено взыскание в 

соответствии с действующим законодательством (деньги в размере прожиточного минимума, 

приходящегося на самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его иждивении). 

3. Понятие исполнительского иммунитета и распространение его действия.  

 В обоснованность третьего пункта, приведем следующий пример: если у должника в 

собственности имеется несколько жилых, либо нежилых помещений, то право получения 

исполнительского иммунитета гарантируется только на усмотрение суда по одному жилому 

помещению. 

  При выборе жилого помещения, на свое усмотрение суд вправе, а в некоторых случаях 

прямо обязан исходить не только из основополагающих принципов конституции, прав человека и 

гражданина, но и из нормативных принципов жилищного и семейного кодекса. Соблюдение 

перечисленных принципов – необходимость, так как затрагиваются права не только гражданина-

должника, но и права проживающих лиц, родственников, несовершеннолетних детей, находящихся 

на обеспечении инвалидов, недееспособных граждан. 

Исполнительский иммунитет не распространяется на жилые помещения, являющиеся 

предметом ипотеки [6, 127]. 

4. Указаны обстоятельства, по которым не может быть признанна недействительной 

сделка, заведомо направленная на отчуждение должником жилого помещения, если по факту 

рассмотрения спора в данном помещении продолжают проживать должник и члены его семьи 

совместно.  

5. Перечислены ключевые моменты, на которые стоит обратить внимание судам, при 

наличии обстоятельств, касающихся нахождения в залоге единственного пригодного для 

постоянного проживания жилого помещения должника. 

6. Уточнен порядок исполнения требований кредиторов супругами по общим 

обязательствам. 

7. Каким образом возможно распорядиться общим имуществом супругов. 

8. Конкретизирован порядок выделения доли в общем имуществе супругов. 

9. Как брачный договор влияет на раздел совместного имущества супругов, изменение 

законного режима имущества супругов при оспаривании такового кредиторами в судебном и 

внесудебном порядке. 

10.  Раскрыт вопрос реализации имущества супругов под условием нахождения сразу 

обоих в статусе банкрота. 
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11.  Чем стоит руководствоваться при разрешении вопросов об установлении требований 

кредиторов по алиментным обязательствам супругов и о расходовании конкурсной массы на выплату 

алиментов судам.  

12.  Каким образом кредиторы вправе обжаловать алиментные обязательства должника.  

13.  Кто правомочен оспорить в рамках дела о банкротстве сделки по реализации общего 

имущества должника и его супруга, совершенные супругом должника.  

В особенности акцентируем внимание не только на 10 пункте указанного постановления, но и, 

в общем, на участии обоих супругов в процедуре банкротства. С 25 декабря 2018 года по общим 

обязательствам супругов законные требования кредиторов могут быть погашены и за счет доли 

супруга, признанного банкротом. 

В связи с принятием Постановления № 48 так же утратили силу разъяснения ВАС РФ, по 

которому ранее общее имущество супругов не являлось объектом конкурсной массы. В настоящее 

время за счет доли законного супруга должника может быть удовлетворено требование кредиторов 

по общим обязательствам супругов. Определена следующая очередность удовлетворения требований 

кредиторов при банкротстве физического лица - сособственника общего имущества: 

1. Первоначально используется личное имущество должника и отдельные доли должника 

от общего имущества супругов; 

2. На втором этапе используются средства, приходящиеся на долю супруга должника, 

они направляются напрямую на удовлетворение отдельных требований кредиторов по общим 

обязательствам (в непогашенной их части); 

3. Оставшиеся части средств, которые приходились на долю супруга должника, 

возвращаются супругу должника. 

При возникновении обязанностей супруга должника перед кредиторами, суд обязан привлечь 

последнего к участию в процессе. Допускается ситуации, при которой сам кредитор вправе привлечь 

супруга должника в процесс, причем не только на стадии установления требований, но и на 

последующих стадиях. 

Супруг должника имеет право на обращение в суд общей юрисдикции с требованием о 

разделе общего имущества супругов до его реализации в процедуре банкротства, а также об 

определении долей в имуществе. 

Верховный Суд РФ подтвердил право супруга, а также бывшего супруга должника, 

инициировать вне дела о банкротстве последнего раздел общего имущества до его продажи в 

процедуре реализации имущества должника, если он посчитает, что реализация такого имущества 

«не учитывает заслуживающие внимания правомерные интересы этого супруга и (или) интересы 

находящихся на его иждивении лиц, в том числе несовершеннолетних детей». Верховный суд 

однозначно указал, что такое требование подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции с 

соблюдением правил подсудности. 

Проведя правовой анализ указанного постановления, можно сделать вывод о том, что новый 

подход Верховного Суда РФ существенно повышает шансы кредиторов на удовлетворение их 

требований, значительно упрощает процедуру взыскания по таким распространенным видам общих 

обязательств как совместный кредит, солидарное поручительство, а также приведет к сокращению 

случаев злоупотребления правом супругами. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

 

PROBLTMS OF ENFORCEMEHT 

 

Аннотация. Исполнение приговора важнейшая стадия уголовного процесса. Без 

фактического исполнения приговора станут бессмысленными и стадия досудебного расследования и 

стадия судебного разрешения, и рассмотрения уголовного дела.  

Abstract: Стадия исполнения приговора, определения и постановления суда, вступивших в 

законную силу, заключается в разрешении соответствующим судом комплекса вопросов, связанных 

с обращением этих решений к исполнению, самим исполнением решений и решением вопросов, 

возникших во время исполнения приговора.  

Ключевые слова: постановление приговора, колония-поселение, самостоятельное следование 

к месту отбывания наказания, уклонение от отбывания наказания, резолютивная часть приговора, 

заключение под стражу. 

Keywords: the sentencing, the colony-settlement, independent following to a place of serving of 

punishment, evasion from serving of a criminal punishment, the operative part of the verdict, detention.  

Исполнение приговора в уголовно-процессуальной науке традиционно рассматривается как 

последняя из обязательных стадий судопроизводства, являющаяся логическим завершением 

производства по уголовному делу. Судебное решение, которым уголовное дело разрешается по 

существу, подлежит обращению к исполнению после его вступления в законную силу. 

Проблемы постановления приговора не одно десятилетие исследуются учеными-

процессуалистами с разнообразных ракурсoв. Ряд работ касается отдельные аспекты 

совершенствования круга вопросов, разрешаемых в совещательной комнате. Как показал 

проведенный анализ судебной практики в сфере исполнения приговора, а также анализ изменений 

уголовно-процессуального законодательства, существует достаточно много проблем, которые нужно 

решать в кратчайшие сроки. Проведенный анализ судебной практики в сфере исполнения приговора, 

а также анализ изменений уголовно-процессуального законодательства, существует достаточно 

много проблем, которые необходимо. Одна из основных проблем носит давний характер и 

основывается на продолжающихся спорах об отнесении данной стадии к отрасли права. Причем, на 

современном этапе развития юридической науки с целью определения места исполнения приговора 

авторы анализируют отдельные действия, которые соотносят с тем или иным процедурным 

производством.  

Так, А. С. Шагинян, например, выделяет в данной структуре (исполнения приговора) 

производство по приведению приговора в соответствие в случае издания нового закона в стадии 

исполнения приговора. Анализируя данную процедуру, автор приводит мнение о том, что эти 

действия на стадии исполнения приговора будут относиться не к уголовному судопроизводству, а 

иному производству, при этом основывается он на том, что данный процесс регулируется двумя 

актами: УПК РФ и УИК РФ, вследствие чего этот процесс, эта деятельность относится к уголовно-

исполнительной. То есть, обоснование достаточно объективное, и опять возникает вопрос, стоит ли 

далее регулировать эти вопросы в рамках стадии уголовного судопроизводства, или необходимо 

формировать новую законодательную базу, в рамках уголовно-исполнительного права. Для ответа на 

вопрос, возможно, провести параллели между задачами, которые формируют УПК РФ и УИК РФ, 

так как УИК РФ именно тот кодифицированный акт, который устанавливает нормы о регуляции 

жизнедеятельности осужденных.  

Уголовный процесс есть в первую очередь механизм разрешения специфического правового 

конфликта между обществом, установившим определенные нормы поведения, и личностью, 

нарушившей данные нормы и совершившей деяние, ответственность за которое предусмотрена 

нормами Уголовного кодекса РФ. Основной задачей уголовного процесса, в соответствии со статьей 
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6 УПК РФ, является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 

преступлений, а также защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод. В то же время, практически не изученными остались проблемы 

полноты установления обстоятельств о способе следования осужденного к месту отбывания 

наказания, возникающие при разрешении судом вопроса о виде исправительного учреждения и 

определении режима содержания подсудимому, в отношении которого назначено наказание в виде 

лишения свободы с отбыванием его в колонии-поселении.  

Действительно, на стадии исполнения приговора нет уголовного преследования, основной 

вопрос уголовного процесса о виновности лица в совершении преступления уже разрешен, а 

возникающие вопросы весьма специфичны. Для правильного разрешения рассматриваемой 

проблемы необходимо разграничить два самостоятельных вида деятельности, обозначаемых 

словосочетанием «исполнение приговора»: собственно деятельность органов исполнения наказания, 

регламентируемая УК РФ, УИК РФ, Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве» (в ред. от 07.03.2018), а также рядом иных законов и подзаконных 

актов) процессуальная деятельность суда по разрешению вопросов, возникающих в процессе 

исполнения приговора; таких вопросов может быть немало, и возникать они могут в течение 

длительного времени, в том числе и через несколько лет после исполнения наказания, например, 

рассмотрение ходатайств о реабилитации, о досрочном снятии судимости. 

Исполнение приговора в первом значении, безусловно, не является стадией уголовного 

процесса. Деятельность органов исполнения наказания традиционно рассматривается как уголовно-

исполнительная, и возникающие при этом правоотношения никоим образом не посягают на 

существо вступившего в законную силу приговора и порядок его исполнения. Порядок реализации 

прав и обязанностей осужденных, предоставление поощрений и наложение взысканий (перевод из 

обычных условий отбывания наказания в облегченные или строгие, разрешение передвижения без 

конвоя, водворение в штрафной изолятор и т.п.) – все это уголовно-исполнительная деятельность, 

регулируемая другой, самостоятельной отраслью права. Иными словами, речь здесь вeдет о 

фактическом исполнении наказания. 

В большей мере нас интересует исполнение приговора во втором его значении как 

процессуальная деятельность суда. Так, традиционно в учебниках по уголовно-процессуальному 

праву исполнение приговора называется именно стадией уголовного процесса, а не чем-то иным.  

Исполнение приговора абсолютно обоснованно именуется стадией уголовного процесса, так 

как обладает всеми признаками, присущими стадии судопроизводства. Эта деятельность имеет свои 

непосредственные задачи, вытекающие из назначения уголовного судопроизводства: обращение 

приговора к исполнению немедленно после его вступления в законную силу, разрешение 

процессуальных вопросов, если они возникают в процессе исполнения приговора, непосредственное 

исполнение приговора полностью или частично в случаях, предусмотренных законом (освобождение 

обвиняемого из-под стражи в зале суда при вынесении оправдательного приговора либо при 

назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества). Определенный круг участников, 

характерный только для рассматриваемой стадии, специфический порядок (процессуальная форма) 

деятельности, особый характер правоотношений и итоговое процессуальное решение в совокупности 

позволяют именовать исполнение приговора именно стадией процесса. 

Дополнительным аргументом, подтверждающим правоту данной позиции, может служить 

действие принципов процесса на этой стадии. Не вызывает сомнений, что без каких-либо оговорок 

действуют принципы законности, разумности сроков судопроизводства, осуществления правосудия 

только судом, уважения чести и достоинства личности и ее неприкосновенности, охраны прав и 

свобод человека и иные. Споры в литературе вызывает вопрос о действии в этой стадии принципа 

состязательности, при этом указывается на отсутствие в данной деятельности сторон (обвинения и 

защиты) и суда, разрешающего уголовное дело.  

Действительно, основной вопрос уголовного процесса уже разрешен, уголовное 

преследование завершено вынесением приговора. Однако разве состязательность проявляется лишь 

при рассмотрении уголовного дела по существу? Кoнечно, нет. Без сомнений, наличие 

состязательности в судебных заседаниях, проводимых в порядке ст. 108, 165 УПК РФ, где решается 

вопрос об избрании меры пресечения, о даче согласия на производствo следственных действий, 

сопряженных с ограничением конституционных прав граждан, но не вопрос о виновности. В 

состязательном процессе рассматриваются судами и жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ, а ведь 
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предметом рассмотрения здесь может являться жалоба на постановление об отказе в возбуждении 

уголовного дела: уголовного судопроизводства еще нет, а состязательность уже есть.  

Дело в том, что принцип состязательности является не сугубо уголовно-процессуальным, 

отраслевым, а конституционным принципом судопроизводства, определяющим порядок организации 

не только уголовного, но и конституционного, гражданского, арбитражного и административного 

процессов. И хотя на стадии исполнения приговора нет уголовного преследования и защиты в 

общепринятом понимании, в судебном заседании присутствуют стороны, интересы которых не 

совпадают.  

Итак, процессуальная деятельность суда по разрешению вопросов, возникающих в процессе 

исполнения приговора, является самостоятельной стадией уголовного процесса, со всеми присущими 

ей признаками. В науке обсуждается вопрос о том, является ли деятельность суда на данной стадии 

правосудием. Несогласные с этим указывают на то, что здесь не разрешается уголовное дело по 

существу (как в суде первой инстанции, а также при пересмотре в апелляционном, кассационном, 

надзорном порядке). Более того, само уголовное дело судом не истребуется и не изучается, его 

материалы в большинстве случаев не играют роли в разрешении рассматриваемых в этой стадии 

вопросов. Однако большинство авторов склонны считать рассматриваемую деятельность именно 

правосудием. Данной точки зрения придерживается и Пленум Верховного Суда РФ, указывающий 

судам на то, что «рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с исполнением приговора, 

осуществляется в форме правосудия». Несмотря на то что в ч. 6 ст. 399 УПК РФ говорится о праве 

участия в судебном заседании прокурора, в ряде случаев он фактически является обязательным 

участником таких заседаний. Например, п. 16 приказа Генеральной прокуратуры РФ № 185 

предписывает «обеспечить обязательное участие прокуроров в судебных заседаниях при 

рассмотрении судами вопросов об условно-досрочном освобождении осужденных от отбывания 

наказания и замене неотбытой части наказания более мягким». На протяжении многих лет 

предметом оживленных научных дискуссий была проблема участия в судебном заседании 

осужденного. В ст. 399 УПК РФ устанавливалось, что решение об участии осужденного в судебном 

заседании принимает суд. На практике это приводило к признанию необязательности явки 

осужденного, что лишало его возможности довести свою позицию до сведения суда. Вынужденный 

вмешаться Конституционный Суд РФ в ряде решений указал, что при рассмотрении вопросов об 

условно-досрочном освобождении по просьбе осужденного суд обязан обеспечить его участие в 

судебном заседании для изложения своей позиции и представления необходимых доказательств. 

Однако и после разъяснений Конституционного Суда РФ вопрос об условно-досрочном 

освобождении нередко рассматривался без участия осужденного. Проблему личного участия в 

судебном заседании осужденных пытался решить и Пленум Верховного Суда РФ. Судам было 

рекомендовано рассмотрение вопросов об условно-досрочном освобождении от отбывания 

наказания и о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания производить с 

выездом в учреждения, исполняющие наказания, поскольку это не только имеет воспитательное 

значение, но и безболезненно позволяет обеспечить в заседании участие заинтересованных лиц, в 

первую очередь – осужденных. Тем самым Пленум заложил основу для последующих изменений 

УПК РФ. Федеральным законом от 20 марта 2011 г. № 40-ФЗ "О внесении изменений в статью 399 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" обязанность суда обеспечить участие 

осужденного в судебном заседании закреплена нормативно: «При наличии ходатайства осужденного 

об участии в судебном заседании суд обязан обеспечить его непосредственное участие в судебном 

заседании либо предоставить возможность изложить свою позицию путем использования систем 

видеоконференц-связи. Вопрос о форме участия осужденного в судебном заседании решается 

судом». На практике периодически возникает вопрос об организации исполнения судебных решений 

в части освобождения лица из-под стражи в случае принятия такого решения судом кассационной 

инстанции, а равно в стадии исполнения приговора.  

Решение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу в момент его 

провозглашения (ч. 4 ст. 391 УПК РФ). В ч. 4 ст. 389.33 УПК РФ сказано: «Копия апелляционных 

приговора, постановления или определения либо выписка из их резолютивной части, в соответствии 

с которыми осужденный подлежит освобождению из-под стражи или от отбывания наказания, 

незамедлительно направляется соответственно администрации места содержания под стражей, 

администрации места отбывания наказания.  

Если осужденный участвует в заседании суда апелляционной инстанции, апелляционные 
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приговор, постановление или определение в части освобождения осужденного из-под стражи или от 

отбывания наказания исполняется немедленно». Если осужденный участвует в заседании суда 

кассационной инстанции, кассационное определение в части освобождения осужденного из-под 

стражи или от отбывания наказания исполняется «немедленно». Иными словами, если осужденный 

не участвовал в заседании суда кассационной инстанции либо участвовал посредством 

видеоконференц-связи, то его фактическое освобождение из-под стражи состоится только после 

получения администрацией следственного изолятора либо иного учреждения соответствующего 

документа. По объективным причинам данный документ не может быть доставлен в 

соответствующее учреждение незамедлительно. Более того, далеко не всегда он доставляется и на 

следующий день после принятия решения. Фактическое освобождение лица полностью зависит от 

расторопности технических работников суда и учреждения, в котором он содержится. Практике 

известно немало примеров, когда человек, подлежащий "немедленному" освобождению, содержится 

в следственном изоляторе еще несколько дней и даже недель по причине несвоевременной доставки 

копии кассационного определения. Внедрение систем видеоконференц-связи в процедуру 

пересмотра судебных решений, как видим, имеет не только положительные стороны. 

Аналогичные проблемы существуют и при рассмотрении судами возникающих на стадии 

исполнения приговора вопросов, немалая часть которых может повлечь освобождение осужденного 

от отбывания наказания либо смягчение условий его отбывания. Любое решение суда, принятое в 

рамках рассматриваемой стадии, вступает в законную силу по истечении установленного законом 

срока на обжалование, после чего осужденный подлежит освобождению. Если же решение суда было 

обжаловано, то оно вступает в законную силу после провозглашения решения суда второй 

инстанции. Статья 401 УПК РФ от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 23.04.2018) была дополнена ч. 2, 

обязывающей прокурора, в случае внесения представления на постановление суда, направить 

письменное уведомление администрации места отбывания наказания до истечения срока 

обжалования указанного постановления. Изложенное свидетельствует о наличии дополнительных 

гарантий, исключающих необоснованное освобождение осужденных. В то же время содержащееся в 

ч. 4 ст. 389.33 УПК РФ требование незамедлительного направления копии апелляционного 

определения (выписки из него), в соответствии с которым осужденный подлежит освобождению, 

далеко не всегда выполняется неукоснительно. 

Немаловажной проблемой является эффективность исполнения приговоров в части 

гражданского иска. Взыскание с осужденных причитающихся к уплате сумм встречает большие 

сложности на практике в связи с отсутствием у них личного имущества, стабильного дохода или 

сокрытием этого имущества, доходов. Имеются объективные трудности, связанные с обеспечением 

осужденных возможностью трудиться в местах лишения свободы или с нежеланием трудиться. 

Предлагаются различные пути решения данной проблемы. Так, Минюстом России весной 2011 г. 

был разработан и опубликован на официальном сайте законопроект о внесении изменений в УК РФ и 

УИК РФ, в котором предлагается рассматривать возмещение вреда потерпевшему обязательным 

условием применения условно-досрочного освобождения, замены неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания, а также досрочного снятия судимости. Последние изменения приняты 

Государственной Думой 9 июля 2019 года  одобрен Советом Федерации 10 июля 2019 года, 

«Федеральный закон от 18 июля 2019 г. N 179-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации». Стадия исполнения приговора, как видим, 

является не застывшей, а динамично развивающейся конструкцией, учитывающей новые 

потребности общества. Несовершенство этой конструкции столь же очевидно, сколь и объективно 

обусловлено. 
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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ 

ТЯЖКОГО ВРЕДА ЗДОРОВЬЮ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОМ ОТЕЧЕСТВЕННОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

DEVELOPMENT OF THE INSTITUTION OF CRIMINAL LIABILITY FOR CAUSING SERIOUS 

HARM TO HEALTH IN PRE-REVOLUTIONARY DOMESTIC LEGISLATION 

 
Аннотация: доктриной уголовного права не достаточно полно изучены вопросы,  

касающиеся исторических предпосылок возникновения и развития института уголовной 

ответственности за причинение тяжкого вреда в дореволюционном отечественном законодательстве. 

В представленной статье указаны основные этапы  становления  института уголовной 

ответственности за причинение тяжкого вреда здоровью в  России и отражена позиция автора в 

целях разрешения присутствующей проблемы. 

Annotation: The doctrine of criminal law insufficiently studied the issues relating to the historical 

background of the emergence and development of the institution of criminal responsibility for causing 

serious harm in pre-revolutionary domestic legislation. The article presents the main stages of formation of 

the institution of criminal responsibility for causing serious harm to health in Russia and reflects the position 

of the author in order to solve the present problem. 

Ключевые слова: наказание, тяжкий вред, уголовный кодекс, уголовная ответственность. 

Keywords: punishment, serious harm, criminal code, criminal liability. 

Введение 
Одним из основных прав человека, закрепленных и гарантированных Конституцией 

Российской Федерации, является право на охрану здоровья. Деятельность, направленная на охрану 

прав граждан, в том числе здоровья, основывается не только на Конституции РФ, а также и на иных 

нормативно-правовых актах. В их числе Уголовный кодекс РФ, который наличием соответствующих 

норм способствует деятельности правоохранительных органов, направленной на предотвращение 

преступлений, а также, назначение наказаний за уже совершенные преступления. Одним из самых 

часто встречающихся видов преступлений против личности считается причинение вреда здоровью 

человека. 

Анализируя исторический опыт развития уголовного законодательства о преступлениях, 

причиняющих вред здоровью человека, отметим, что эволюция законодательства позволила 

выработать для действующего УК РФ оптимальные варианты формулировок конкретных составов 

насильственных преступлений, привести определенную совокупность преступных деяний в систему, 

а также установить соответствующее наказание. 

Таким образом, актуальность темы работы очевидна. 

Основной раздел 

Первым нормативно-правовым актом в истории нашего государства, определяющим 

ответственность за причинение вреда другому человеку является сборник правовых норм Киевской 

Руси под названием «Русская правда». В рамках данного акта, указанным преступлениям было 

отведено три статьи. При этом следует отметить, что лишение возможности пользоваться рукой 

являлось, практически, на столько же тяжким преступлением, как и лишение жизни другого лица [5, 

54].  

Упоминания об умышленном причинении вреда здоровью, так же находятся и в 15 веке в 

Псковской судной грамоте 1467 г., и Судебнике Ивана III 1497 г. В отдельных случаях древние 

памятники свидетельствовали не только о нанесении телесных повреждений, а также и о причинении 

смерти.  

Последующее свое развитие нормы об ответственности за причинение вреда здоровью 

получили в Соборном уложении 1649 г. Там упоминаются такие преступления против здоровья как 
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причинение увечий, членовредительство и побои.  Также определенное влияние на развитие 

уголовного законодательства оказали Воинские артикулы Петра I. Их содержание заключалось, в 

частности, в дополнительной дифференциации ответственности за совершение деяний, 

направленных против здоровья человека [3, 80]. 

Следующий шаг в направлении развития подхода к охране здоровья человека был сделан в 

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. Данный правовой акт по праву 

считается представителями истории права первым уголовным кодексом в истории России. 

Положения о преступлениях против здоровья в данном акте были выделены в самостоятельную 

главу «О нанесении ударов, ран и других повреждений здоровью». Телесные повреждения согласно 

Уложению подразделялись на три вида в зависимости от тяжести причиненного вреда: увечья, раны 

и иные расстройства здоровья. 

К самым тяжким из них относились увечья, которые в свою очередь также могли быть 

тяжкими или менее тяжкими, критерием такого деления была степень причиненного вреда здоровью 

человека. Так, под тяжкими увечьями понимались такие, «которые, производя важное в телесных 

способностях повреждение, лишали потерпевшего действия какого-либо органа или окончательно 

расстраивали отправление какой-либо существенной части организма». Под менее тяжкими 

увечьями понимались те, которые «могли иметь последствием временное более или менее 

продолжительное расстройство организма». Тяжкие последствия от причиненных увечий могли 

характеризоваться потерей зрения, слуха, языка, руки, ноги, детородных частей организма, а также 

неизгладимым обезображиванием лица. Вместе с тем, уложение не представляло жестких критериев 

разграничения разновидностей увечий. Оно лишь частично определяло наиболее характерные 

признаки, ссылаясь при этом на указания Врачебного устава [2, 34]. 

Таким образом, по заключению Н.С. Таганцева, одно и то же повреждение могло быть 

причислено к увечьям как тяжким, так и менее тяжким, в зависимости от продолжительности 

расстройства здоровья потерпевшего. Это создавало путаницу в практической квалификации 

насильственных преступных деяний. Ст. 1478 называла два возможных критерия отнесения 

телесного повреждения к разряду менее тяжких увечий: «меру причиненного страдания», а также 

«более или менее продолжительную неспособность потерпевшего вернуться к своим обычным 

занятиям». Все это в судах носило сугубо оценочный характер, решение по делу принималось далеко 

не всегда в соответствии с результатами судебной экспертизы. [4, 122]. 

Впервые начала появляться система преступлений против здоровья, когда было принято 

Уголовное уложение 1903 г. В данном уложении преступления подразделялись на две группы:   

Первая группа представляла собой преступления, направленные на причинение телесных 

повреждений, как опасных, так и неопасных для жизни человека, но влекущих нарушение работы 

человеческих органов. Также, к данной группе относились преступления, направленные на 

причинение легкого вреда здоровью, связанного с проявлением иных расстройств.  

Вторая группа объединяла преступления, связанные с совершением насилия в отношении 

личности. К указанным преступлениям относились деяния, направленные на совершение 

умышленны действий, нарушающих телесную неприкосновенность личности.  

Заключение 

Таким образом, в истории дореволюционного отечественного  уголовного права развитие 

ответственности за причинение тяжкого вреда здоровью происходило в течение нескольких 

периодов:   

1) Древний период, когда на ранних этапах развития государства в X-XI в. здоровье человека 

не рассматривалось как важнейшее и первостепенное благо, охрана которого была главной задачей 

публичной власти. Охрана здоровья лишь представляла частный интерес потерпевшей стороны 

отношений. В указанный период происходило начало формирования охраны здоровья как правового 

института. 

2) Царский период, характеризовавшийся  появлением системы оформленных норм о 

преступлениях против здоровья, отразившейся  в первых судебниках, Соборном уложении 1649 г., 

законодательных актах Петра I. В последующих нормативных источниках уголовная 

ответственность за данный вид преступлений была подробнейшим образом регламентирована. 

Первым крупным законодательным актом явилось Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845, 1885 гг. В Уголовном уложении 1903 г. система составов преступлений 

против жизни (ст. 453-466) стала более четкой и компактной.  
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Проблема преступности в последнее время заметно обострилась, что вызывает понятную 

обеспокоенность, тревогу и даже страх перед ней в обществе. Криминальные проявления в 

современных российских условиях пронизали буквально все сферы жизнедеятельности государства 

и общества: идеологию, экономику, общественное сознание, включая правосознание, 

нравственность.  

Региональная преступность – продукт негативного социально-экономического, политического 

и духовно-нравственного развития общества и государства [4, с. 110]. 

«Широкое распространение  региональная преступность получила в таких сферах, как 

топливно-энергетический и лесопромышленный комплексы, внешнеэкономическая деятельность, 

бюджетообразование, потребительский рынок, градостроительство, землепользование, арендные 

отношения и т. д.» [1, с. 38]. 

Согласно официальным статистическим данным   МВД России, Управления МВД России по 

Забайкальскому краю, Генеральной прокуратуры России как в целом по России, так и в 

Забайкальском крае отмечается снижение показателей количества регистрируемых преступлений за 

исключением 2015 г. Удельный вес зарегистрированных преступлений в Забайкальском крае от 

зарегистрированных в России варьируется от 1,2% до 1,5%. Удельный вес расследованных 

преступлений от зарегистрированных в среднем составил 54,3%. (таблица 1). 

Таблица 1Статистика зарегистрированных преступлений в 2014-2018 гг. 
Наименование 

показателя 

2014 2015 2016 2017 2018 

всего +,-% всего +,-% всего +,-% всего +,-% всего +,-% 

Зарегистрировано 

преступлений (всего по 

России)  

2190578  2388476  2160063  2058476  1991532  

Зарегистрировано 

преступлений в 

Забайкальском крае  32150 -8,1 33373 3,8 29658 -11,1 26992 -9,0 24341 -9,8 

Удельный вес 

зарегистрированных 

преступлений в 

Забайкалье от 

зарегистрированных в 

России (%) 

1,5  1,4  1,4  1,3  1,2  

Количество 

расследованных 

реступлений 

16939 -0,05 16918 -0,1 16235 -4,0 15102 -7,0 13989 -7,4 

Удельный вес 

расследованных 

преступлений от 

зарегистрированных 

52,7  50,7  54,7  56,0  57,5  
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Анализ статистики преступлений в Забайкальском крае в 2014-2018 гг. свидетельствует, что в 

2015 г. в сравнении с 2014 г. произошло незначительное увеличение числа зарегистрированных 

преступлений на 3,8%, затем с 2016 г. идет постоянное снижение данных показателей (-11,1% в 2016 

г., -9,0% в 2017 г., -9,8% в 2018 г.). В течение последних пяти лет (в 2018 г. по сравнению с 2014 г.) 

количество зарегистрированных преступлений снизилось на 7809 единиц (-24,3%). Между тем 

количество предварительно расследованных преступлений постоянно снижается: в 2014 г. на -0,05% 

в сравнении с 2013 г., в 2015 г. – на 0,1%, в 2016 г. – на -4,0%, в 2017 г. – на -7,0%, в 2018 г. – на -

7,4% (рисунок 1). 
 

 
 

Рисунок 1 – Динамика зарегистрированной и предварительно расследованной в 

Забайкальском крае преступности за 2014-2018 гг. 

 

Если говорить о причинах, которые способствуют развитию организованных преступных 

формирований, следует выделить: неравномерное социально-экономическое развитие разных 

регионов; низкий уровень жизни населения; увеличение имущественной дифференциации населения, 

а также наличие «теневого бюджета», высокую ресурсообеспеченность организованных групп и 

преступных сообществ. 

Таблица 2 

Статистика расследования организованной преступности в Забайкальском крае  

за 2014-2018 гг. 
Наименование показателя 2014 2015 2016 2017 2018 

Предварительно расследовано преступлений 16939 16918 16235 15102 13989 

Предварительно расследовано преступлений, 

совершенных организованной группой 
104 175 272 184 148 

Доля расследованных преступлений, совершенных 

организованной группой, от общего числа расследованных 

преступлений (%) 

0,6 1,03 1,7 1,2 1,06 

 

Визуальный анализ данных таблицы 2 показывает, что на территории Забайкальского края 

удельный вес расследованных преступлений, совершенных организованной группой или преступным 

сообществом, от общего числа расследованных преступлений варьирует от 0,6% до 1,7%. Динамика 

расследования преступлений организованных групп за исследуемый период развивается 

волнообразно: увеличение с 2014 по 2016 гг. (в 2015 г. на 68%, в 2016 г. на 55%), снижение 

показателя в 2017 г. (-32%) и 2018 г. (-20%). 
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Таблица 3 

Структура расследования организованной преступности по степени тяжести 

 2014 2015 2016 2017 2018 

Всего расследовано преступлений, совершенных 

организованной группой 
104 175 272 184 148 

Расследовано особо тяжких 59 77 100 32 43 

Удельный вес особо тяжких (%) 56,7 44 36,8 17,4 29,1 

Расследовано тяжких преступлений 45 96 147 147 98 

Удельный вес тяжких преступлений (%) 43,3 54,9 54 80 66,2 

Расследовано преступлений средней тяжести 0 1 18 5 6 

Удельный вес преступлений средней тяжести (%) 0 0,6 6,6 2,7 4,1 

Расследовано преступлений небольшой тяжести 0 1 7 0 1 

Удельный вес преступлений небольшой тяжести (%) 0 0,6  0 0,6 

 

Доля особо тяжких и тяжких преступлений, совершенных организованными группами, от 

общего числа расследованной организованной преступности составляет 100% в 2014 году, 99% в 

2015 г., 91% в 2016 г., 97% в 2017 г., 95% в 2018 г. Преступлений средней и небольшой тяжести в 

структуре организованной преступности расследовано небольшое число, их доля выглядит 

следующим образом: в 2014 г. – 0%, в 2015 г. – 1%, в 2016 г. – 9%, в 2017 г. – 3%, в 2018 г. – 5%. 

Таким образом, основная часть преступлений, совершенных организованными группами, относится 

к категории тяжких и особо тяжких и в среднем составляет 96,4%. 

Таблица 4 

Структура расследования организованной преступности в Забайкальском крае  
 2014 2015 2016 2017 2018 

Всего расследовано преступлений, совершенных 

организованной группой 

104 175 272 184 148 

Организация преступного сообщества 3 14 5 3 3 

Удельный вес организации преступного сообщества от 

расследованных преступлений организованных групп (%) 

2,9 8 1,8 1,6 2,02 

Бандитизм 6 0 3 2 4 

Удельный вес бандитизма от расследованных преступлений 

организованных групп (%) 

5,8 0 1,1 1,09 2,7 

 

По всем видам  преступность в Забайкальском крае не документируется, приводятся данные 

только по ст. 209 «Бандитизм» и ст. 210 «Организация преступного сообщества (преступной 

организации)» УК РФ. Раскрытие преступлений по этим статьям имеет волнообразную динамику 

развития. Удельный вес организации преступного сообщества от общего количества расследованных 

преступлений организованных групп варьирует от 1,6% до 8%, в среднем за пять прошедших лет он 

составляет 3,3%. Удельный вес бандитизма, соответственно, варьирует от 0 до 5,8%, в среднем 

составляет 2,1%. Таким образом, доля организации преступного сообщества и бандитизма в общем 

числе расследованных преступлений, совершенных организованной группой, документируемых 

правоохранительными органами, незначительна. 

В Забайкальском крае органами МВД России планомерно реализовывается комплекс мер по 

борьбе с организованной преступностью. В 2018 г. к уголовной ответственности привлечено 138 

лидеров и активных участников организованных преступных формирований, дополнительно 

поставлено на учет 3 преступления по фактам организации преступного сообщества, 4 фактам 

бандитизма, пресечена деятельность 2 организованных преступных групп, занимавшихся сбытом 

наркотических средств. Так, задержаны участники преступных групп, специализирующихся на 

совершении преступлений корыстной направленности – разбойных нападений, грабежей, краж, 

действовавших на территории Борзинского, Чернышевского, Читинского, Агинского районов.
6 

В заключение следует отметить, что анализ организованной преступности в Забайкальском 

крае сопряжен с большими трудностями в виду следующих причин: региональная статистика данной 

категории преступности на официальных сайтах правоохранительных органов, как федеральных так 

и региональных, представлена ограниченно; представленные Генеральной прокуратурой России, 

МВД России, их территориальными управлениями цифры разнятся от представленных на Портале 

правовой статистики Генеральной прокуратуры. 
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При этом хочется отметить, как положительный, опыт создания Генеральной прокуратурой 

Российской Федерации Портала правовой статистики, который работает в режиме опытной 

эксплуатации, и предложить дополнить показатели раздела «Преступность в регионах», в частности 

включить такой параметр, как «зарегистрировано преступлений организованных групп». Кроме того 

необходимо создать в ГИАЦ МВД России банк данных для учета и регистрации показателей 

региональной организованной преступности. 

Это необходимо, так как системное изучение организованной преступности, оценка их 

показателей, их сопоставление в разрезе субъектов Российской Федерации и федеральных округов 

позволит выработать новые направления и формы противодействия организованной преступности. 
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МЕДИЦИНСКОЕ ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ ВОДИТЕЛЯ ТРАНСПОРТНОГО СРЕДСТВА 
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ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЯ СО СТОРОНЫ МЕДИЦИНСКИХ РАБОТНИКОВ 

 

MEDICAL CERTIFICATION OF THE DRIVER OF THE VEHICLE ON THE DRUG STATE; 

MAJOR VIOLATIONS IN THE PROCEDURE OF THE CERTIFICATION OF THE MEDICAL 

WORKERS 

 

Аннотация: Данная статья освещает наиболее распространенные существенные нарушения 

действующего законодательства, допускаемые при оформлении процессуальных документов по 

делам об административных правонарушениях связанных с медицинским освидетельствованием 

водителей транспортных средств с учетом судебной практики.  

Annotation: This article highlights the most common significant violations of applicable law that are 

allowed in the preparation of procedural documents in cases of administrative offenses related to a medical 

examination of vehicle drivers, taking into account judicial practice. 

Ключевые слова: недопустимость, недопустимые доказательства, существенные нарушения 

по делам об административных правонарушениях, медицинское освидетельствование, транспортное 

средство, водитель. 

Keywords: inadmissibility, unacceptable evidence, substantial violations in cases of administrative 

offenses, medical examination, vehicle, driver. 

Статьей 12.8 КоАП РФ предусмотрена ответственность водителя транспортного средства за 

управление в состоянии опьянения [1]. При этом факт наличия алкогольного опьянения может быть 

установлен как на месте – путем освидетельствования водителя алкотестером, так и медицинским 

освидетельствованием. Так как одним из  распространенных оснований для прекращения дела об 

административном правонарушении является факт недоказанности вины, в связи с наличием в деле 

недопустимых доказательств. В данной статье будут рассмотрены наиболее часто встречающиеся  

нарушения, допущенные при оформлении процессуальных документов по делам об 

административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12.8 КоАП РФ -  а именно 

нарушения порядка медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 утверждены 

Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние 

алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на 

медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования 

этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). В силу пункта 3 

Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в 

состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах 

алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных 

покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на 

состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами 

освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований 

полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном 

результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения [2]. Таким образом, Кодексом 

Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены 

основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из 

указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на 
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состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о 

прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В случае, если водителю 

транспортного средства не предлагалось пройти освидетельствование на месте – направление на 

медицинское освидетельствование недопустимо. Так, Постановлением Верховного Суда РФ от 4 

июля 2016 г. N 44-АД16-18 производство по делу об административном правонарушении 

прекращено на основании пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об 

административных правонарушениях, в связи с тем, что в материалах дела отсутствовали 

доказательства наличия законных оснований для направления водителя на медицинское 

освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка 

направления на медицинское освидетельствование, пройти освидетельствование на месте водителю 

не предлагалось, в связи, с чем и был нарушен порядок направления лица на медицинское 

освидетельствование [3]. 

Порядок проведения медицинского освидетельствования строго регламентирован приказом 

Минздрава России от 18.12.2015 N 933н  "О порядке проведения медицинского освидетельствования 

на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", Акт медицинского 

освидетельствования, составленный на основании освидетельствования, проведенного с нарушением 

требования данного приказа является недопустимым доказательством.  

В соответствии с Приказом Минздрава 933н - после указания в Акте персональных данных 

освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с 

первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-

специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления 

клинических признаков опьянения. Медицинское освидетельствование проводится в организациях 

(или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление 

медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по 

медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или 

иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели 

передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на 

состояние опьянения [4]. То есть проводить медицинское освидетельствование может 

исключительно врач-специалист, либо фельдшер прошедший на базе наркологической больницы или 

наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку 

по вопросам проведения медицинского освидетельствования. В случае если медицинское 

освидетельствование проводилось лицом, не прошедшим соответствующую подготовку – Акт 

медицинского освидетельствования будет являться недопустимым доказательством. Жигаловским 

районным судом в апелляционном порядке прекращено производство по делу об административном 

правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 ч.1 в связи с тем, что фельдшер, проводивший 

медицинское освидетельствования имел только сертификат, подтверждающий возможность 

проведения предрейсовых осмотров водителей, что не соответствовало требованиям Приказа 

Минздрава 933н [5]. 

В соответствии с Приказом Минздрава 933н положительным результатом исследования 

выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, 

превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один 

литр выдыхаемого воздуха. С 01 сентября 2013 года в Кодексе об административных 

правонарушениях появилось такое примечание к статье 12.8, устанавливающей ответственность за 

нетрезвое вождение: "Административная ответственность наступает в случае установленного факта 

употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием 

абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность 

измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха". 

Однако инструкция Минздрава, несмотря на вступивший в силу закон, оставалась неизменной 

еще с того момента, как в России были "обнулены" алкотестеры. В соответствии с пунктом 16 этой 

инструкции "заключение о состоянии опьянения в результате употребления алкоголя выносится при 

положительных результатах определения алкоголя в выдыхаемом воздухе при помощи одного из 

технических средств измерения, проведенного с интервалом 20 минут, или при применении не менее 

двух разных технических средств индикации на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе с 

использованием их обоих при каждом исследовании, проведенном с интервалом 20 минут. В пункте 

16 акта медицинского освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195274/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195274/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195274/


Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

46 
 

  

отмечается, что забор биологического объекта для химико-токсикологического исследования не 

осуществлялся". То есть врачам не предписывалось учитывать суммарную погрешность прибора. 

Более того, у приборов индикации, упомянутых в этой инструкции, ее вообще быть не может. Они 

проводят не количественный, а качественный анализ: есть алкоголь или нет. По сути, это 

электронный аналог трубок Шинкаренко-Мохова, которые вывели из употребления еще в 2008 году. 

То есть согласно этой инструкции врач мог признать пьяным водителя за минимальное содержание в 

выдохе алкоголя. Например, после выпитого пакета кефира или бутылки кваса. А суд на основании 

его заключения лишить водителя прав. Чтобы избежать таких ситуаций, и принимались поправки в 

КоАП РФ. Однако после их вступления в силу такие случаи оставались, и к сожалению остаются. 

Важное для всех водителей решение принял Верховный суд, он обязал врачей при заполнении акта 

обследования учитывать погрешность алкотестеров. На сегодняшний день часты случаи, когда 

медики «забывают о погрешности» и при показателях 0,16 и меньше в Акте указывают «установлено 

состояние алкогольного опьянения», на основании данного Акта составляется протокол об 

административном правонарушении. Однако данный Акт и протокол в суде признаются 

недопустимыми доказательствами. Так 20 июня 2019 года мировым судьей Печорского района 

вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном 

правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 ч.1 в связи с тем, что указанные в Акте 

медицинского освидетельствования показатели в 0,12 миллиграмма на один литр выдыхаемого 

воздуха не превышают возможную суммарную погрешность измерений [6]. 

В заключение хочется отметить, что Акт медицинского освидетельствования являясь 

основным документом, подтверждающим наличие состава правонарушения в некотором смысле  

обделен вниманием со стороны судей и защитников. Как показывает практика, сам процесс 

проведения медицинского освидетельствования крайне редко детально рассматривается в ходе 

судебного заседания, Акт изучается поверхностно, а многие неточности в заполнении списываются 

на «технические ошибки», поэтому именно защитникам надо акцентировать максимально свое 

внимание при формировании линии защиты на то, насколько законно, проводилось медицинское 

освидетельствование.  
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УДК  343 

 

УБИЙСТВО ПО МОТИВАМ КРОВНОЙ МЕСТИ КАК ОСОБЫЙ ВИД 

КВАЛИФИЦИРОВАННОГО УБИЙСТВА 

 

MURDER BASED ON BLOOD FEUD AS A SPECIAL TYPE OF QUALIFIED MURDER 

 

Аннотация: В теории и практике уголовно-правовых норм в настоящее время актуальными 

остаются вопросы, затрагивающие убийство, совершенное по мотиву кровной мести. Автор 

проанализировал разные точки зрения научных деятелей, которые затрагивают определение 

разбираемого преступления. Осуществляется создание своего трактования и видения актуальных 

проблем квалификации убийств на почве кровной мести и убийств по мотиву кровной мести. Статья 

раскрывает характеристику и квалифицирующие признаки мотива кровной мести. 

Annotation: In theory and practice of criminal law, issues related to murder based on blood feud 

remain relevant at present. The author analyzed the different points of view of scientists who affect the 

definition of a crime under investigation. The creation of its own interpretation and vision of actual 

problems of qualification of blood feud killings and blood feud killings is being carried out. The article 

reveals the characteristics and qualifying signs of the blood feud motive. 

Ключевые слова: кровная месть, мотив, убийство на почве кровной мести, обычай, тяжкая 

кровная обида, лишение жизни. 

Keywords: blood feud, motive, murder motivated by blood feud, custom, severe blood resentment, 

deprivation of life. 

Российская Федерация в своей структуре имеет множество правовых и моральных норм, куда 

относятся местные обычаи. Данные нормы пусть занимают не большое место в уголовно-правовой 

структуре России, но имеют огромное значение для социального составляющего регионов и страны в 

целом, где на основе юридической оценки формируются выводы о социальном дискомфорте в 

конкретных регионах страны. Основываясь на статистике и научных мнениях, можно определить, 

что в таких регионах России как Адыгея, Ингушетия, Карачаево-Черкесия, Чечня и др. по настоящее 

время существует такая норма как «обычай кровной мести», несмотря на то, что указанные регионы 

обладают высоким уровнем культурного достояния.  Данный обычай рассмотрен российским 

законодателем как квалифицирующий признак убийства, что закреплено в действующем УК РФ. [1] 

Проблемы по борьбе с преступлением «убийство по мотиву кровной мести» имеет огромное 

значение для социума, что явилось основанием для проведения различного рода исследований в 

данном направлении у таких научных деятелей как М.С. Брайнин, А.М. Мамутов, А.И. Барамия, Г.И. 

Диасамидзе, Е.Н. Смирнов и Х.М. Хашаев. Несмотря на значимость, проводимые исследования 

неполно отражали суть преступного деяния, так как суть исследования затрагивала лишь общую 

картину общинно-родового быта. Таким образом, частичное исследование уголовно-правовой нормы 

не позволило полностью выделить имеющиеся проблемы данного деяния, но несмотря на это, 

научные деятели, наметили некоторые подходы путей к решению имеющихся проблем. Такие пути 

решения в большей мере имели криминологический характер.  
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Значимость имеющихся проблем в таком преступном деянии как убийство по мотивам 

кровной мести на сегодняшний день более чем актуальны. Сам факт преступного деяния в 

сегодняшние дни ставит под угрозу социальное состояние жизни страны и ее культурное достояние. 

Образовавшийся в древности обычай – кровная месть – поспособствовал увеличению враждебных 

конфликтов между населением разных поселений. Указанное понятие из поколения в поколение все 

глубже и глубже внедрялось в обычный быт человека, увеличивая значимость данной нормы. С 

течением времени человеческая мораль начинает меняться, но давно заложенные в быт нормы не 

могут просто так забыться. [9] 

Н.И. Загородников выделяет квалифицирующие признаки преступления – убийство по 

мотивам кровной мести. Он указывает, что данное убийство считается таковым лишь в случаях, 

когда убийца испытывает личные либо иные враждебные чувства, возбужденные потерпевшей 

стороной в силу оскорбления или убийства членов семьи виновного. В таком случае, по обще-

родовым обычаям, оскорбленное лицо обязано отомстить и совершить убийство обидчика.  Такая 

квалификация, для данного преступного деяния, по мнению научного деятеля, обязательна. [4] Так 

же стоит уделить внимание тому, что в силу указанных обстоятельств мщение обидчику, происходит 

не только на основании обиды, а в большей степени установившегося порядка обычая, так как если 

оскорбленное лицо, не сможет произвести акт мести, семья и близкие родственники последнего 

будут опозорены.  

Такая практика в большей мере выражена в Дагестанской Республике Российской Федерации, 

где на основании статистики (социального опроса), предоставленной с портала «Республиканская 

позиция Дагестана», можно сделать выводы, что граждане данного региона страны привержены 

соблюдать обычаи своего народа, в том числе и обычаи, противоречащие нормам уголовного закона 

России. Повесткой социального опроса явился вопрос: «?Каково ваше мнение, касающегося такого 

обычая как кровная месть?». Число опрошенных лиц составило – 724 человека. Из этого числа, 87,?3 

% от общего количества опрошенных поддержали позицию значимости указанной нормы и позиции 

обязательного исполнения. В данном случае затронули общее понимание данного понятия, куда 

входит не только умышленное убийство, но и иные различные меры воздействия на обидчика. 

Данная позиция, как бы то ни было, противоречит нормам права государства и подвергает 

уничтожению социальные устои. [11] В связи с различиями культурных ценностей народов России 

могут возникнуть проблемы с народным противостоянием друг другу.  

По утверждению авторов: И.Н. Борзенкова и В.С. Комисарова, «убийство по мотивам кровной 

мести» совершается близкими родственниками обиженного лица в виде мщения обидчику либо 

члена его семьи, и в этом случае не важна правдивость обиды, она может быть, как подлинной, так и 

мнимой. [6] На основе выводов В.И. Радченко можно подытожить, что в разных регионах разное 

отношение к указанному обычаю. Так, в местностях Северного Кавказа, например, в Чечне, 

Дагестане и Ингушетии, убийство обидчика происходит в силу значимости правового обычая. [5] 

Так на основании тяжкого оскорбления, лицо, идущее на совершение убийства по мотивам кровной 

мести, распоряжается своими действиями не столь из чувства личной неприязни к лицу 

оскорбившему, сколько из-за стремления соблюдения древнего обычая, дабы не обречь свою семью 

и род на долгий позор. 

При квалификации преступного деяния в большей мере нужно уделять свое внимание 

непосредственно к составу преступления – совокупность объективных и субъективных признаков, 

характеризующих деяние как преступление. В данном случае нам интересен «мотив» и «вина» лица, 

совершившего общественно-опасное деяние. Указанные признаки состава преступления относятся к 

его элементу – субъективной стороне (психическое состояние лица к совершенному общественно 

опасному деянию). Вина – психическое отношение лица к совершенному им деянию. Она 

подразделяется на такие элементы как умысел (что является квалифицирующим признаком для 

уголовного дела по преступлению убийство по мотивам кровной мести) и неосторожность. Еще 

одним главным признаком для указанного преступления, является мотив – то, чем 

руководствовалось лицо в момент совершения общественно опасного деяния. В нашем случае, лицо 

руководствуется обидой и неприязненным отношением (т.к. лицо оскорбило либо унизило честь и 

достоинство семьи, родственника члена семьи), а также нормой общественно-родового обычая 

народа. На основании этого происходит убийство лица, оскорбившего семью убийцы. Также стоит 

отметить, когда лицо идет на оскорбление или унижение личности, либо совершает преступные 

действия в отношении членов семьи иного лица, последний заведомо знает, что, на основании 
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народного обычая, оскорбленное и униженное лицо либо член его семьи обязаны в отношении 

обидчика применить меры воздействия в виде умышленного лишения жизни или других мер. Таким 

образом, во избежание смерти первого, он производит воздействие первым, дабы спасти свою жизнь, 

так сказать ответить на зло – злом. 

Ю.И. Скуратов и В.М. Лебедев трактуют убийство, совершенное по мотиву кровной мести, 

как стремление отомстить обидчику или членам его семьи за подлинную или мнимую обиду, 

нанесенную убийце либо членам его семьи. "Стремление отомстить обидчику" – это не то действие, 

которым должно определяться убийство по мотиву кровной мести. [2] Автор полагает, что 

стремление отомстить является целью преступника. Убийство по мотиву кровной мести как действие 

преступника и конечный результат преступления есть противоправное лишение жизни обидчика. 

Состав преступления "убийство по мотиву кровной мести" известен как ныне действующему, 

так и предшествовавшему ему Уголовному кодексу. В обоих Кодексах кровная месть была признана 

в качестве квалифицирующего признака. Однако в действующем Уголовном кодексе Российской 

Федерации (п. "е.1" ч. 2 ст. 105) был использован термин "мотив кровной мести" в отличие от УК 

РСФСР 1960 г., в тексте которого (п. "к" ст. 102) говорилось об убийстве "на почве кровной мести". 

[3] 

На основе мнения автора, могу пояснить, что эти понятия имеют принципиальные различия 

между собой. Понятие "на почве кровной мести" содержит в себе больше ширины в сфере 

применения, предусматривая как мотив мести, так и иные обстоятельства, связанные с кровной 

местью. 

С.И. Ожегов – известный специалист в области русского языка, выделяет следующие 

замечания, касающиеся значения "мотива": "побудительная причина, повод к какому-н. действию". 

[10] Мотив преступления - "это осознанное побуждение, выражающее социально-психологическую 

установку личности, обладающее относительной устойчивостью и самостоятельностью при 

определенной целевой направленности, влияющее на формирование умысла, на совершение 

преступления для достижения поставленной цели и являющееся основанием и оправданием 

преступления". Знание мотивов дает ответ не только на вопрос, почему совершаются те или иные 

действия, но и в чем их смысл для данного индивида, какие нужды при этом удовлетворяются. Такой 

подход к мотиву дает возможность понять, на что направлена активность лица, ради чего выбран 

именно этот вариант поведения, а не другой, т.е. понять мотив как причину, определяющую 

направленность поведения. 

Высшая судебная инстанция Российской Федерации в Постановлении Президиума 

Верховного Суда РФ произвела пояснение характеристики, такой нормы как убийства по мотиву 

кровной мести: "По смыслу закона убийство по мотиву кровной мести имеет место в том случае, 

когда виновное лицо, разделяющее и признающее этот обычай, лишает жизни потерпевшего, 

стремясь соблюсти его". [7] Следовательно, понятие "мотив кровной мести" характеризуется 

квалифицирующими признаками, которые руководствуются не только местью – «чувство 

возмездия», но и соблюдения обычаю. 

Словосочетание "на почве чего- или какой-" несет в себе следующее значение: вследствие, по 

причине. Применяя это словосочетание к рассматриваемому преступному деянию, можно прийти к 

выводу, что к убийству на почве кровной мести относятся все действия, посягающие на жизнь как в 

отношении конкретных обидчиков и их родственников, так и лиц или их близких в связи с 

осуществлением последними служебной деятельности или выполнением общественного долга, 

судей, присяжных заседателей или иных лиц, участвующих в отправлении правосудия, прокуроров, 

следователей и иных, непосредственно связанных с кровной местью. Кровомщение затрагивает лиц, 

которые осуществляют свидетельство против преступников, к таким относятся и участники 

организованных преступных групп, осуществляющие сотрудничество с органами 

правоохранительной системы или те, которые отказались предоставлять помощь преступной 

группировке, выплачивать "дань" и т.п. Таким образом, убийство на почве кровной мести может 

включать в себя как убийство по мотиву кровной мести, так и убийство, связанное с кровной местью, 

когда в качестве мотива деяния служат иные побуждения.  

В Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 г. N 1 

"О судебной практике по делам об убийстве (ст.105 УК РФ)" не раскрывается такой 

квалифицирующий признак как «убийство по мотивам кровной мести». [8] 

По моему мнению, данный признак стоит истолковать, т.к. суды в своей деятельности нередко 
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обращаются к такой судебной практике.  

Рассматривая «мотив кровной мести» в Постановлении следовало бы указать, что в данном 

конкретном случае следует понимать «ответ» мстителя на оскорбление его семьи. Для квалификации 

данного вида преступления необходимо отличать от корыстных и хулиганских побуждений, не 

смотря на то, что составы данных преступлений могут быть весьма похожи. Отличие содержится 

именно в субъективной стороне.    

При этом следует сказать о том, что данный вид квалифицированного убийства является по 

большей мере традицией, обычаем, культурой, нежели мотивом убийства.  

Рассматривая данный вид убийства, можно сделать вывод о том, что сущность данного 

преступного деяния – убийства по мотивам кровной мести, в большей степени отражает такую 

ситуацию, когда убийство, совершенное по мотиву кровной мести, понимает под собой умышленное 

причинение смерти другому человеку за причиненную виновному или его родственникам тяжкую 

кровную обиду, а также совершенное в силу значимости обычая, сложившегося при родовом строе 

как средство защиты жизни, чести, достоинства рода. 

И не смотря на то, что данный вид убийства в настоящее время не сильно распространен в 

судебной практике, необходимо точное толкование «убийства по мотивам кровной мести» для того, 

чтобы избежать неверной квалификации преступлений. 
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СУЩЕСТВЕННЫЕ УСЛОВИЯ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРА 

 

ESSENTIAL TERMS OF THE CORPORATE AGREEMENT 

 

Аннотация: корпоративные отношения являются важной составляющей современного 

отечественного предпринимательства, хотя еще чуть более десяти лет назад российское 

законодательство обходило стороной практику заключения корпоративных соглашений, в связи с 

чем предприниматели не могли рассчитывать на судебную защиту подобных договоренностей на 

территории нашей страны. Сейчас корпоративный договор является одним из видов гражданско-

правовых договоров, регулирующим отношения между участниками хозяйственных обществ по 

поводу осуществления ими своих корпоративных прав. Важным вопросом при исследовании 

содержания  корпоративного договора является вопрос определения его существенных условий. 

Abstract: corporate relations are an important component of modern domestic entrepreneurship, 

although a little more than ten years ago, Russian legislation bypassed the practice of concluding corporate 

agreements, in connection with which entrepreneurs could not count on judicial protection of such 

agreements in our country. Now the corporate contract is one of the types of civil contracts regulating 

relations between participants of economic societies concerning implementation by them of the corporate 

rights. An important issue in the study of the content of the corporate contract is the question of determining 

its essential terms. 

Ключевые слова:  корпоративный   договор; существенные условия; предмет. 

Keywords: corporate contract; essential conditions; subject. 

Традиционно цивилистика под содержанием договора понимает  совокупность согласованных 

сторонами условий, в которых закрепляются права и обязанности субъектов, составляющие 

содержание договорного обязательства. Выделяют два вида условий:  

а) существенные условия, без которых договор не может считаться согласованным, а 

соответственно, заключенным; 

б)   иные условия, которые в силу закона и отсутствия на то воли сторон не были отнесены к 

существенным условиям. 

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ  договор считается заключенным, если между сторонами в 

требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям 

договора.  

Хотя гражданское законодательство не содержит соответствующего легального определения, 

содержание данного понятия можно вывести из п. 1 ст. 432 ГК РФ, предусматривающего, что 

существенными условиями являются: 

- предмет договора; 

- условия, названные в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые 

для договоров данного вида; 

- условия, которые обе стороны или одна сторона считают существенными и заявили 

(заявила) об этом при заключении договора. 

О.С. Иоффе отмечал, что   существенные условия договора определяют     природу 

соответствующего договора [2, 28].   

Отнесение тех или иных условий к существенным определяет тот минимальный набор 

условий, которые стороны обязаны согласовать в договоре (контракте) с тем, чтобы в 

рассматриваемом нами примере он мог быть охарактеризован как договор строительного подряда. 

Это необходимо, прежде всего, для недопущения проблем (судебных споров) в ходе выполнения 

сторонами взятых на себя обязательств, в том числе и для защиты их же прав. Установление 

законодателем минимального набора условий для договора строительного подряда (контракта) 

определяет обстоятельства, при которых он может существовать.  Рассмотрим существенные 
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условия контрактов с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем). 

Представляется, что требование закона о согласовании предмета договора является 

единственным существенным условием корпоративного договора.  

В частности, к такому вывод  приходит  Д.В. Ломакин, отмечая, что предмет корпоративного  

договора составляют действия участников общества по осуществлению своих корпоративных прав 

определенным образом, а также бездействие, выражающееся в воздержании от осуществления 

участниками своих корпоративных прав [3, 14].    

В.К. Андреев так же отмечает, что сущность корпоративного договора выражается в том, что 

он направлен на осуществление уже имеющихся у участников хозяйственного общества 

корпоративных прав [1, 31].  Как видно, автор отмечает, что  предмет  корпоративного договора  

состоит так или иначе в осуществлении согласованных действий по управлению обществом, в 

приобретении или отчуждении долей (акций) в уставном капитале по определенной цене и (или) при 

наступлении определенных обстоятельств либо в воздержании от отчуждения долей (акций) до 

наступления определенных обстоятельств.   

Следовательно, по своему организационному содержанию корпоративный договор 

«наполнен»  определенными правами и обязанностями  сторон,  направленными на  совершение 

определенных действий, имеющих совместную цель.  Поэтому, предметом договора является 

согласованная совместная деятельность (действия) его сторон, связанная с использованием или 

распоряжением принадлежащими им корпоративными правами, имеющими обязательственный 

характер, по отношению к хозяйственному обществу. При этом,  законодатель конкретизирует 

данные действия:  голосовать определенным образом на общем собрании участников общества; 

приобретать или отчуждать доли в его уставном капитале (акции) по определенной цене или при 

наступлении определенных обстоятельств либо воздерживаться от отчуждения долей (акций) до 

наступления определенных обстоятельств;  согласованно осуществлять иные действия по 

управлению обществом; воздержаться от совершения указанных действий.  

Кроме того,  закон [4]  «особо» предусматривает, что в предмет корпоративного договора  не 

могут быть включены отдельные условия: 

- корпоративный договор не может обязывать его участников голосовать в соответствии с 

указаниями органов общества,  

- корпоративный договор не может обязывать его участников определять структуру органов 

общества и их компетенцию. 

Таким образом, единственным существенным  условием данного договора является   

предмет,  под которым понимается согласованная совместная деятельность его сторон, связанная с 

использованием или распоряжением принадлежащими им корпоративными правами, имеющими 

обязательственный характер, по отношению к хозяйственному обществу 
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ИНСТИТУТ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ В СФЕРЕ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

(INSTITUTE FOR JUDICIAL CONTROL IN THE FIELD OF OPERATIVE-SEARCH 

ACTIVITY) 

 

Аннотация: в статье исследуются вопросы института судебного контроля, а также проблемы, 

которые связаны с процедурой рассмотрения судами оперативно-служебных документов об 

ограничении конституционных прав граждан. Анализируются положения законодательства 

относительно указанной темы, проблемы, возникающие  в ходе  такого контроля, а также возможные 

пути их разрешения. 

Abstract: the article examines the issues of the institution of judicial control, as well as problems 

that are associated with the procedure for the courts to consider operational and official documents on the 

restriction of constitutional rights of citizens. The author analyzes the provisions of the legislation on this 

topic, the problems that arise during such control, as well as possible solutions. 

Ключевые слова: институт судебного контроля, судебный контроль, конституционные права 

граждан, судебная власть, оперативно розыскная деятельность. 

Keywords: institute of judicial control, judicial control, constitutional rights of citizens, the 

judiciary, operational-search activity. 

Институт судебного контроля в сфере оперативно-розыскной деятельности можно считать 

относительно молодым для нашей страны, ведь началом его развития считается принятие 

Конституции Российской Федерации, в которой право давать разрешение на проведение оперативно-

розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционные права граждан, стало  

исключительным полномочием суда. 

Можно полагать, что идея таким образом расширить полномочия суда напрямую связана с 

особым предназначением судебной власти в условиях демократического правового государства. Так, 

среди ученых высказывается идея о том, что понятие судебной власти куда шире, нежели понятие 

правосудия, то есть ее нельзя сводить лишь к рассмотрению уголовных, гражданских или 

арбитражных дел. 

Так, например, В.М. Савицкий считает, что судебная власть «может возникнуть в результате 

приобретения судом качественно новых функций, которые отнюдь не сводимы к тому, что ранее 

обычно именовалось правосудием». Можно сказать, что в данном случае речь идет о том, что органы 

судебной власти имеют особые полномочия по осуществлению специфической функции судебного 

контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина в самых разнообразных сферах 

государственной деятельности.  

В то же время можно отметить, что до настоящего времени четной процедуры рассмотрения 

судами оперативно-служебных документов об ограничении конституционных прав граждан, 

поступающих от органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельности, в 

законодательстве не прописано. 

Положения статьи 9 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности», хотя и определяют общий порядок судебного рассмотрения таких материалов, 

однако, никакой конкретики в себе не содержат. Стоит отметить, что положения указанной статьи не 

изменялись с 2012 года. Многое в рассматриваемой процедуре отнесено на судейское усмотрение и 

усмотрение представителей органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельности. Можно 

сказать, что недостаточность правовой регламентации в сфере судебного контроля приводит к тому, 

что он, по сути, носит формальный характер, поскольку фактически судья не устанавливает 

законность и обоснованность проведения конкретного оперативно-розыскного мероприятия, а лишь 

соглашается или не соглашается с их проведением. 
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Исходя из положений части 3 статьи 9 вышеупомянутого Федерального закона, суд для 

принятия решения по конкретному материалу, может истребовать необходимую оперативно-

служебную информацию, однако, в Законе конкретно не очерчен круг «иных материалов», которые 

могут быть истребованы в суд. Указанное положение можно считать существенным недостатком, 

так, целесообразно было бы перечислить, какие конкретно оперативно-служебные документы могут 

быть истребованы, а какие обязательно должны  представляться в обоснование заявленного 

ходатайство. При этом нет четких критериев законности, обоснованности и достаточности 

представленных материалов. В то же время,  трудно представить, каким образом можно было бы 

описать рамки законности и обоснованности, так как указанные концепции, по сути своей, являются 

достаточно сложными и относительными.  

По общему правилу рассмотрение материалов об ограничении конституционных прав 

граждан при проведении ОРМ осуществляется судом по месту проведения таких мероприятий или 

по месту нахождения органа, осуществляющего ОРД и ходатайствующего об их проведении. 

Причем, сам порядок дачи разрешений на проведение оперативно-розыскных мероприятий и круг 

судей, наделенных этим правом, был определен Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 

декабря 1993 г. № 13 «О некоторых вопросах, связанных с применением статей 23 и 25 Конституции 

РФ», а не нормативно-правовым актом. Рассмотрение ходатайства об ограничении конституционных 

прав и свобод граждан и представляемых в суд оперативных материалов проводится судьей 

единолично вне рамок судебного разбирательства и в тайне от лиц, чьи конституционные права 

подлежат ограничению. В процедуре, в которой испрашивается судебное разрешение на проведение 

оперативно-розыскных мероприятий, нет сторон, а проверяемое лицо не является участником этой 

процедуры и знать о ней не должно. Указанная особенность подобной судебной процедуры признана 

правомерной Конституционным Судом РФ. В то же время в научной теории до последнего времени 

считалось, что суд всегда должен действовать публично, т.е. осуществлять свою деятельность путем 

судебного разбирательства, что оказалось неприемлемым в оперативно-розыскной сфере.  

Если рассматривать специфику судебного контроля, то следует отметить, что суд реализует 

свои контрольные полномочия только по инициативе заинтересованных лиц. Это значит, что 

контрольные полномочия раскрываются только в случае поступления от уполномоченных лиц 

конкретных ходатайств о разрешении проведения конкретных оперативно-розыскных мероприятий, 

либо жалоб от граждан на действия или решения таких лиц и органов. По сути судья, сталкиваясь с 

нарушением прав и свобод, по своей инициативе не может предпринимать никаких действий для 

устранения таких нарушений, для инициации соответствующей процедуры необходимо  заявление  

Также следует отметить, что законодатель, хотя и презюмирует законность, обоснованность и 

мотивированность судебных решений по поводу ограничения конституционных прав граждан в ходе 

конкретных оперативно-розыскных мероприятий, в то же время не предусмотрел процедуру 

обжалования и пересмотра судебных решений по исследуемому вопросу.  Получается,  что даже 

незаконные и необоснованные решения не могут быть отменены, даже в случае наличия 

процессуальных оснований. 

Так, например, гражданин в ходе ознакомления с материалами дела узнал, что в отношении 

него проводятся оперативно-розыскные мероприятия с санкции судьи, однако, судебное решение 

было подписано не тем судьей, который был указан во вводной части постановления. Гражданин 

пытался обжаловать указанное постановление, однако, Верховный Суд Российской федерации 

возвратил ему жалобу со ссылкой на то, что Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 

деятельности» не предусматривает возможность обжалования таких постановлений. 

Конституционный Суд Российской Федерации счет такую позицию законодателя приемлемой и не 

нашел в ней нарушения  конституционных прав гражданина. 

Анализируя вышеуказанное, можно сделать вывод, что суды, хотя бы и являются органами, 

которые обязаны осуществлять контроль за такого рода оперативно-розыскными мероприятиями, и 

сами нуждаются во внешнем контроле, так как решения, принимаемые ими, имеют особую важность 

и непосредственно влияют на права и свободы человека и гражданина.  В этой связи видится 

необходимым разработка рабочего механизма, который обеспечивал бы подчинение суда закону, 

однако, указанный механизм должен находиться вне судебной системы. 

Суммируя вышесказанное, можно отметить неоднозначную оценку института судебного 

контроля в сфере оперативно-розыскной деятельности, однако, нельзя отрицать, что он – реалии 

сегодняшнего дня, таким образом, перед законодателем должен встать вопрос его развития и 
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динамики: очевидно, его необходимо либо расширять дальше, либо, напротив, ограничивать. 

Существует вариант, при котором все следует оставить так, как есть в настоящий момент, 

однако, можно отметить, что он не выдерживает критики – институт необходимо совершенствовать.   

Стоит отметить, что и законодатель признает указанную проблему, на что указывает внесение 

в Государственную Думу Российской Федерации Законопроекта № 651513-6 «О внесении изменений 

в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», согласно которому в процедуру 

получения судебного разрешения на проведение оперативно-розыскных мероприятий, 

ограничивающих конституционные права граждан, необходимо включить участие уполномоченного 

прокурора. Однако, указанный законопроект в 2017 году был отклонен Федеральным Собранием 

Российской Федерации, так, Правовое управление Федерального Собрания указало, что принятие 

решения о проведении оперативно-розыскного мероприятия, ограничивающего конституционные 

права гражданина – прерогатива суда и участие прокурора  будет являться вмешательством в 

полномочия суда. 
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Аннотация: В российском законодательстве предусмотрены разные порядки рассмотрения 

споров с одним и тем же субъектом правоотношений. В данной статье представлены основные 

опасности вызванные ошибками при определении подведомственности при рассмотрении 

административных дел. 

Annotation: The russian legislation provides for different procedures for the settlement of disputes 

with the same subject of legal relations. This article presents the main dangers caused by errors in 

determining jurisdiction when considering administrative cases. 
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Федерации, подведомственность административных дел. 

Keywords: Administrative proceedings, Code of Administrative Procedure of the Russian 

Federation, Arbitration Procedure Code of the Russian Federation, jurisdiction of administrative cases. 

После создания Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации
1
 у 

граждан и организаций, чьи права и законные интересы нарушены появился вопрос в порядке 

защиты нарушенных прав, в какой суд необходимо обратится для их защиты и на основании какого 

кодекса необходимо подготовить заявление для обжалования решений действия (бездействия) 

органов и организаций, наделенных властными полномочиями. Право на обжалования таких споров 

были предусмотрены и в Кодексе административного судопроизводства Российской Федерации
2
, и в 

Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации. 

Неверное определение подведомственности в первую очередь опасно с точки зрения различия 

правил административного и гражданского судопроизводства, к которым можно отнести: 

1. Изменения срока подачи заявления в суд (ч. 4 ст. 198 АПК, РФ и  ч. 1 ст 219 КАС РФ); 

2. Переложение бремени доказывания на административный орган (ч. 5 ст. 200 АПК РФ и  

ст. 226 КАС РФ); 

3. Наименование сторон в деле (глава 24 АПК РФ, и глава  4 КАС РФ); 

4. Отсутствие обязательного досудебного урегулирования спора (ч. 5 ст. 4 АПК РФ). 

Правильный выбор вида судебного производства (административного или гражданского) 

является очень важным для защиты прав лиц, обращающихся за судебной защитой. Правильный 

выбор способствует реализации наиболее оптимального способа рассмотрения спора и обеспечивает 

баланс между интересами сторон. 

Потеря права на обжалование решения действия (бездействия) некоммерческой организации 

наделенной отдельными государственными или иными публичными полномочиями может 

возникнуть не только из-за ошибки административного истца, но и ошибки судебного органа, 

неверно оценившего подведомственность. В Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ N 1 

(2018) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 марта 2018 г.)
3
 был пример подобной ситуации: 

Нотариус Ш. обратилась с исковым заявлением к нотариальной палате предметом искового 

                                                      
1
 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации  от 08.03.2015 N 21-ФЗ (ред. от 26.07.2019)// 

Российская газета, N 49, 11.03.2015. 
2
 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 26.07.2019) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.10.2019)// СЗ РФ, 29.07.2002, N 30, ст. 3012. 
3
 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ N 1 (2018) (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 28 марта 2018 г.)// 

Бюллетень Верховного Суда РФ, N 1, январь, 2019 
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заявления выступало признании незаконным распоряжения президента нотариальной палаты о 

проведении в отношении ее повторной проверки исполнения профессиональных обязанностей 

нотариуса и признании незаконным и недействительным п. 3 решения правления нотариальной 

палаты об объявлении Ш. строгого выговора. 

Во время проведения предварительного судебного заседания представитель нотариальной 

палаты обратился с ходательством о прекращении производства в связи с неверным определением 

подведомственности, представитель нотариальной палаты ссылался на то, что данный спор 

необходимо рассмотреть в порядке, предусмотренном Кодексом административного 

судопроизводства Российской Федерации. 

Суд первой инстанции согласился с доводами представителя нотариальной палаты и вынес 

определение о прекращении производства по исковому заявлению о признании незаконным 

распоряжения президента нотариальной палаты. После этого Ш. была вынуждена обратится с 

административным заявлением, предмет которого был аналогичен предмету искового заявления, в 

порядке предусмотренным Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации. 

Административное производство Ш. было также прекращено, суд ссылался на пункт 2 

постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О 

некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской 

Федерации». В определение суд пришел к выводу о том, что данный спор должен быть рассмотрен в 

порядке гражданского судопроизводства. 

Таким образом, Ш. в нарушение статьи 46 Конституции Российской Федерации
4
 была лишена 

права на защиту своих прав и свобод в суде. Производства и в порядке Гражданского 

судопроизводства, и в порядке Административного судопроизводства были прекращены.  

Для защиты прав и свобод, предусмотренных статьей 46 Конституцией Российской 

Федерации Ш. пришлось обратится в апелляцию, где решение суда первой инстанции оставили без 

изменения, а затем в Верховный суд Российской Федерации. Верховный суд определением признал 

обжуливаемое постановление незаконным, отменил их и направил дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции в порядке гражданского судопроизводства. 

В данном примере видно, как сразу две инстанции, первая и апелляционная, неверно 

определили подведомственность дела. Данная ошибка могла привести к потери гражданином его 

конституционного права на защиту прав и свобод в судебном порядке. Подобные ошибки 

встречаются в судебной практике регулярно, не только при определении заявителем в какой суд ему 

необходимо обратится, но и при рассмотрении дела в суде. 
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ИСКЛЮЧЕНИЕ УЧАСТНИКА ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА КАК МЕРА 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ И СПОСОБ ЗАЩИТЫ КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВ 

 

EXCLUSION OF A PARTICIPANT OF A LEGAL ENTITY AS A MEASURE OF 

RESPONSIBILITY AND A WAY TO PROTECT CORPORATE RIGHTS 

 

Аннотация:  корпоративные конфликты являются объектами пристального внимания со 

стороны как законодательной, так и судебной власти. Одним из важных способов преодолеть 

корпоративный спор является возможность исключения из числа участников недобросовестных лиц.  

Abstract: corporate conflicts are the objects of close attention from both the legislative and judicial 

authorities. One of the important ways to overcome a corporate dispute is the possibility of excluding 

unscrupulous persons from the number of participants.  

Ключевые слова: исключение участника, способ защиты, договорно-корпоративные 

отношения.  

Key words: exclusion of the participant, method of protection, contractual and corporate relations. 

Защита прав участников договорно-корпоративных отношений является важнейшим 

вопросом при изучении корпоративного права. Одним из способов защиты таких прав  является  

исключение участника из состава участника общества. 

Несмотря на то, что участники корпораций могут нести и иные виды корпоративной 

ответственности, этот вид ответственности является, пожалуй, самым серьезным из всех, поскольку 

влечет за собой наиболее суровую санкцию - принудительное исключение участника из 

корпоративной организации и лишение его всех корпоративных прав. 

По своей сути любое исключение участника из корпоративной организации представляет 

собой санкцию в виде лишения участника корпоративных прав против его воли. Такая санкция 

может рассматриваться лишь в порядке применения мер ответственности за допущенные участником 

серьезные нарушения своих корпоративных обязанностей [2]. 

В силу п.3  ч.1 ст. 67 ГК РФ [1] участник хозяйственного общества вправе требовать 

исключения другого участника из   общества в судебном порядке с выплатой ему действительной 

стоимости его доли участия, если такой участник своими действиями (бездействием) причинил 

существенный вред   обществу либо иным образом существенно затрудняет его деятельность и 

достижение целей, ради которых оно создавалось, в том числе грубо нарушая свои обязанности, 

предусмотренные законом или учредительными документами общества. Как следует из данной 

нормы, исключение участника общества можно рассматривать как способ защиты корпоративных 

прав субъектов корпоративных отношений. Вместе с тем, это также и мера корпоративной 

ответственности. 

При практическом применении норм о корпоративной ответственности в виде исключения 

участника из корпорации особого внимания заслуживает вопрос о содержании корпоративных 

обязанностей, грубое нарушение которых может повлечь за собой ответственность в виде 

исключения участника из корпорации. Основные корпоративные обязанности участника 

перечислены в п. 4 ст. 65.2 ГК РФ: 

1) участвовать в образовании имущества корпорации в необходимом размере в порядке, 

способом и в сроки, которые предусмотрены ГК РФ, другим законом или учредительным 

документом корпорации. Для участников хозяйственных товариществ и обществ эта обязанность 

конкретизируется в п. 2 ст. 67 ГК РФ в виде обязанности вносить вклады в уставный (складочный) 

капитал товарищества или общества в порядке, в размерах и способами, которые предусмотрены 

учредительным документом, и вклады в иное имущество товарищества или общества; 

2) не разглашать конфиденциальную информацию о деятельности корпорации; 

3) участвовать в принятии корпоративных решений, без которых корпорация не может 
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продолжать свою деятельность в соответствии с законом, если его участие необходимо для принятия 

таких решений; 

4) не совершать действия, заведомо направленные на причинение вреда корпорации; 

5) не совершать действия (бездействие), которые существенно затрудняют или делают 

невозможным достижение целей, ради которых создана корпорация; 

6) другие обязанности, предусмотренные законом или учредительным документом 

корпорации [1]. 

Этот перечень является открытым и может быть дополнен законом или учредительным 

документом любой корпорации. Важно помнить о том, что нарушение любой из корпоративных 

обязанностей, повлекшее причинение корпорации имущественного вреда, может быть 

самостоятельным основанием для применения к участнику ответственности в виде обязанности 

возместить причиненные убытки по нормам главы 59 ГК РФ "Обязательства вследствие причинения 

вреда". Однако независимо от привлечения участника к такой деликтной ответственности он может 

также быть привлечен к корпоративной ответственности в виде исключения из корпорации при 

наличии к этому особых оснований, предусмотренных законом или учредительным документом 

корпорации. 

Верховный суд РФ приводит примерный перечень таких оснований, например, 

систематическое уклонение без уважительных причин от участия в общем собрании участников 

общества [3]. 

При этом, имеются определенные ограничения, когда с исками об исключении участника 

общества не могут обращаться в суды, а именно: 

- лицо, в отношении которого имеются основания для исключения, не может быть истцом в 

порядке п.3  ч.1 ст. 67 ГК РФ  (то есть «нарушитель не может подать в суд на нарушителя») 

- исключение участника  с долей в уставном капитале более 50% возможно только в том 

случае, если устав общества ограничивает право участников на свободный выход [4]. 

То есть, исключение участника из ООО имеет двойственную природу. С одной стороны, это 

исключительная мера корпоративной ответственности за неправомерное поведение одного из 

участников, с другой - это специальный корпоративный способ защиты прав не только остающихся 

участников, но прежде всего самого юридического лица. Поэтому, рассматривая вопрос об 

исключении участника из организации, необходимо не только устанавливать условия применения 

корпоративной ответственности к конкретному участнику (противоправное поведение, вредные 

последствия, причинная связь, вина), но и оценивать последствия такого исключения для самого 

общества: устраняет ли исключение конкретного участника препятствия для нормальной 

деятельности общества [2]. 

Как видно, целью данного способа защиты   является  устранение препятствий в 

осуществлении деятельности хозяйствующего субъекта, вызванных злоупотреблениями со стороны 

исключаемого участника.  

К плюсам данного способа защиты можно отнести:  

сохранение юридического лица; 

возможное усиление позиции в переговорах, исключение будущих злоупотреблений в случае 

предъявления иска об исключении участника; 

возможность взыскания в некоторых случаях убытков с участника-вредителя. 

А к минусам: 

необходимость выплатить исключенному участнику действительную стоимость 

принадлежащей ему доли (дополнительные расходы для общества); 

решение принимает суд, опираясь  на принцип судейского усмотрения, в то время как 

судебная практика однозначно  не сформировалась. Приведем пример: «ЗАО «П» обратилось в 

арбитражный суд  с иском об исключении Т. из состава участников. Истец указывает, что ответчик 

совершил ряд действий, которые привели к затруднению деятельности общества, а именно: 

ответчиком принимались решения об одобрении сделок по продаже акций, что привело к 

причинению существенного вреда и к фактической невозможности осуществления той деятельности, 

для осуществления которой общество было создано.  В удовлетворении требования было отказано, 

поскольку действия сторон по причинению убытков обществу носили обоюдный характер, обе 

стороны допустили грубое, систематическое, длящееся нарушение обязанностей участников 

общества, что подтверждается документально» [5]. 
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Поэтому, на практике по результатам судебного процесса суд часто отказывает в 

удовлетворении иска. Следовательно,  действующее корпоративное законодательство в этой сфере 

нужно трансформировать. Например, наделить суд правом в подобных патовых (тупиковых) 

ситуациях назначать некого независимого лица (управляющего), который на время корпоративного 

конфликта будет принимать самостоятельные решения, направленные на поддержание 

функционирования  юридического лица.   

Таким образом, исключение участника одновременно является как способом защиты 

нарушенного права субъектов корпоративных отношений, так и крайней мерой ответственности и 

возможно лишь тогда, когда последствия виновных и неправомерных действий участника 

невозможно устранить без лишения нарушителя возможности участвовать в управлении обществом. 
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ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ПО КОРПОРАТИВНЫМ СПОРАМ 

 

SECURITY MEASURES FOR CORPORATE DISPUTES 

 
Аннотация: Данная научная статья посвящена рассмотрению основных видов 

обеспечительных мер по корпоративным спорам. 

Annotation: This scientific article is devoted to the consideration of the main types of interim 

measures for corporate disputes. 

Ключевые слова: арбитражный суд, обеспечительные меры, корпоративные споры.  
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Процессуальной особенностью рассмотрения корпоративных споров арбитражными судами 

являются специальные обеспечительные меры, которые предусмотрены в статье 225.6 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации. Обеспечительные меры есть срочные временные 

меры, предпринимаемые арбитражным судом по заявлению истца или иных лиц и направленные на 

обеспечение иска или имущественных интересов заявителя. Арбитражный суд принимает 

обеспечительные меры только в том случае, если их непринятие может вызвать затруднительность 

или невозможность исполнения судебного акта, или приведет к причинению значительного ущерба 

заявителю.  

Применение обеспечительных мер возможно на любой стадии арбитражного процесса, в том 

числе и до подачи иска (предварительные обеспечительные меры). Бремя доказывания такой 

необходимости в их применении лежит на заявителе.  

Для применения обеспечительных мер необходимо представить в арбитражный суд лишь 

доказательства наличия оспоренного или нарушенного права, а также его нарушения. Совсем не 

обязательно представлять доказательства в полном объеме для обоснования требований и 

возражений по существу спора.  

Для принятия обеспечительных мер судья оценивает основания для их принятия по своему 

внутреннему убеждению, что судебный акт будет не исполнен, затруднителен в исполнении или 

повлечет причинение значительного ущерба заявителю.  

Обеспечительные меры всегда ограничивают деятельность лица, в отношении которого они 

применяются, имеют публично-правовой характер и обеспечиваются государственно-властным 

механизмом.  

К сожалению, злоупотребление правом на подачу заявления об обеспечении иска по 

корпоративным спорам со стороны заявителей в арбитражных судах встречается довольно часто. 

Незаконное применение обеспечительных мер может привести к недружественному поглощению 

корпорации или неправомерному завладению ее собственностью, что приведет к ослаблению 

деятельности даже хорошо функционирующей корпорации. Применение той или иной 

обеспечительной меры не должно быть в пользу удовлетворения интересов истца в пределах 

заявленного требования по существу спора. Именно несоблюдение принципа соразмерности ведет к 

отмене судебных актов о применении обеспечительных мер вышестоящими судами.  

Список обеспечительных мер не является исчерпывающим, и потому суд может применить и 

иные виды мер, а иногда и сразу несколько видов.  

Применение обеспечительных мер по корпоративным спорам осуществляется в соответствии 

с общими правилами главы 8 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации с 

учетом особенностей статьи 225.6.  

Например, арбитражный суд может применить другие виды обеспечительных мер, нежели те, 



Научный журнал «Юридический факт»                                                                              www.ur-fakt.ru 

 

  
 

62 
 

  

что перечислены в Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации, или же применить 

сразу несколько обеспечительных мер.  

В качестве обеспечительной меры, которая не упоминается в статье 225.6 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, выступает также ограничение права пользования 

правами, удостоверенными акциями, долями, паями. Ограничение права пользования правами, 

удостоверенными акциями, долями, паями может применяться как в рамках уже наложенного ареста 

на акции, доли, паи, так и в качестве самостоятельной обеспечительной меры. При применении 

арбитражным судом такого ограничения, суд не может наложить запрет на созыв общего собрания 

акционеров, так как это препятствовало бы нормальной деятельности высшего исполнительного 

органа корпорации.  

Еще одним непоименованным видом обеспечительной меры выступает приостановление 

действия решений общего собрания акционеров. Представляется, что такая мера более выгодна по 

сравнению с запрещением юридическому лицу, его органам и иным лицам исполнять решения 

такого юридического лица, так как она не нарушает баланс интересов сторон, направлена на 

сохранение существующего положения и не приведет к фактической невозможности осуществления 

законной деятельности корпорации. 

От заявителя, обратившегося с заявлением об обеспечении иска, суд по собственной 

инициативе или по ходатайству ответчика может потребовать встречное обеспечение.  

Применение встречного обеспечения также, как и применение самих обеспечительных мер, 

возможно на любой стадии арбитражного процесса.  

Рассмотрение заявления о принятии обеспечительных мер по корпоративному спору в 

судебном заседании является правом, а не обязанностью суда; такой порядок рассмотрения 

заявления об обеспечении иска по корпоративному спору не является обязательным и может быть 

применен судом при следующих обстоятельствах: наличии необходимости объяснений сторон спора 

по факту заявления об обеспечении иска, отсутствии встречного обеспечения [1]. Судебное 

заседание должно быть проведено в срок не превышающий пятнадцати дней со дня поступления 

такого заявления. 

Инициаторами предоставления встречного обеспечения могут быть следующие лица: 

- истец (в случае предъявления заявления об обеспечении иска, а также в случае подачи 

предварительных обеспечительных мер); 

- ответчик в целях замены обеспечительной меры (может потребовать от истца внесение 

встречного обеспечения, либо сделать это самостоятельно путем внесения денежных средств в 

размере требований истца на депозитный счет арбитражного суда); 

- суд как по собственной инициативе, так и по инициативе ответчика, может потребовать от 

истца обеспечить возмещение возможных убытков ответчика путем внесения денежных средств на 

депозитный счет суда либо предоставления банковской гарантии, поручительства или иного 

финансового обеспечения на эту сумму [2]. 

В случае непредоставления встречного обеспечения, арбитражный суд может отменить 

обеспечительные меры только по ходатайству ответчика. Суд не вправе отметить действие 

обеспечительных мер по собственной инициативе в связи с отсутствием встречного обеспечения [3]. 

Определение о предоставлении встречного обеспечения выносится арбитражным судом не 

позднее следующего дня после дня поступления в суд заявления об обеспечении иска.  

Подводя итоги, можно сделать вывод, что на сегодняшний день законодателем установлены 

развернутые процессуальные особенности применения обеспечительных мер по корпоративным 

спорам арбитражными судами. Ведь именно обеспечительные являются наиболее востребованным 

механизмом при ведении корпоративных войн. 

Изменения в области применения обеспечительных мер позволяют в большей мере 

обеспечить защиту прав и законных интересов участников корпоративного спора, а также избежать 

злоупотребления процессуальными правами. Новеллы заключались в расширении списка споров, по 

которым предусматривается обязательное проведение общего собрания акционеров. На сегодняшний 

день данный список является открытым. Это было сделано специально, так как невозможно 

предусмотреть все спорные ситуации.  
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Аннотация: Данная научная статья посвящена рассмотрению основных видов 

примирительных процедур по корпоративным спорам.  
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25 октября 2019 года глава 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

претерпела существенные изменения в связи с вступлением в законную силу Федерального закона от 

26 июля 2019 года № 197-ФЗ. В частности, были регламентированы порядок и сроки проведения 

примирительных процедур, значительно расширился перечень примирительных процедур 

(переговоры, посредничество, в том числе медиация, судебное примирение).  

Проведение примирительных процедур возможно по ходатайству сторон (стороны) либо по 

инициативе суда. Предложение арбитражного суда о проведении примирительных процедур может 

содержаться в определении суда или может быть выражено в устной форме. Судом также в 

определении устанавливается определенный срок, до окончания которого должно быть завершено 

проведение примирительной процедуры.  

На сегодняшний день список примирительных процедур остается открытым. Рассмотрим 

более подробно каждую из них. 

Переговоры являются наиболее простой формой волеизъявления сторон. Наверное, излишняя 

регламентация в законодательстве данного направления будет только мешать сторонам конфликта 

прийти к компромиссу. Стороны самостоятельно определяют на каких условиях будут проходить 

переговоры. В соответствии с пунктом 3 статьи 138.3 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации переговоры могут быть проведены и в обязательном порядке. Вот здесь как 

раз и нужно прописать основные нормы, регламентирующие порядок, сроки, форму, способы и 

последствия обращения сторонами спора к обычным переговорам с целью его урегулирования [1]. 

Наибольший интерес вызывает абсолютно новая примирительная процедура под названием 

судебное примирение.  

Судебное примирение в некотором смысле похоже на процедуру медиации. Судебное 

примирение, как и процедура медиации, проводится по ходатайству сторон (стороны) либо по 

предложению суда (устного или письменного) с согласия сторон, проходит с помощью особого 

посредника – судебного примирителя, которым может быть судья в отставке. Список судебных 

примирителей формируется Пленумом Верховного суда Российской Федерации, из которого 

стороны вправе самостоятельно выбрать себе примирителя. Такой выбор утверждается 

определением суда. 

Как будет реализовано данное направление, время покажет. Но несомненно это есть 

уверенный путь к большой цели.  

Мировое соглашение представляет собой сделку, устанавливающую, изменяющую или 

прекращающую гражданско-правовые споры. На основании мирового соглашения арбитражный суд 

прекращает производство по делу (посредством вынесения определения). 

Мировое соглашение является правом сторон и может быть заключено между сторонами 

корпоративного спора только в рамках уже рассматриваемого судом дела на любой его стадии, а 
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также при исполнении судебного акта. В случае заключения мирового соглашения в период 

исполнительного производства, оно направляется в арбитражный суд первой инстанции по месту 

исполнения судебного акта или в арбитражный суд, принявший данный судебный акт, для 

утверждения. 

Мировое соглашение не должно нарушать права и законные интересы других лиц, не 

участвующих в деле, не должно противоречить закону. 

Сначала суд проверяет полномочия лиц, подписавших проект мирового соглашения, которые 

должны быть предусмотрены в доверенности или ином документе, подтверждающем полномочия 

представителя. Так, например, физическое лицо подписало мировое соглашение от имени 

юридического лица, а впоследствии выяснилось, что у него отсутствовали данные полномочия. 

Исходя из этого, суд отменил определение об утверждении мирового соглашения, подписанного 

лицом, не являвшимся генеральным директором ответчика [2]. 

Подписание мирового соглашения невозможно без волеизъявления лица, его подписавшего. 

Так, например, компания находилась в состоянии корпоративного конфликта, сопровождающегося 

частой сменой директоров. В этот период один из акционеров оспаривал решение общего собрания 

акционеров. Другое лицо, считающее себя генеральным директором, подписало мировое 

соглашение, которым признавало данный иск. Однако Президиум Высшего арбитражного суда 

Российской Федерации пришел к выводу, что в условиях неразрешенного конфликта, который 

препятствует нормальному функционированию единоличного исполнительного органа общества, и с 

учетом того, что один из руководителей не согласен с иском, подписание мирового соглашения 

другим руководителем нельзя рассматривать как волеизъявление самого акционерного общества [3]. 

Последствием заключения мирового соглашения является полное либо в части прекращение 

корпоративного спора.  

Как упоминалось ранее, еще одним способ урегулирования корпоративного конфликта 

выступает использование посредника. Участие посредника при урегулировании корпоративных 

споров на основе добровольного волеизъявления сторон в целях достижения ими компромиссного 

решения представляет собой процедуру медиации. 

Преимущество медиации видится в возможности сокращения издержек на урегулирование 

конфликта (судебные издержки во много раз превышают стоимость процедуры медиации), в 

сохранении репутации лиц, участвующих в деле (процедура является конфиденциальной), а также в 

оперативности и гибкости данной процедуры. Процедура медиации завершается подписанием 

медиативного соглашения.  

Медиативное соглашение проверяется арбитражным судом на предмет его соответствия 

действующему законодательству, а также отсутствия нарушений законных прав и обязанностей 

других лиц. После этого оно утверждается в форме мирового соглашения.  

Статья 138.6 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации закрепила 

основные результаты примирительных процедур. Ими, в частности, могут быть: заключение 

мирового соглашения, полное или частичное признание иска (отказ от иска, апелляционной, 

кассационной, надзорной жалобы), соглашение по обстоятельствам дела и другие. 

Подводя итоги, можно сделать вывод, что на данный момент законодатель находится в поиске 

механизмов стимулирования граждан к самостоятельному урегулированию корпоративных споров 

через различные примирительные процедуры. В частности, в новой редакции главы 15 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации был значительно расширен перечень 

примирительных процедур: переговоры, судебное примирение, посредничество. При этом, 

законодатель оставляет этот перечень открытым, не ограничивая граждан в выборе законных 

способов урегулирования конфликтов. Развитие примирительных процедур в дальнейшем 

благоприятно отразится на судебной системе в целом. 
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